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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНЯ (0 УЧЕБНОМУ ВЪДОМСТВУ, 


ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛЪНІЯ. 
28 ЕЙ 
О мЪрахъ, вызванныхъ перерывомъ занятій въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ. 


(Изъ „Правительственнаго Въстника“, 1905 г., № 89). 


По разсмотр$ и Высочайше учрежденнымъ совзщавшемъ мини- 
стровъ и предсъдателей департаментовъ Государственнаго Совзта во- 
проса о мЗрахъ, вызываемыхъ перерывомъ занятій въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, совзщан!е полагало: въ виду посльЬдовавшаго съ 
начала настоящаго года во многихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ 
имперіи прекращенія учебныхъ занятій и за невозможностью уже, по 
отзывамъ совзтовъ сихъ заведеній, до конца текущаго полугодія воз- 
становить правильное теченіе въ нихъ учебной жизни, испросить Вы- 
сочайшее Его Императорскаго Величества соизволеніе на принятіе 
нижесл5дующихь мЪръ: 

1) Не производя въ текущемъ учебномъ году въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, прекратившихъ занятя, переходныхъ экзаменовъ, 
оставить веъхъ студентовъ на слЬдующій годъ на твхъ курсахъ, въ 
которыхъ они нынъ числятся. 

2) Состояшія при означенныхъ (п. 1) учебныхъ заведеніяхъ вспо- 
могательныя для студентовъ учрежденія, какъ-то: общежитія, сто- 
ловыя и т. п., на время прекращенія учебныхъ занят закрыть. 

8) Освободить учащихся въ заведеніяхъ, упомянутыхъ въ п. і сего 
заключеня, отъ взноса учебной платы за текущее учебное полугод1е 
а также поступившие взносы возвратить или зачесть за предстоящее 
полугодіе. 

4) Постановить, что тБ пріостановившія учене высшія учебныя 
заведенія, въ коихъ не послћдуетъ, съ наступленія осенняго полугодія, 
возстановлен!я занятій или по возобновленіи ихъ произойдетъ вновь 
сходное съ нынъ имъвшимъ мъсто нарушеніе правильнаго ихъ тече- 
нія, подлежать немедленному закрытію распоряженіемъ главныхъ на- 
чальниковъ вһдомствъ, въ коихъ заведенія эти сосредоточены, съ 
увольненіемъ профессорскаго персонала отъ занимаемыхь онымъ въ 
учебныхъ заведеніяхъ должностей. 

5) Предоставить главнымъ начальникамъ вЪдомствъ, въ коихъ со- 
ередоточены высшія учебныя заведенія: а) приступить безотлагательно 
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къ выработкВ условій, при которыхъ потерянное для ученія нынзшнее 
весеннее полугодіе отразилось бы наименьшею затратою излишняго 
времени въ прохожденіи студентами дальнЪзйшихъ курсовъ; б) соста- 
вить предположеніе о мВрахъ, могущихъ обезпечить доступъ въ выс- 
шія учебныя заведен1я оканчивающимъ въ текущемъ году курсъ сред- 
нихь учебныхъ заведеній молодымъ людямъ, кои пожелали бы, обыч- 
нымъ порядкомъ, поступить въ высшія заведенія, и в) войти въ сообра- 
жене вопроса о допущеніи къ выпускнымъ экзаменамъ находящихся; 
на послвднихъ курсахъ студентовъ тамъ, гдЪ это, по ходу учебнаго 
дъла, окажется возможнымъ, и о способахъ устройства сихъ экза- 
меновъ, а также другихъ, связанныхь съ предположеніемъ этимъ, мВ- 
рахъ. 

Означенныя заключеюмя соввщанія удостоились 16 апрЪля 1905 г. 
Высочайшаго утвержденія. (Циркуляръ по Московскому уч. окр. 1905 г) 
№ 5). 


Объ изм%ъненіи статьи 4 правилъ о льготахъ по образо- 
ванію для молодыхъ людей, получившихъ воспитаніе 
въ заграничныхъ учебныхъ заведен1яхъ. 


Его Императорское Величество воспослћдовавшее мнЪніе въ Общемъ 
Собраніи Государственнаго СовЪта, объ измЗнен!и статьи 4 правилъ о 
льготахъ по образованію для молодыхъ людей, получившихъ воспитаніе 
въ заграничныхъ учебныхъ заведеніяхъ, Высочайше утвердить соизво-. 
лилъ и повелЪлъ исполнить. 

За Предсздателя Государственнаго Совћъта (подписалъ) графъ. 
Сольскій. ) 

31-го января 1905 г. 


МНЪНІЕ ГОСУДАРСТВЕННАГО СОВЪТА. 


Выписано изъ журналовъ соеди- 
ненныхъ департаментовъ законовъ, 
гражданскихъ и духовныхъ дЪлЪ, 
государственной экономи и про- 
мышленности, наукъь и торговли 
29 ноября 1904 года и общаго со- 
бранія 10 января 1905 года. 


Государственный СовЪтъ, въ соединенныхъ департаментахъ зако- 
новъ, гражданскихь и духовныхъ дћълъ, государственной экономи и. 
промышленности, наукъ и торговли и въ общемъ собраніи, разсмотр%въ. 
представленіе министерства народнаго просввщенія объ изм%Ъненіи: 
статьи 4 правилъ о льготахъ по образованію для молодыхъ людей, 
получившихъ воспитаніе въ заграничныхъ учебныхъ заведеніяхъ, мнЪ- 
ніемъ положилъ: 

Въ измВнеше подлежащихь правиль статьи 4 приложенія къ. 
стать 64 (прим. 2) устава о воинской повинности (свод. зак., т. ІҮ, 
изд. 1897 г.) постановить: 

| „Молодымъ людямљъ, учащимся въ иностранныхъ учебныхъ заведе- 
НіЯХЪ или окончившимъ въ нихъ курсъ не волЪдствіе обязательнаго 
для ихъ отцовъ пребыванія за-границею, означенныя въ статьяхъ 1 к 
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2 сего приложенія отсрочки и льготы предоставляются, при соблюденіи 
указанныхъ въ сихь статьяхъ, по принадлежности, условій, мини- 
©тромъ народнаго просв щеня, по соглашенію съ министромъ внутрен- 
нихъ дълъ“. 

Подлинное мн%Ъніе подписано въ журналахъ предс$дателями и чле- 
нами. (Циркуляръ по С.-Петербургекому уч. окр. 1905 г. № 5). 


Объ опредфлен!и въ низшія ремесленныя учебныя школы 
врачей съ правами государственной службы. (Предлож. Мин. 


Нар. Просв. отъ 27 марта 1905 г., за № 2208).. 


Государь Императоръ, по всеподданн5йшему докладу моему, въ 
19-й день текущаго марта, Высочайше повелЪть соизволилъ предоста- 
вить начальствамъ учебныхъ округовъ, въ видЪ временной м%ры, 
впредь до общаго преобразованія промышленныхъ училищъ, право 
опредЪ лять въ низшія ремесленныя школы ИЙмперіи врачей безъ жа- 
лованья, но съ правами государственной службы, присвоенными ме- 
дицинскимъ чиновникамъ, и съ выдачею симъ врачамъ, гдз ока- 
жется возможнымъ, постояннаго или временнаго вознагражденія изъ 
спеціальныхъ средетвъ тъхъ школъ, при коихъ эти врачи будуть со- 
стоять. (Циркуляръ по Московскому уч. окр. 1905 г. № 5). 


Объ изм%Ъненіи правилъ о замъщеніи должности законо- 
учителя въ учительскихъ семинаріяхъ. (Предлож. отъ 
29 марта —20 апръля 1905 г., за № 6857). 


Государственный СовЪтъ, въ Департамент Промышленности, На- 
укъ и Торговли и въ Общемъ Собраніи, раземотръвъ представленіе 
Министерства Народнаго Просвъщенія объ измъненіи правилъ о замЪ- 
щеніи должности законоучителя въ учительскихъ семинаріяхъ, мнз- 
ніемъ положилъ: 

Въ измВненіе и дополнен!е подлежащихъ узаконеній постановить: 
„законоучитель учительской семинаріи избирается директоромтъ оной, 
по предварительному соглашенію съ епархіальнымъ начальством ъ 
изъ духовныхъ лицъ, получившихъ образованіе въ духовной экадеміи 
за отсутствіемъ же соотвЪтственныхь кандидатовъ—изъ лицъ, окон- 
чившихъ курсъ духовной семинаріи по первому разряду. 

Государь Императоръ изложенное мнзн!е ГосударственнагоеСовЪта 
въ 14-й день сего марта, Высочайше утвердить соизволилъ и повелълъ 
исполнить. (Циркуляръ по Московскому уч. окр. 1905 г. № 5). 


МИНИСТЕРСКІЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. 


О ношеніи партикулярнаго платья воспитанниками сред- 
нихъ учебных заведеній въ вакаціонное время загра- 
ницей. (Предлож. Мин. Нар. Просв. отъ 23 марта 1905 г., за № 6321). 


Циркулярнымъ распоряжешемъ Министерства Народнаго ПросвВ- 
щенія отъ 12 сентября 1897 г., за № 24185, учебно-окружнымъ началь- 
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ствамъ было предложено озаботиться принятіемъ мвръ къ тому, чтобы 
воспитанники среднихь учебныхъ заведен!й, отправляющіеся въ вака- 
ціонное время за-гранипу, во время пребыванія тамъ носили исклю- 
чительно партикулярное платье, какъ это установлено, наприм%ъръ, для 
пребыванія за границею военныхъ. 

Означенное распоряженіе было вызвано нерЪдкими случаями по 
явленія воспитанниковъ русскихъ среднихъ учебныхъ заведений, во 
время пребывавія ихъ за границей, въ костюмахъ, представляющихъ 
сочетаніе форменнаго платья съ партикулярнымъ. 

Нынв въ виду непрекраәщающихея слузаевъ ношенія ‘учениками 
за-границей несоотвЪтствующихъ костюмовъ, Министерство Народнаго 
Просвћщенія считаетъ нужнымъ подтвердить требованія вышеупомя- 
нутаго пиркуляра. (Циркуляръ по Московскому уч. окр. 1905 г. № 5). 


Относительно производства въ август испытаний лицъ 

домашняго обоазованія, кои не выдержали или не окон- 

чили ихъ въ маЪ. (Предлож. Мин. Нар. Просв. отъ 13 марта 1905 г., 
за, № 7856). 


Одинъ изъ попечителей учебныхъ округовъ возбудилъ слъдующіе 
вопросы: 1) Могутъ ли лица домашняго образованія, не выдержавшія 
или не окончившія въ мав м$сяцЪ установленныхъ для нихъ (цирку- 
ляромъ отъ 29: января 1897 г., за № 2517) испытаній, подвергаться въ 
августБ того же года экзаменамъ изъ курса не тЪхъ же классовъ или 
слздующаго, а низшихъ, и 2) слвдуетъ ли принимать мћъры, и какія 
именно, противъ обхода тЪми же посторовними лицами правила о не- 
допущеніи повторенія лицами, экзаменовавшимися въ ма%®, означен- 
ныхъ повърочныхъ испытаній (изъ курса тъхъ же классовъ) въ августв 
того же года. 

По раземотрЪн!и сихъ вопросовъ, Министерство Народнаго Просв%В- 
щенія нашло, 1) что такъ какъ повврочныя испытанія должны произ- 
водиться во всемъ согласно съ правилами, установленными для испы- 
таній пріемныхъ (п. 2 циркуляра 29 января 1897 г., за № 2517), то испы- 
тательной коммиссіи, при производствЪ означенныхъ испытаній, надле- 
житъ, въ случав неудовлетворительнаго результата испытанія, при- 
мБнительно къ $ 16 прав. объ испытаніяхъ учениковъ гимназій и про- 
гимназій, утвержденныхъ 12 марта 1891 г. опредълять, какому изъ 
низшихъ курсовъ соотвътотвуютъ обнаруженныя даннымъ лицомъ по- 
знанія; при такихъ условіяхъ отпадаеть и самый вопросъ о новомъ 
испытаніи въ августЪ для лицъ. не выдержавшихъ повћрочнаго испы- 
танія весною, и 2) что запрешен!е лицамъ, державшимъ повзрочныя 
испытанія изъ курса извЪстныхъ классовъ въ маф, повторять таковыя 
испытанія въ август того же года должно ограничить, примВнительно 
къ $ 7 правилъ 12 марта 1891 г. тъмъ учебнымъ заведеніемъ, при ко- 
торомъ данное лицо держало экзамены въ мањ. 

При этомъ считаю необходимымъ объяснить, что въ случаЪ при- 
знанія, на одномъ изъ послЬдующихъ испытаній, познаній экзаменую- 
щагося ниже твхъ, кои были обнаружены этимъ лицомъ на произве- 
денномъ ране испытаніи и значатся въ выданномъ ему свидЪтельств%, 
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послзднее не замЪняется новымъ свидЪтельствомъ, а сохраняетъ силу 
и на будущее время. 

Объ изложенномъ увЪдомляю Ваше Превосходительство для над- 
лежащихъ распоряженій по ввЪъренному Вамъ учебному округу. (Цир- 
куляръ по Московскому уч. окр. 1905 г. № 5). 


Относительно предъльнаго возраста для поступающих 
въ учительскіе институты и семинаріи. (Предлож. Мин. Нар 
Просв. отъ 7/15 апрЪля 1905 г., за № 7435). 


Одинъ изъ попечителей учебныхъ округовъ вошелъ въ Министер- 
ство Народнаго ПросвЪщен1я съ ходатайствомъ объ увеличеніи уста- 
новленнаго дъйствующими распоряженіями предЪльнаго возраста для 
поступающихъ въ учительскіе институты и семинаріи. 

Министерства Внутреннихъ ДЪлъ и Военное, съ которыми были 
сдвланы сношенія по сему предмету, изъявили согласіе на принят 
въ учительскіе институты, семинаріи и школы, по усмотрВнію под- 
лежащихъ учебныхъ начальствъ, молодыхъ людей, кои достигли уже 
призывного возраста, но лишь не позднзе 15-го августа года при- 
зыва. 

Объ изложенномъ ув домляю Ваше Превосходительство для руко- 
водства по вввренному Вамъ учебному округу (10). 


ЦИРКУЛЯРЪ МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕШЯ 
ОТЬ 10 ПОЛЯ 1892 Г., ЗА № 12376. 


По случаю развившейся въ предвлахъ Импер!и холерной эпидеміи 
могущей, на пути дальнзйшаго своего распространенія, появиться и 
въ губерніяхъ, входящихъ въ районъ ввћреннаго Вашему С!ятельству 
учебнаго округа, мною было предложено особому совъщанію изъ ком- 
петентныхъ въ семъ дЪлЪ лицъ, обсудить тв предохранительныя м$ры, 
которыя слЪдуетъ немедленно принять противъ занесенія и распро- 
страненія эпидеміи въ стВнахъ учебныхъ заведеній вздомства Мини- 
стерства Народнаго Просвъщенія. 

По всестороннемъ обсужденіи этого вопроса, совЪщаніе постановило 
предложить къ повсемЪстному руководству мЪры, изложенныя въ 
нижесл5дующихь пунктахъ: 

1. Немедленно произвести тщательный осмотръ санитарнаго состоя- 
нія всЪхъ учебныхъ заведеній Министерства Народнаго Просвъщенія, 
поручивъ таковой осмотръ особой коммиссіи, состоящей изъ начальника, 
даннаго учебнаго заведенія, врача и третьяго лица по выбору началь- 
ника заведенія. 

2. Коммиссіи при осмотр заведенія надлежить обратить вниманіе 
на ретирады, водосточныя трубы, помойныя ямы, баки для воды и по 
мЪщен1я для низшаго служебнаго персонала. 

3. О результатахъ осмотра и сдъланныхъ распоряженіяхъ состав- 
ляется журналъ, по которому тотчасъ самой коммиссіей все приводится 
въ исполненіе и затЪмъ сообщается немедленно Попечителю учебнаго 
округа. 


ҮШ БРОСАЯ ОГ 


4. Съ началомъ занятій, врачи учебныхъ заведеній, особенно въ 
неблагонадежныхъ по холервВ мћстностяхъ, посъщаютъ заведенія еже- 
дневно, осматриваютъ кухни, гдз таковыя имћются, спальни, помъще- 
нія для служителей, ретирады, провЪряютъ расписаніе блюдъ и тща- 
тельно слЬдятъ за здоровьемъ не только воспитанниковъ, но и веВвхъ 
служащихъ при заведеніи. 

5. Начальнику учебнаго заведенія надлежитъ съ особою бдитель- 
ностью слЪдить за свЪжестью и доброкачественностью провизіи и, въ 
неблагополучныхъ или сомнительныхъ по холерЪ мћъстностяхъ, непре- 
мзнно принимать мъры къ тому, чтобы воспитанники были обезпечены 
достаточнымъ количествомъ прокиляченной и охлажденной воды для 
питья; сырой же воды для питья въ означенныхъ мъстностяхъ отнюдь 
не допускать. 

6. Б%лье воспитанниковъ до стирки надлежитъ кипятить въ про- 
долженіе не менће часа. Равнымъ образомъ и для мытья посуды слВ- 
дуетъ употреблять кипящую воду. 

7. Въ мВетностяхъ, пораженныхъ холерою, всъмъ воспитанникамъ, 
живущимъ въ учебныхъ заведеніяхъ (интернатахъ), раздаются флане- 
левые набрюшники, для ношенія таковыхъ днемъ. 

8. Въ мъстахъ неблагополучныхъ и сомнительныхь слВдуетъ отпе- 
чатать общепонятное, . обязательное наставленіе о мърахъ личнаго 
предохраненія отъ заболћванія холерою и раздать его безплатно вевмъ 
воспитанникамъ. 

9. Въ случаЪ заболЪванмя холерою воспитанника, живущаго въ 
заведеніи, если лазаретъ недостаточно изолированъ отъ жилыхъ и 
классныхъ помъщеній, больного слздуетъ немедленно доставить въ 
домъ родителей или лицъ, ихъ замъняющихъ, а за неимъшемъ та- 
ковыхъ лицъ или несогласіемъ ихъ принять больного у :себя, пре- 
проводить такового въ городскую лЪчебницу и произвести тщатель- 
ную дезинфекцію помВщеній, въ которыхъ находился заболъвшій. 

10. При веъхъ высшихъ и среднихъ учебныхъ заведеніяхъ обя- 
зательно, а въ остальныхь учебныхъ заведеніјяхъ по возможности, 
намчается особая комната для первоначальнаго пособія и изоля- 
ци внезапно заболввающихъ и для удостовћренія свойства заболћ- 
ванія. 

11. При веъхъ учебныхь заведеніяхъ заводится небольшая ап- 
течка по указаніямъ врача, съ письменнымъ наставлен1емъ, когда, 
какъ и какія средства принимать въ случаяхъ внезапнаго забол- 
ванія. 

12. Въ тьхъ учебныхъ заведеніяхъ, гдЪ нътъ фельдшера, одинъ 
изъ служителей заведенія обучается врачемъ способамъ дезинфекціи, 
и на его обязанность возлагается производить таковую во веЪхъ нуж- 
ныхъ случаяхъ подъ наблюденіемъ врача. 

13. Для производства дезинфекціи слздуетъ принять къ руковод- 
ству правила, выработанныя Медицинскимъ СовЪтомъ, опубликованныя 
въ № 117 „Правительственнаго ВЪстника“ за 1892 г. 

Означенныя правила должны быть отпечатаны въ управленіи учеб- 
нымъ округомъ и разосланы во всћъ учебныя заведенія. 

14. Согласно вышеприведеннымъ правиламъ надлежитъ заблаго- 
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временно ‘запастись дезинфекщонными средствами и необходимою по- 
судою, по указан1ю врача. 

Признавая, съ своей стороны, немедленное и повсемВстное прим%- 
неніе вышеизложенныхъь м%ъръ безусловно необходимыхъ, въ видахъ 
огражденія учащихся отъ угрожающей опасности, имзю честь по- 
корнвйше просить Васъ, Милостивый Государь, сдвлать зависящія 
распоряженія о безотлагательномъ введеніи изъясненныхъ мъръ въ 
дВйствіе во всвхъ учебныхъ заведеніяхъ ввъреннаго Вамъ учебнаго 
округа. 

Къ сему долгомъ считаю присовокупить, что} въ случаЪ появленія 
и сильнаго развитія холерной эпидеміи въ гор. Москв%, необходимо 
‘отвести одну изъ имъющихся въ распоряженіи Императорскаго Москов- 
скаго университета госпитальныхъ клиникъ подъ временное помъщеніе 
для заболЬвающихъ холерою воспитанниковъ-интерновъ высшихъ и 
среднихъ учебныхъ заведеній. (Циркуляръ по Московскому уч. окр. 
1905 г. № 5). 


Относительно перем$ны учебниковъ. (Предлож. Мин. Нар. 
Просв. отъ 18 марта 1905 г., за № 5764). 


Въ циркулярномъ предложени Министерства Народнаго Просвъз 
щенія начальствамъ учебныхъ округовъ отъ 30 іюня 1891 г., за 
3№ 11723, Министерство, указывая на рядъ мЪръ, принимавшихся съ 
1866 г. къ устранен неудобствъ частой перемъны учебниковъ, под- 
твердило къ точному и строгому соблюденію правила о томъ, чтобы 
никакой учебникъ не былъ замзняемъ новымъ прежде истеченія двухъ 
лЪтъ и чтобы перемзна учебниковъ производилась педагогическимъ 
совзтомъ, а не отдъльными преподавателями, и не иначе, какъ до на- 
етупленія лЪтнихъ каникулъ. 

Несмотря на это, по имвющимся въ Министерствъ свъдђніямъ, 
вышеизложенное распоряженіе не всегда въ точности исполняется 
учебными заведеніями: нерздко перечень учебныхъ рукбводствъ и по- 
собій, которыя вмъняется учащимся немедленно пр1обрЪети на пред- 
стоящій учебный годъ, объявляется лишь послЪ начала ученія, при 
чемъ иногда въ книжныхъ магазинахъ не находится на-лицо требуемаго 
количества руководствъ, а нћкоторыя изъ нихь оказываются совер- 
шенно распроданными. 

Принимая во внимане, что несвоевременное сообщене учащимся 
твхь учебныхь руководствъ и пособ, какія` они должны пр1обрЪ- 
сти на предстоящій учебный годъ, ставитъ въ затруднительное поло- 
женіе и учащихся и преполавателей, отражаясь даже на правильномъ 
ходБ учебныхъ занят, прошу Ваше Превосходительство вновь под- 
твердить гг. начальникамъ учебныхъ заведенй вввреннаго Вамъ. 
округа, чтобы передъ наступленіемъ лЬтнихъ каникулъ въ помЪщеніи 
учебныхъ заведеній вывъшивались списки учебныхъ руководствъ и 
пособий, которыя должны быть пріобрћВтены учащимися на предстоящій 
учебный годъ. (10). 


х РУССКАЯ ШКОЛА. 


Къ вопросу объ обязанностяхъ дежурящихъ ежедневно 
по классу воспитанниковъ и воспитанницъ. (Предлож. Мин. 
Нар. Просв. отъ 2 марта 1905 г., за № 4481). 


По существующему въ нћкоторыхъ среднихъ и высшихъ учебныхъ. 
заведеніяхъ порядку, къ обязанностямъ дежурящихъ ежедневно по: 
классу воспитанниковъ и воспитанницъ относится, между прочимъ, 
заботиться о чистотвь воздуха въ классныхъ комнатахъ, для чего 
эти дежурные, въ промежутки между уроками и особенно во время 
такъ называемой „большой перемъны“, должны открывать окна и 
форточки и затъмъ становиться на все это время у открытыхъ две- 
рей классовъ, чтобы воспрепятствовать допуску туда другихь уче- 
НИКОВЪ. 

Такія обязанности являются нер$дко вредными для здоровья де- 
журныхъ, особенно въ холодное зимнее и сырое весеннее время, такъ 
какъ служатъ причиной простудныхъ заболЪ ваний. 

Въ цБляхь устраненія этихъ нежелательныхъ явленій, прошу 
Ваше Превосходительство преподать начальствамъ подлежалцихъ учеб- 
ныхъ заведеній нижеслЪдуюния правила къ руководству и испол- 
ненію: 

1) Обязанность открывать въ классахъ окна и форточки надлежитъ. 
вәзлагать повсемВстно на училищныхъ сторожей, которые какъ передъ. 
началомъ учебныхъ занятій, такъ равно и въ промежутки между уро- 
ками должны, обходя классы, открывать (послЪ каждаго урока) и за- 
крывать (передъ каждымъ урокомъ) форточки. 

2) Вмънить школьнымъ сторожамъ въ обязанность, по открытіи въ 
классахъ оконъ и форточекъ, запирать классныя помЪщенія на ключъ 
на все время, пока таковыя вентилируются. (1р.) 


По вопросу о производств выпускныхъ и окончатель- 
ныхъ испытаній учениковъ гимназій и реальныхъ учи- 
лищъ. (Отъ 21-го апрЪля 1905 г. за № 6130). 


Въ практикв выпускныхъ и окончательныхъ испытаній учениковъ. 
гимназій и реальныхъ училищь, а равно и постороннихъ лицъ, неръдко 
встрЪчаются случаи, не предусмотрънные правилами, но твмъ не ме- 
не, требующіе внимательнаго и бережнаго отношенія со стороны эк- 
заменующихъ коммиссій, таковы: внезапное заболЪване, острое пере- 
утомленіе, тяжелое стеченіе домашнихъ обстоятельствъ, иногда—чрез- 
мЪрное душевное волненіе и растерянность въ непривычной обстачовкв. 
Въ такихъ случаяхъ экзаменаціонныя коммиссіи, строго придерживаясь 
дъйствующихъ правилъ объ испытаніяхъ, нерЪдко бываютъ поставлены 
въ тяжелое положеніе, особенно, когда неудачный исходъ того или дру- 
гого экзамена, явно не согласуется со всвмъ ходомъ испытаній или съ. 
годовой успвшностью ученика. 

При наличіи особенно уважительныхъ причинъ педагогические со- 
вБты обращаются къ высшему начальству съ ходатайствами о льго- 
тахъ, чаще всего о разръшеніи повторныхъ или дополнительныхь эк- 
заменовъ послЪ каникулъ. Между тъмъ, во многихъ случаяхъ, когда 
причиной пропуска экзамена или неудачнаго его исхода является за- 
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болЪваніе, или переутомленіе, или состояніе остраго нервнаго разстрой- 
ства; возможно было бы и не откладывать экзамена до осени, чтобы 
не лишать экзаменующагося, безъ крайней необходимости, лЪтняго 
отдыха. Считаю необходимымъ выяснить, что случаи, подобные выше- 
приведеннымъ, не только даютъ зкзаменаціоннымъ коммиссіямъ и пе- 
дагогическимъ совБтамъ право, но налагаютъ на нихъ нравственную 
обязанность дать экзаменующемуся возможность оправиться, отдох- 
нуть, собраться съ силами, чтобы онъ могъ спокойно и съ полнымъ 
самообладаніемъ выказать веЪ свои познанія: необходимо имЪтБ”въ 
виду, что, согласно правиламъ, окончательное испытаніе не есть испы- 
таніе въ памяти, а въ способности къ мышленію, и что слздуеть тре- 
бовать знанія лишь существенно важнаго въ каждомъ предметф, а не 
отдвльныхь подробностей; не должно останавливать экзаменаціонныя 
коммисеи и то обстоятельство, что, быть можетъ, тому или другому 
лицу изъ числа экзаменующихся придется назначить отдЪльно пись- 
менный или устный экзаменъ; въ исключительныхъ случаяхъ такая 
мзра можетъ оказаться совершенно необходимой. 

Окончательная оцћънка познаній экзаменующихся и по буквальному 
смыслу правилъ, и по существу дъла принадлежитъ педагогическимъ 
совътамъ, которые, пользуясь предоставленнымъ имъ правомъ всесто- 
ронняго обсужденія учебно-воспитательныхъ вопросовъ, должны при- 
нимать во вниманіе, примЂнительно къ каждому отдъльному лицу, 
вов условія и обстоятельства дЪла. (Циркуляръ по С.-Петербургскому 
уч. окр. 1905 г. № 5). 


ОПРЕДЂЛЕНІЯ ОСНОВНОГО ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНТЯ. 


Опредъленіями основного отдъла ученаго комитета министерства, 
народнаго просвъщенія, утвержденными г. товарищемъ министра, по- 
становлено: 


З 1. Допустить слъдующія книги: 


а) въ качеств учебныхъ руководствъ для среднихъ учебныхъ 
заведеній: 


— „Билибинә, Н. Учебникъ алгебры. Изданіе 4-е, изд. И. И. Били- 
бина. С.-Пб. 1905. Стр. 14-502. Цзна 2 р.“ 

— „Елпатьевскій, Е. Учебникъ русской истор1и, съ приложен!емъ 
родословной и хронологической таблицъ и указателя личныхъ именъ. 
9-е издане. С.-Пб. 1904. Вр У14-486. ЦЪна, 1 р. 40 коп.“ (для старшихъ 
классовъ). 

— „Словиовз, И. Оббвренів Россійской. Имперіи сравнительно съ 
важнъйшими государствами. 4-е изданіе. М. 1905. Стр. [У-+ 87. Цъна 
60 коп.“ (для УТ класса реальныхъ училищъ, съ тЪмъ, чтобы пиЪна 
книги была понижена до 50 коп.). 


ә 
ХП РУССКАЯ ШКОЛА. 


б) въ качествЪ 'учебныхь пособій для .среднихъ учебныхъ за- 
веденій: 


— „„Липснй, Н. Психологическія основы?, умственнаго и рөелигіозно- 
нравственнаго воспитанія въ до-школьный періодъ. НВжинъ. 1905. Стр. 
11--1914-ТУ. Цзна 80 коп.“ (для женскихь тимназ!й). 

— „Пластическ1я картины ‘птицъ, изготовляемыя въ мастерской 
Л. Н. Гельгаръ, Москва.“ 

— „8їіеіп, Еидетіе. А. Ғітвъ Епе1іѕЬ Көайег. Рат П. 5+.-Рре. 1905. Стр. 
УП--271. ЦВна безъ перепл. 1 р.“ 


в) въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведений 1): 


* „Бтълице-Гейманъ, С. А. Береженаго Богъ берөжетъ. Что такое 
холера и какъ: отъ нея уберечься. (Таблица). М. 1905. ПЪна 5 коп.“ 
(также въ ученическія библіотеки низшихь училищь). 

* „Гримм, бр. Сказки, пересказанныя дядею‘ Павломъ. 2-е изданіе 
В. И. Губинскаго. С.-Пб. 1905. Стр. 405. ЦЪна въ папкв 2 р.“ (для млад, 
шаго возраста). 

* „Джеромль Б. Ләжсеромъ. 1) За чашкой чая. Переводъ съ ‘англ. 
Н. 2 Андре. Изданіе М. В. Клюкина. М. 1904. Стр. 95. ЦЪна 40 коп.— 
2) Пестрые эскизы. (Ѕкеізсһегёіп.ауепӣег Бе арі отееп). Переводъ съ 
англ. Н. 0’А. подъ ред. В. Львовича.:Изд. 2-е М. В. Клюкина. М. 1905. Стр. 819. 
Цна 1 р.“ (для средняго и старшаго возрастовъ). 

— „Диккенс, Чарльз. Жизнь и приключенія Николая Никкльби. 
Переводъ М. А. ЛТишмаревой. С.-Пб. 1904. Стр. 10304-ІУ. ЦЗна 1 р. 20 к.“ 

* „Игнатьевь, Н. Колумбово яйцо. Физика въ опытахъ. Сборникъ 
научныхъ развлечений. Изд. ред. журн. „Всходы“. С.-Пб. 1904. стр. 198. 
ЦЗна 1 р.“ (для средняго и старшаго возрастовъ). 

* „Валабуховь, Н. Г. и Н. І. Яблонскій. Страна тепла и солнца. Сочи, 
Туапсе, Гагры и Сухумъ. Въ климатическомъ, климато-лечебномъ и 


охотничьемъ отношеніяхъ. Изданіе журнала „Охотничій вЪстникъ“, М. 
1904. Стр. 212. ЦЪна 1 р.“ 


* „Макарова, Софія. Повзсти изъ русскаго быта. Изданіе т-ва М. 0, 
Вольфъ. С.-Пб. и М. 1904. Стр. 574-42--554-40--68--48. ЦЪна 1 р., въ коленк. 
перепл. 1 р. 75 коп.“ (для младшаго и средняго возрастовъ). 

— „Маракуевз, Н. Н. Элементарная алгебра. Томъ І. Теорія. Изд. 2-е, 
испр. и доп. М. 1903. Стр. \1--956. Ц%на 6 р.—Томъ П. Задачи. М. 1903. 
Стр. УП-Е 855. ЦЗна 6 р.“ 
` -— „Мусиновичь, Александрә. Методика преподаванія новыхъ иностран« 
ныхъ языковъ. Изданіе Н. Кимеля. Рига. 1903. Стр. 1-58. Цна 
60 коп.“ (для ҮШ классовъ женекихь гимназій). 

* „Рижарць, Ф. Новъйшіе успъхи въ области электричества. Пере- 
водъ А. Л. Шутинскаго, подъ ред. Б. П. Вейнберга. Изданіе Вл. Распопова» 
Одесса. 1905. Стр. 3--127. Цна 50 коп.“ (для старшаго возраста). 

— „Сарат Чандра Дас. Путешествіе въ Тибетъ. Переводъ съ англо, 
подь ред. Вл. Котвича. Изданіе А. Ильина. С.-Пб. 1904. Стр. ХТЛУ-356. 
ПЗна 4 р.“ (для старшаго возраста). 


1) Книги, отм ченныя знакомъ * допущены также въ безплатныя нач 
родныя библіотеки и читальни. 


ПРАВИТЕЛЬОТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. ХШ 


* „Окотт®, Вальтер. Айвенго. Полный переводъ: Изданіе 3-е, П. В. 
Луковникова. 0.-П6.1905. Стр. ХХІУ--480. Цъна 1 р. 50 коп.“ 

& „Скотт, Вальтерз.  Кенильвортъ. Полный переводъ. Изданіе 2-е, 
П. В. Луковникова. С.-Пб. 1903. Стр. ХУ!--480. Цна, 11 р. 50 "коп.“ (для 
старшаго возраста). 

* „Современная Россія въ портретахъ и біографіяхъ выдающихся 
дЪятелей. О.-№б 1903. Стр. 196. Цънаї не обозначена“ (для’старшего воз- 
раста). 

* „Яблонсви,”Ь. Г. По тайгв. Очерки [и разсказы. Изданіе журн. 
„Охотничій ввстникъ“. М. 1904. Томъ 1. Стр. 320. Цна, 1 р. 125 Гкон.— 
Томъ П. Стр. 368. ЕЪна 1 р.“ (для старшаго возраста). 


2. Допустить условно слъдующія книги: 


а) въ. качествЪ учебныхъ руководствъ для среднихъ гучебныхъ 
заведеній. 


2.27 Преображенскій, А. Краткая русская грамматика. Часть ;І. ‚Эти- 
мологія. Изданіе 16-ое, В. Думнова.=М. 1904. Стр. У1--116. ПЗна 60 коп.“ 
(съ тЬмъ, что если при слъдующемъ изданіи авторомъ не будутъ при: 
няты во вниман!е замЪчанія ученаго комитета, а равно не будетъ: по- 
нижена иъна книги, то послЪдняя булетъ изъята изъ употребленія 
въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ). 

— „Шмейль, Отто. Челов къ, животныя и растенія. Начальное 
природовъдћВніе. Переводъ съ нм. С. Портњикаго. Вып. 2-й. Растевя, 
(Библютека И. Горбунова-Посадова для дћтей и юношества). М. 1905. 
Стр. 215. ЦЪна 90 коп., въ папкВ 1 р. 10 коп.“ (для реальныхъ училищъ 
а также для городскихъ по Положенію 31-го мая 1872 ‘г. училищъ, съ 
тВмъ, чтобы въ слБдующемъ издан былъ расширенъ отдзлъ ана- 
томіи и физіологіи растений). 


Опредъленіями основного отдвла ученаго комитета министерства 
народнаго просвзщен!я, утвержденными г. товарищемъ [министра, по- 
становлено: 

— Книгу: „Гауфъ, Вильгельм. ПЪтскіяв сказки. Переводъ съ нБм. 
М. И. Ступинской. Изданіе т-ва И. Д. Сытина. М. 1904. Стр. 125. «ПЪна 
въ папкв 60 коп.“— допустить въ ученическія библіотеки низшихъ 
училищъ. 

— Брошюру: „О сохраненіи тълеснаго здоровья [и о куреніи та- 
баку. Вятка. 1905. Стр. 16. ЦЪна 5 коп.“— допустить въ ученическія биб» 
ліотеки низшихъ учебныхъ заведеній. 


1 


ОПРЕДЂЛЕНІЯ ОТДЪЛА УЧЕНАГО КОМИТЕТА ПО НА- 
ЧАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНО. 


ОпредЪленями отдЪла ученаго комитета министерства народнаго 
просвЪщеня по начальному образованію, утвержденными г. товари" 
щемъ министра, постановлено: 


ХІҮ РУССКАЯ ШКОЛА. 
1. Допустить слъдующія книги. 


а) къ классному употреблено въ низшихъ учебныхь заве- 
деніяхъ: 


— „4Агаөодорѕ, епископъ. Наставленіе въ ЗаконЪ Божемъ. Изд. 28-е. 
Ставрополь-Кавк. 1905. Стр. 128. ЦЪна 20 коп.“ (для начальныхъ народ- 
ныхъ училищъ). 

— „Темнолровз, Аполлоній. О върЪ и жизни христанской. Изд. 3-е. 
С.-Пб. 1904. Стр. 32. ЦЪна 5 коп.“ (для начальныхъ народныхъ училищъ, 
съ твмъ, чтобы при слвдующемъ изданіи книга была исправлена, со- 
гласно замЪчаніямъ Училищнаго Совъта при Св. Синод%). 


6) въ ученическія библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній 1). 


——,„Андерсен, Г. Дюймовочка. Сказка. Изд. М. В. Клюкина. (Бибіло- 
отека сказокъ). М. 1905. Стр. 30. Цна 5 коп.“ 

— „Бикелась. Отепъ Наркиссосъ. Р азсказъ. Изд. М. В. Клюкина 
(Добрыя души). М. 1905. Стр. 16; Цна 5 коп.“ 

— „Бичерз-Стоу. Хижина дяди Тома. Романъ въ 2 частяхъ. Изд. т-ва 
И. Д. Сытина. М. 1905. Стр. 439. ЦћЪна 40 коп.“ 

„Гриммъ, бр. Двдушкины сказки. Переводъ подъ ред. А. А 
Терешкевича. Изд. 2-е. М. В. Клюкина. М. 1905. Стр. 91. ЦЪна 35 коп." 

— „Данилинь, И. Наслоенія. Разсказъ. Изд. Вятскаго т-ва. № 1. 
- Вятка. 1908. Стр. 47. Цна 6 коп.“ 

— „,Джелиссонъ. „Безродный мальчикъ“. Переводъ съ англ. А. Н 
Рождественской. Изд. ред. журн. „Овћтлячокъ“, „Путеводный огонекъ“ 
„ДЪло и потъха“. М. 1905. Стр. 246. ЦЪна 60 коп.“ 

„Виплингь, Р. Въ джунгляхъ. (ЧеловЪкъ-волкъ). Разсказы изъ 
„Книги дебрей“. Переводъ съ англ. А Рюпиной подъ ред. М. Васильева. 
Изд. М. В. Клюкина. М. 1905. Кн. І Стр. 104. Цна 25 коп—Кн. П. Стр. 
104. ЦЪна 25 коп.—Кн. Ш. Стр. 74. ЦЗна 20 коп.“ 

— „.Дебедкина, М. М: и Н. В. Пуцило. Первая травка. Сборникъ 
для двтей младшаго возраста. Изд. т-ва И. Д. Сытина. М. 1905. Стр. 
178. ЦЪна 80 коп.“ 

— ,„Лемерсьес, Морись. Третій. Разсказъ. Изд. М. В. Клюкина. (Добрыя 
души). М. 1905. Стр. 15. Цна 4 коп.“ 

ии — ,,Любичә-Кошуровъ, 1. А: Маленькій лънтяй. Разсказъ. Изд. М. В. 

Клюкина. (Добрыя души). М. 1905. Стр. 28. ПЪна 5 коп.“ 

— ›„„Любиче-Еощуровь, Г. А. Примврная мать. Разсказъ. Изд. М. В. 
Клюкина. (Добрыя души). М. 1905. Стр. 30. Цна 10 коп.“ 

— „Мамине-Сибирякә, Л. Н. Живая вода. Разсказы. Изд. ред. журн. 
„Дътское чтен1е“ (Библлотека для семьи и школы). М. 1905. Стр. 165. 
ЦЪна 50 коп.“ я: 


1) Сочиненія, допущенныя въ ученическія библіотеки низшихъ учеб- 
ныхъ заведеній, считаются допущенными также въ безплатныя народныя 
читальни и библіотеки и для публичныхъ народныхъ чтеній, а равно мо- 

гуть быть пріобрътаемы, по усмотрЪнію педагогическихъ совзтовъ, и въ уче- 
“ ническія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНтЯ. ХУ 


— „Порњцкій, С. А. Дары моря. Откуда добывають жемчутъ, корал- 
лы, перламутръ и губки. (Общедост. библіотечка Горбунова-Посадова 
Вып. 4-й). М. 1905. Стр. 34. Цна 8 коп.“ 

— „Ов. Андрей Критекій. Великій канонъ. Переведенный на русскій 
языкъ М. И. Богословекимь. Изд. 2-е. А. С. Панафидиной. М. 1904. Стр. 
63. ПЪна 20 коп.“ 

— „Семья и школа. Ежемесячный иллюстрированный журналъ для 
дътей. Редакторъ-издатель Вл. Львовз. Москва. Подписная цЪна въ годъ 
2руб. 50 коп. съ доставкой и пересылкой“ (по предварительной подписк%). 

— „Смирнова, А. А. На пути къ добру. ПовЪсти и разсказы. (Библіо- 
тека ‚,ДЪтскаго чтен1я“). М. 1902. Стр. 212. ЦЪна 75 коп.“ 

— „Соболевь, В. Завоеване Сибири. Исторический очеркь. Изд. 
М. В. Клюкина. (Историческая библіотека). М. 1905. Стр. 63. Цзна 
15 коп. 

— „Стороженко, О. Не въ добрый часъ. Разсказъ. Переводъ съ ма- 
лоросс. Н. Перелыгина. Изд. М. В. Клюкина. (Добрыя души). М. 1905. 
Стр. 16. ЦЪна 5 коп.“ | 

— „Гургеневь, Н. А. І. Какъ въ деревнъ ШихановЪ устроилась артель. 
П. Какъ крестьяне основали общество потребителей. Разсказы. Изд. 
т-ва И. Д. Сытина. М. 1905. Стр. 82.“ 

— „УӰспенскій Трифоновъ монастырь въ гор. ВяткВ. Изд. Вятскаго 
Успенскаго Трифонова монастыря. Вятка. 1905. Стр. 35. Цна, 12 коп.“ 

‚— „Черскій. Л. Первый партизанъ. Разсказъ изъ 1812 года. Изд. М, 
В. Клюкина. (Историческая библіотека). М. 1905. Стр. 24. ЦћЪна 6 коп.“ 


г) въ безплатныя народныя читальни и библіотеки 1): 


— „Алекстњевъ, В. П. Русская исторія въ разсказахъ для школъи на- 
рода. М. 1905. Кн. ҮП. Татарское владычество. Сергій преподобный 
Димитрій Донской. Стр. 47. Цъна 10 коп.--Кн. ҮШ. Москва. Первые 
Московскіе князья. Стр. 36. ЦЪна 8 коп.“ 

— „Веселовская, Н. Б. Курды. (Природа и люди Росси. Общедост. 
книжки подъ ред. 4. А. Ивановскаго). Изд. С. Курнинъ и Ко. М. Стр. 49. 
Дъна 10 коп. | 

—„Волковь, Н. Краткія свъдћънія объ Императорскомъ Челов5колю- 
бивомъ обществћ. Владикавказъ. 1905. Стр. 12. ИЪна 7 коп.“ 

— „Гебгардӧтъ. „ПослЪдняя ночь Іуды“. Разсказъ Изд. Вятскаго т-ва. 
№ 27. 1904. Стр. 16; ПЪна; 2 коп.“ 

— „Ельманова, Е. Мой цвътникъ. (Общедост. библлотека Горбунова- 
Посадова. Вып. 2-й). М. 1905. Стр. 67. Цна 15 коп.“ 

— „Ельманова, Е. Наши комнатныя растенія. (Общедост: библіотечка, 
Гобунова-Посадова. Вып. 1-й). М. 1905. Стр. 40. ПЪна 10 коп.“ 

— „ Грауздинә Ф. Устраненіе дальноземелья и черезполосицы, 


1) Книги, допущенныя въ безплатныя народныя читальни и библіотеки, 
считаются допущенными также въ учительскія библіотеки низшихъ учеб- 
ныхъ заведеній, а разно могутъ быть прюбрзтаемы, по усмотрънію педа- 
гогическихъ совЪтовъ, и въ ученическія : библіотеки среднихъ учебныхъ 
ваведеній. 


ХҮІ РУССКАЯ ШЕОЛА. 


какъ испытанное средство къ основательному и быстрому улучшению. 
крестьянскаго хозяйства. Изд. К. И. Тихомирова. (Селько-хозяйствен- 
ная библіотека. ОтдЪлъ полеводства иглуговодства). М. 1904. Стр. 48. 
ЦЗна 8 коп.“ 

— „/Керебцова,` М. [Ф. Роковая рюмка: водки. Разсказъ о гибель- 
номъї вліяніи пьянства. М. М. Бабенко. С.-Пб. 1901. Стр. 32. Цна 
10 коп.“ 

— „Засодимекій, П. Въ метель и вьюгу. Святочный разеказъ. Изд. 
т-ва И. Д. Сытина. М. 1905. Стр. 39. Цна 15 коп.“ 

— „Золя, 9. Штурмъ мельницы. Перев. съ франц. В. М. Изд. Л. А. 
Мукосћева. №-2й. Нижній-Новгородъ. 1904. Стр. 44. Цна 10 коп.“ 

— „Ильин, Алексњй. Тезуиты и ихъ вліяніе на исторію чөловћчества, 
(Истор. Коммиссія“ учебн. отд. общ. распростр. техн. знаній). Изд. И. 
Д. Сытина. М. 1905. Стр. 78. ЦЪна 80 коп.“ 

— „НКаменоградскій, П. И. Комнатная выгонка ландышей и лукович- 
ныхь растеній. Изд. 2-е, испр. и доп., П. П. Сойкина. (Сельско-хозяй- 
ственная библіотека). С.-Пб. 1903 Стр. 58. Цна 50 коп.“ 

— „Еичуновә, Н. И. Цвътики и партеры. Устройство ковровыхъ 
клумбъ, рабатокъ, арабесокъ, цвъточныхъ и лиственныхъ группъ. Изд. 
А. Ф. Деврена.& С.-Пб. 1904. Стр. 170. Цна 1 руб. 75 коп. 

— Клейне, Карлә. Подъ громомъ = пушекъ. Разсказы и воспомина- 
нія, изъ франко-прусской войны 1870 г. Переводъ съ н%м. О. А. По- 
рецхаго. (Библіотека для юношества. Подъ ред. И. Горбунова- Посадова) 
М. 1902. Стр. 150--П. Цна 80 коп.“ 

— „Костычев, П. О борьбЪ съ засухами посредствомъ обработки поч 
лей и накопленія на нихъ снЪзга. (Деревенское хозяйство и деревен« 
ская жизнь. Подъ ред. Й. Горбунова- Посадова. Кн. 51-я). Изд. 8-е М. 1905. 
Стр. 80. ЦЪна 25 коп.“ 

— „Лангстротә, Л. Л. Пчела и улей. Пересм., доп. и перевед. на 
франц. языкъ Ш. Дадан. Переводъ подъ ред. Г. П. Кондратьева. 3-е 
изд. А. Ф. Девріена. С.-Пб. 1902. Стр. ХХҮП--488. ЦЪна 2 руб. 50 коп.“ 

— „Очеркъ дзятельности Тверского губернскаго земства по со- 
дъйствію развит1ю экономическаго благосостоянія населенія. 1366— 
1908 г. М. 1904. Стр. 97. ЦЪна, 50 коп.“ 

— „Пирожнова. О кормленіи дЪтей. (Сбщедоступная бесЪда для. 
народа). Изд. т-ва И. Д. Сытина. № 3. М. 1904. Стр. 32.“ 

— „Пирожкова. О новорожденномъ ребенкћ. Изд. т-ва И. Д. Сытина.. 
(Общедост. бесВвда для народа). № 2. М. 1905. Стр. 31. ЦВна 1 1 коп.“ 

— „Погорњловз," А. Одинокій ёскиталецъ. (Изъ записной книжки). 
Изд. Вятскаго т-ва. № 10. 1908. Стр. 16. Цна 2 коп,“ 

— „Портреты, изд. ред. жур. „ДЪтское чтеніе“: В. Г. Бълинскаго, 
А. С. Грибоћдова, Д. В. Григоровича, А. Н. Майкова, А. Н. Плещеева, 
М, П. Погодина‘ И. З. Сурикова, Л. Н. Толстого, И. С. Тургенева, Т. Г. 
Шевченко. Ө. П. Гааза, юанна Гуттенберга, Фридриха Фребеля, П. И. 
Чайковскаго.“ 

— „Пушкинъ, А. О. Сочиненія. Полное собран!е въ одномъ томВ- 
Изд. 4-е, подъ ред П. В. Смирновскаго. А. С. Панафидиной. М. 1904. Столб 
цовъ ХИ-ЕХГУШ-Е 1210-1180. Цна 1 руб. 50 коп.“ 

— „Сниткине, М. Н. Уходъ за здоровыми и больными дЪтьми. Изд. 
2-е, испр. и доп., Н. Д.Тяпкина. С.-Пб. 1892. Стр. 392--1У--4. ЦЪна 2 руб.“ 
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— „Солдатская библіотека. Изд. В. А. Березовскаго.15:й комплекть 
№№ 285—300. С.-Пб. 1903—1904. Цъна книжки отъ 3 до 15 коп.“ 

— „Фибихъ Клара. Ради хлъЪба насущнаго. Романъ. Переводъ съ. 
нм. В. Кошевичә. Изд. „Посредника“. СХХ. М. 1905. Стр. 447. Пъна1 руб. 


50 коп.“ 
— „Хатунскій. С. Деревенскій случай. Разсказъ. Изд. С. Курнинь 


и Ко. М. 1904. Стр. 32. ЦЪва 2 коп.“ 

— „Хатунетій, С. Лихоимство. Разсказъ. Изд. С. Курнинъ и Ко. М 
1904. Стр. 31. ЦЪва 2 коп.“ 

— „Хатунскій, С. Пьяная совЪсть. Разсказъ. Изд. С. Курнинъ и Ко. 
М. 1904. Стр. 32. ЦЪна 2 коп. 

— „Цезаревенй. П. В. Одинъ изъ великихъ смолянъ Михаилъ Ива- 
новичъ Глинка. 1894—1905. Изд. Смоленскаго Губернскаго Статистиче- 
скаго Комитета. Смоленскъ. 1905. Стр. 81.“ 

— „Десельскій, Т. Пчеловодство или доходное пасъчное хозяйство. 
Ч. П, ПасЪка и уходъ за нею. Перевелъ съ польскаго-С. И. Скржинскій. 
Изд. С. В. Врасноперова. Вятка. 1903. Стр. У\--346. ЦЪна 1 руб. 50 коп.“ 

— „Штейнберг, П. Н. Справочная садовая книга. Пособіе для лю- 
бителей садоводства, огородничества и комнатной культуры растеній. 
Изд. П. П. Сойкина. С.-Пб. 1903. Стр. 324--ҮП. ЦЗна 1 руб. 25 коп.“ 


2. Допустить условно слвдуюшую книгу: 


къ классному употребленію въ низшихъ учебныхъ заве- 
ден1яхъ: 


— „Темномъровә, Атоллоній. Молитвы, священная исторія и бого- 
служеніе православной церкви. Изд. 3-е. С.-Пб. 1904. Стр. 160. Изна 
15 коп.“ (для начальныхъ народныхъ училищъ, съ тъмъ, чтобы при 
слвдующемъ изданіи книга была исправлена согласно замВчан1ямъ). 


ОпредВленіями отдъла ученаго комитета министерства народнаго 
просвъщевія по начальному образованію, утвержденными г. товар и 
щемъ министра, постановлено: 

— „Книгу: Лебедкина, М. М. и Н. В. Пуцило. Пчелка. Сборникъ раз- 
сказовъ для дътей средняго возраста. Изд. т-ва И. Д. Сытина. М. 1905. 
Стр. 262. ЦЪна 1 руб. 25 коп.“ — допустить въ учеһвическія библіотеки 
среднихъ учебныхъ заведений. 


ОПРЕДЂЛЕВІЯ ОТДЪЂЛЕНІЯ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО ПРОСВЪЩЕНІЯ ПО ТЕХНИЧЕСКОМУ 
И ПРОФЕССТОНАЛЬНОМУ ОБРАЗОВАНГЮ. 


Опредъленіями отдъленія ученаго комитета министерства народ- 
наго просвъщевія по техническому и профессіональному образован:ю, 
утвержденными его превосходительствомъ г. товарищемъ министра, 
постановлено: 

— Книгу профессора Оста: „Учебникь химической технологи. (Съ 
4-го нЪмедкаго изданія. Переводъ подъ редакшей проф. Тимофюева. 
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Москва. 1903 г.“, — одобрить какъ для основныхъ, такъ и для учениче- 
скихъ библіотекъ среднихъ и низшихъ техническихъ училищъ. 

— Книгу Б. Угрилюва, подъ заглавіемъ: „Техника сильныхъ токовъ 
Часть І. Постоянный токъ. Москва. 1904 г.“, — допустить въ качеств 
учебнаго пособія въ тв изъ техническихъ училищъ, въ курсъ коихъ 
входитъ преподаваніе электротехники. 

— Книги, подъ заглавемъ: „Промышленность и техника. Вып. 
1—Ү. Обработка камней и земель и технологя химическихъ произ- 
водствъ. Проф. М. Гари, Г. Гехта, Э. Врамера и Лассарз-Кона. Полный 
переводъ съ 9-го нђмецкаго изданія, подъ ред. В. В. Эвальда и А. А. 
Байкова“, — допустить въ основныя и ученизескія библіотеки техниче- 
скихъ училишщъ. 

— Книгу Я. Чижова: „Стекло. Разсказы про старое и новое время. 
Москва. 1904 г. Цна 25 коп.“, — допустить въ ученическія библіотеки 
низшихъ техническихъ и ремесленныхъ учебныхъ заведений. 

— Книгу Меркера, въ обработкь В. Шиллинга, подъ заглав1емъ: 
„Руководство по винокуренію. Съ 280 рис. и 4 табл. Изд. Н. Ќим- 
меля. Рига. 1904 г. Цна 10 р.“, — допустить въ библіотеки техни- 
ческихь училищъ, но подъ условіемъ пониженія весьма высокой 
цзны ея. 

— Книгу М. А. Орлова: „Какъ добывается крахмалъ. Съ 8 рис. С.-Пб. 
Цъна 15 к.“, допустить въ ученическія библіотеки низшихъ промыш- 
ленныхъ учебныхъ заведений. 

— Брошюру 4А. Фаулера: „Какъ сдЪлать телескопъ и какъ имъ 
пользоваться. Перев. со 2-го англ. изд. С. Займовскаго. С.-Пб. 1904 г. 
ПЗна 60 к.“, — допустить въ ученическія библіотеки среднихъ и низ- 
шихъ промышленныхъ учебныхъ заведеній, въ коихъ проходится фи- 
зика. 

— Книги: 1) А. Ф. Папенгутњ: „Деревянные дома-дачи. Изд. второе 
С.-Пб. 1904 г.“; 2) А. Ф. Папенгут»ь. „Отхожія мћъста, выгребныя ямы, ' 
земляные и водяные клозеты. С.-Пб. 1904 г.“; 3) А. Ф. Папенгуть: „Кро- 
вельные матеріалы. С.-П6. 1905 г.“; 4) Е. Віоле-ле- Док. „Объ украшеніи 
зданий. Перев. съ французскаго изданія подъ редакціей Н. Н. Спиридо- 
нова. Изданіе второе. С.-Пб. 1904 г.“; 5) А. Лейвандъ. „Какъ самому стро- 
ить небольшіе дома. М. 1905 г.“; 6) П. А. Федоровъ. „Каменная кладка. 
С.-Пб. 1904 г.“; 7) П-А. Федоров. „Устройство дачныхъ ледниковъ. С.-Пб. 
1901 г.“ и 8). П. А. Федоровъ. „Асфальтовыя работы. С.-Пб. 1905 г.“, — до- 
пустить въ библютеки: первыя пять книгъ — техническихъ училищъ и 
послъднія три—ремесленныхъ учебныхъ заведений. 

— Брошюру технолога П. А. Федорова: „Шорно-съдельное ремесло. 
бъ 21 рис. С.-Пб. 1904 г.“, — Допустить въ библіотеки тъхъ ремеслен- 
ныхъ учебныхь заведеній и ремесленныхъ отдЂленій при общеобра- 
зовательныхъ учебныхъ заведеніяхъ, въ которыхъ преподается шорное 
ремесло. 

— Книгу М. А. Дернова: „Пчеловодныя принадлежности. О.-П6. 
1901 г.“, — одобрить для библіотекъ твхъ промышленныхъ учебныхъ 
заведеній министерства народнаго просвъщенія, въ коихъ преподается 
сельское хозяйство. 

— Книгу И. Я. Чулкова: „Полный наглядный курсъ двойной бух. 
галтеріи. Руководство для самостоятельнаго (заочнаго) изученія бух- 
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галтеріи. М. 1905 г. Цна 1 р. 50 к.“‚—допустить въ качествв учебнаго 
пособія для ТЪхъ ремесленныхъ учебныхъ заведеній, въ коихъ препо- 
дается бухгалтерія и счетоводство, но при условіи, чтобы 1) было со- 
вершенно изъято предисловіе изъ книги, и 2) была перепечатана обложка, 
съ исключеніемъ слова „заочнаго“, 

— Брошюру инженера Л. Лейхмана: „Окраска кожи. Москва. Пзна, 
5 к.“ одобрить въ качествЪ учебнаго пособія для кожевенныхъ школъ 
и допустить въ библіотеки ремесленныхъ учебныхъ заведеній вевхъ 
типовъ и ремесленныхъ отдзлев!й при общеобразовательныхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ. 

— Брошюры М. И. Белавенца: 1) „Нажимный способъ формирова- 
нія сырца для строительнаго кирпича. Съ 58 рис. 1904 г. Цна 20 к.“, 
2) „Чикмарный способъ формированія сырца для строительнаго кир- 
пича. Съ 45 рис. 1904 г. Цна 20 к.“, 3) „Подпятный зпособъ формирова- 
нія сырца для строительнаго кирпича. Съ 56 рис. 1904 г. Цна. 20 коп.“, 
4) „Ручной способъ формированія сырца для строительнаго кирпича 
Съ 18 рис.“ 5) „Гри способа сушки сырца безъ большихъ затратъ. 
Съ 62 рис; 1904 г. ЦЪна 30 к.“ и 6) „Кирпичедвлательныя машины 
„Геркулесъ“ и „Эврика“ и ихъ дъйствіе въ сравненіи съ ручной 
выдвлкой сырца кирпича. Съ 25 рис. 1904 г. ЦЗна 50 к.“, — допустить 
въ библіотеки школъ ремесленныхъ учениковъ и низшихъ ремеслен- 
НЫХЪ школъ. 

— Книгу доктора К. Эльбса: „Руководство къ электротехническому 
приготовленню химическихъ препаратовъ. Съ 8 рис. Подъ редак- 
ціей проф. В. А. Гемимана, переводъ съ нъмецкаго М. И. Кузнецова. 
Изд. К. Казначеева. М. 1904 г. ПЗна 1 р. 20 к.“, — допустить въ фунда- 
ментальныя библіотеки среднихъ и низшихъ химикотехническихъ учи- 
лищЪ. 

— Книгу проф. Я. Я. Никитинскаго: „Денатуированный спирть 
и его примзненя. Съ политипажами въ текств. Москва. 1905 г. ЦЪна 
2 р.“ — допустить въ основныя библіотеки техническихъ училищъ, но 
лишь подъ условіемъ значительнаго пониженія цвны ея, прим8рно до 
75 к. за экземпляръ. 

— Сочиненіе Г. Шульина, подъ заглавіемъ: „Записки по плоской 
тригонометри. Курсъ старшаго общаго класса морского кадетскаго 
корпуса. Изд. 3-е (литографированное). С.-Пб. 1902 г.“, — допустить, въ 
качеств учебнаго пособія, въ основныя библіотеки среднихъ техниче- 
скихъ училищъ. 

— Книгу Н. Радошнова: „Огородъ. Руководство къ правильному его 
устройству и доходному веденію. Часть І Общее огородничество, 
2-е издан!е. С.-Пб. 1903 г. ЦВна, 30 к.“, — допустить въ сельскохозяй- 
ственно-техническія учебныя заведенія, а равно въ библютеки тъхъ 
общеобразовательныхъ учебныхъ заведений, при коихь существуютъ 
сельскохозяйственныя отдВленія. 

— Журналъ, издаваемый Н. Г. Волковым, „Электротехникъ“, за 
1903 г.“, — допустить въ ученическія и основныя библіотеки среднихъ 
и низшихъ техническихъ училищъ, а равно въ основныя библіотеки 
ремесленныхъ училищь. 
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РАСПОРЯЖЕШЕ Г. МИНИСТРА. 


Г. министромъ народнаго просвъщенія книга 4. А. Радонежского, 
подъ заглавемъ: „Родина. Сборникъ для класенаго чтенія (курсъ 
приготовительнаго и четырехъ низшихь классовъ). Въ трехъ частяхъ. 
Изданіе восемнадцатое, исправленное и дополненное. Съ 114 рисунками. 


С.-Пб. 1903. Стр. 320. Цна 75 к.“ въ отмЪъну опредъленія ученаго ко- 


митета отъ 5-го іюня 1903 года о сей книгЪ, рекомендована отъ 


имени министерства народнаго просв щения, въ означенномъ изданіи,. 


къ употребленію въ качеств пособія для приготовительнаго и пер- 
выхъ трехъ классовъ среднихъ учебныхъ заведеній и для городскихъ. 


и народныхъ училищъ, съ тъмъ, чтобы авторомъ при слвдующемъ. 


изданіи приняты были во вниманіе замћђчанія ученаго комитета по 
сему изданію. 

ОтдВлөніе русскаго языка и словесности Императорской Академіи 
Наукъ приступило къ печатанію вообще перваго и полнаго собранія 


сочиненій, съ приложешемь біографическаго очерка, — извЪстнаго со- 


трудника Императрицы Екатерины П-ой, публициста, журналиста и 
этнографа ХУПШ-го столђътія М. Д. Чулкова. Приготовленіе къ печати 


сочинений Чулкова и библіографическихъ и объяснительныхъ къ нимъ. 


прим'Вчаній поручено П К. Симони. 

Посему отдъЪленіе обращается къ потомкамъ и ближайшимъ род- 
ственникамъ покойнаго писателя Чулкова, а также ко всъмъ лицамъ, 
владвющимъ какими-либо свЪдЪніями, документами и всякаго рода 
бумагами, а также экземплярами 1) старинныхъ изданій разныхъ статей 
и сочинений Чулкова.--съ покорнзйшею просьбою не отказать внести 
свои вклады въ настоящее академическое изданіе сочинений Чулкова 
сообшеніемъ имЪющихся у нихъ свьдћній о жизни Чулкова или мате- 
ріаловъ для изданія его сочиненій, кои до сихъ поръ еще ни разу не 
были собраны въ одно цћълое, да и сохранились вообще въ рЪдкихь 
единичныхъ, и то, большею частью, разрозненныхъ экземплярахъ и 
вообще мало извзстны даже изелъдователямъ исторіи русской лите- 
ратуры. 

Указанія, письма и пакеты отдЪлене русскаго языка и словесности 
проситъ адресовать на его имя или же на имя завздующаго самымъ 
изданемъ,- —П. К. Симони (проживающаго въ С.-Пб., на В. 0., на 7-ой 
линіи въ домЪ Академии Наукъ 2—1, кв. 16). 


ОТЪ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО 
ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


Объ условіяхъ конкурса ка соисканіе премій Императора 
Петра Великаго въ 1907 году. 


На соисканіе премій Императора Петра Великаго, учрежденныхъ . 


при министерств народнаго просвъщенія, въ 1907 году, съ разръшенія 
г. министра, назначены слвдующія темы: 


1) Хотя бы неполныхъ или дефектныхъ. 


.-- г # 
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1. По разряду гимназій: руководство по психологи для УП класса 
мужских гимназій. 


Программа психологіи (курсъ УП-го класса). 


1. Предметъ психологіи. Отличіе душевныхь явленій отъ тђлес- 
ныхъ. Задачи психологіи. 

2. Самонаблюденіе и его трудности. Наблюденіе надъ душевной 
жизнью другихъ и его слабыя стороны. Экспериментъ, какъ вепомо- 
гательный способъ изученія душевныхъ явленій. 

3. Связь душевныхъ явленій съ тВлесными. Нервная система, какъ 
‘органъ душевной жизни. 

4. Ясное сознаніе и его узость. Вниманіе, его виды и условія. Раз- 
сВвянность и ея виды. 

5. ДВлене душевныхъ явленій на три класса. 

6. Ощущеніе. Физическія и физіологическія условія ощущеній. 
„Дълене ощущеній. Ощущенія органическія и моторныя. Ощущенія 
отдвльныхъ органовъ ·внвшнихъ чувствъ. Психофизическіе опыты 
Вебера. 

7. Воспроизведеніе и его виды. Воспріятіе и узнаваніе. Иллюзія. Вос- 
пріятія внъшнія и внутреннія. Представленія. Отличіе представленій 
отъ воспріятій. Образован!е ассоціацій, сохраненіе и воспроизведеніе 
представленій. Воспоминаніе въ отличіе отъ воспроизведенія. 

8. Воображеніе, его матеріалъ, пріемы и виды. Пассивное вообра- 
женіе. Творческое воображеніе и его значене въ искусствъ, наукЪ 

‚М ЖИЗНИ. 

9. Мышленіе и его отличіе отъ воспріятія и воображенія Основ- 
ныя формы мышленія. Понятіе и его отличіе отъ представленія. Обра- 
_зоване понятій; слово и его значеще. Сужденіе и увЪренность. Умо- 
заключеніе. 

10. Чувствованя и ихъ свойства. Классификація чувствованій. 
Общая характеристика такъ называемыхъ физическихъ чувствованій, ` 
ихъ отличе отъ ощущений. Чувствованія, вызываемыя представленіями, 
Формальныя и предметныя чувствованія. Эгоистическія и симпали- 
ческія чувствованія. Чувствованія эстетическія, интеллектуальны я 
нравственныя и религіозныя. Аффекты и ихъ виды. Настроеніе. 

11. Прирожденныя стремленія и главнћйшіе виды ихъ. Желанія 
склонности и страсти. Воля. Волевой процессъ. Свобода воли и ея от- 
_ношеніе къ разуму. Нравственный характеръ. Виды произвольныхъ 
_ДЪйствій. Вятельность воли въ области мышленія. Происхождене 
_ произвольныхь движеній. Отношеніе воли къ чувствованіямъ. Привычка 
и өя значеніе въ духовной жизни. 8 

12. Единство душевной жизни. Личность. Самопознаніе. 


ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА КЪ ПРОГРАММ ПСИХОЛОГИИ. 


Преподаваніе философской пропедевтики (т. ө. психологи и ло- 
гики) въ гимназіяхъ будетъ въ значительной степени способствовать 
общему развитію учениковъ: учениковъ, которые ограничатся сред- 
нимъ образованіемъ или поступять въ высшія төхническія заведенія, 
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философская пропедевтика въ извъстной мърВ ознакомитъ и заинте- 
ресуетъ новой для нихъ областью знанія, играющей въ исторіи куль- 
туры такую выдающуюся роль, что незнаніе ея не можетъ быть оправ- 
дано; тЬмъ же, которые поступятъ въ университетъ, изученіе фило- 
софской пропедевтики дастъ возможность болЪе плодотворнаго занятія 
наукою, такъ какъ ознакомитъ ихъ съ научными методами и съ фак- 
тами психической жизни. ) 

Въ частности, отъ преподаван!я психологи слЪдуетъ ожидать зна- 
чительнаго расширенія кругозора учениковъ. Учебные предметы, пре- 
подаваемые въ гимназіяхъ, знакомятъ учениковъ съ объективнымъ 
міромъ или же съ продуктами челов$ческаго творчества (какъ напри- 
мЪръ, предметы историческіе и филологическіе), но о субъектЪ и его 
дъятельности въ этихь предметахъ не говорится. Такимъ образомъ 
въ психологи ученики впервые ознакомятся съ тъмъ дЪятелемъ, ко- 

торый лежитъ въ основЪ воЪхъ историческихъ явленій. Это вызоветъ 

въ ученикахъ болБе вдумчивое отношеніе къ окружающимъ ихъ явле- 
ніямъ и къ самимъ себЪ и положитъ основу для созданія въ буду- 
щемъ боле глубокаго и правильнаго міросозерцанія, чвмъ то, кото- 
рое составляетъ въ настоящее время столь обычное явленіе. Значеніе 
психологи для повиманія историческихъ явлен!й всегда сознавалось 
боле или мензе ясно; но дЪлать психологію предметомъ преподаванія 
было невозможно велЪдетв1е неразработанности этой науки; главнымъ 
образомъ второй половин ХІХ ввка мы обязаны тъмъ, что теперь 
въ психологи имзется достаточное количество твердо установленныхъ 
и объясненныхъ фактовъ, такъ что собираніе ихъ можетъ стать учеб- 
нымъ предметомъ, открывающимъ ученикамъ доступъ къ пониманію 
ихъ собственнаго субъективнаго міра. 

Въ теоретическомъ отношеніи непосредственной цвлью преподаванія 
психологи должно быть достижене яснаго пониманія учениками свое- 
образнаго характера главнъйшихъ душевныхъ явленій, связи ихъ въ 
цЬломъ душевной жизни и особенностей въ методахъ ознакомленія съ 
фактами душевной жизни; въ практическомъ отношеніи выработка въ 
_ученикахъ навыка вглядываться въ душевныя явленія и давать себЂ. 
отчетъ въ ихъ составз и вліяніи другъ на друга, а также выработка 
привычки къ сознательному чтенію. 

Для достиженія этих» цвВлей преподавателю рекомендуется имћъть 
въ виду слвдующія указанія: 

1) Въ программВ предполагается лишь изложеніе психологіи какъ 
науки, основанной на данныхъ опыта; относительно же ихь метафи- 
зическаго истолкованія преподаватель можетъ, если найдетъ необхо- 
димымъ, коснуться глазнЬйшихъ философскихъ направлен! въ р%в- 
шеніи вопросовъ о душЪ. Если онъ, въ виду близкой связи психологи 
съ этикой и.эстетикой, найдетъ удобнымъ и желательнымъ разъяснить 
попутно нъкоторые вопросы, относящіеся къ этикЪ и эстетик%, то 
программа предоставляетъ ему эту возможность; но въ виду выше 
указанныхъ задачъ, преподаватель при этихъ отступленіяхъ долженъ 
озаботиться, чтобы ученики ясно понимали разницу въ точкахъ зрВн1я, 
съ которыхъ душевныя явлен1я разсматриваются въ психологи, этикЪ 
и эстетик%. 


2) Изъ положен, относящихся къ опыту, слЪдуетъ внимательно 
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разсматривать лишь твердо установленныя, о гипотезахъ же только 
упоминать, не разбирая ихъ детально. 

3) Весь курсъ психологи долженъ изучаться вполнъ нагляднымъ 
образомъ, такъ, чтобы преподаватель всегда отправлялся отъ данныхъ. 
внутренняго опыта учащихся и постоянно подтверждалъ ими всъ свои 
положенія, иллюстрируя ихъ вм5стЪ съ тБмъ, насколько это позво- 
ляетъ время, примћврами, заимствованными изъ изящной литературы- 
Если же преподавателю придется ссылаться на факты, устанавливаемые 
экспериментальнымъ путемъ, то слздуеть при этомъ описать, какъ 
именно ставятся и производятся эксперименты, а если позволитъ время 
и средства, то и демонстрировать ихъ. 

4) Весь учебный матеріаяъ нам$ченъ въ программ лишь самыми 
общими штрихами, дабы не стЪенять преподавателя указашемъ воБхъ- 
частностей и предоставить ему право, для достиженія вышеуказанныхь 
цђълей преподаван!я, углубляться: въ анализъ и описаніе отдвльныхъ 
фактовъ душевной жизни либо съ большей, либо съ меньшей подроб- 
ностью, глядя по составу класса и количеству учебныхъ часовъ. Та, 
кимъ образомъ программа указываетъ лишь пипиаш того матеріала 
который при нъкоторомъ навыкћъ къ преподаванію психологи можетъ- 
быть пройденъ въ одинъ годъ при двухъ урокахъ въ недълю. Если 
же почему-либо и этотъ шипит окажется неосуществимымъ, что: 
особенно легко можетъ случиться въ первое время при отсутетв!и учеб- 
ника, —то для достиженія цЪли преподаван1я полезнъе сполна пропу- 
стить нъкоторыя главы, чъмъ равномърно сжимать изложен!е везхь 
еще не пройденныхъ частей; ибо польза изучен1я психологи зави- 
сить отъ той умственной работы, которая производится при на- 
глядномъ описаніи и анализъ фактовъ душевной жизни; а чрезмврно 
краткое изложеніе, страдая отсутствіемъ наглядности, не можетъ имЪть 
значенія для развитія учениковъ. Вмъстъ съ тзмъ преподавателю не 
слъЪдуетъ упускать изъ виду, что вслЪдствіе теной связя душевныхь 
явленій между собою при разсмотрћніи каждаго изъ нихъ приходится 
касаться и другихъ, такъ что изложеніе психологіи можно вести въ 
различномъ порядкЪ. Поэтому преподаватель не обязанъ строго дер- 
жаться порядка, указаннаго въ программ, но можеть дЪлать отсту- 
пленія, путемъ которыхъ онъ, по его собственному убЪжденю, легче 
достигнетъ назначенныхъ ему цћлөй преподаванія. 

Въ цвляхъ боле сознательнаго усвоенія пройденнаго, преподава- 
телю ёлЪдуетъ поощрять учениковъ къ чтенію рекомендуемыхь имъ 
книгъ, при чемъ, олнако, преподаватель долженъ сообразоваться съ 
ТЪмъ, чтобы это чтеніе не отвлекало учениковъ отъ другихъ обяза- 
тельныхъ занятій. 

П. По разряду реальныхъ училищъ: учебная книга порусскому языку 
для ТҮ класса реальных училищъ (теоретичестія свњдтьнія и хрестоматія). 


ПРОГРАММА КУРСА РУССКАГО ЯЗЫКА Іү-ГО КЛАССА РЕАЛЬНЫХЪ УЧИЛИШЪ. 


Элелентарныя свльдьная о составе и формњ литературные произведений. 

1. Основныя понятія теор1и сочиненя. Предметъ сочиненія. Тема 
и заглаве. Идея. Содержаніе, планъ и изложеніе. 

2. Понятіе о литературномъ стил, какъ внъшней сторонЪ словес- 


ХХІҮ РУССКАЯ ШКОЛА. 


ныхъ произведений. Общія свойства стиля и особенности стиля въ зави- 
симости отъ предмета и характера сочиненія, а также личности и цЪ- 
лей автора. 

3. ГлавнЪйпЦе тропы и фигуры. 

4 Строеше рћчи. РВчь устная и книжная, періодическая и отры- 
вистая. 

5. Формы изложенія: монологическая, діалогическая и эписто- 
лярная. 

6. Различие между прозой и поэзіей на параллельныхъ примЪрахъ. 

7. Понятіе о повћствованіи, описаніи и разсуждени (съ указаніемъ 
на ораторскую рЪчь), какъ типахъ и элементахъ сочиненія. 

8. ДВлеше русской стихотворной строки. Стопа, риема и строфа. 

9. Эмпирическое понятіе объ эпосв, лирик и драм. 

10. Практическое ознакомленіе съ нзкоторыми видами стихотворе- 
ній и произведеній художественной прозы (басня, элегія, баллада, но- 
велла, романъ, сказка). 


ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА. 


Пріуроченіе элементарныхъ сввдвній по теоріи словесности къ 
курсу ІҮ класса, гдВ имъ посвящается два часа въ недзлю, обусло- 
влено слБдующими соображенями: 

1. Затруднительно приступать съ учениками къ историческому 
обзору, а тъмъ боле детальному разсмотрЪю литературныхь про- 
извеценій въ Ү классВ, если ученики предварительно не были нћ- 
сколько ознакомлены съ элементами учешя о сочиненіи и слогз и не 
имзли хотя бы эмпирическаго поняття о поэзіи и ея свойствахъ. 

2. Для сознательнаго отношенія къ работЪ надъ сочиненіемъ не- 
обходимо также понимать хотя бы основы искусства ихъ составленія, 
къ каковымъ мы причисляемъ прежде всего требованіе отъ сочиненія 
содержательности, отъ изложенія раздзльности и нЪкоторой система- 
тичности, отъ слога правильности и ясности. Чтобы требованіе это 
ңе казалось ученикамъ апріорнымъ и насильственнымъ, учитель дол- 
женъ обосновать его на разбор образцовыхъ сочиненій и выводВ 
изъ нихъ нЬкоторыхъ доступныхъ ученикамъ теоретическихъ поло- 
жений. 

3. За первые три года класснаго обученія въ средней школЪ изъ 
прочитанныхъ и объясненныхъ въ клаесЪ литературныхъ произведений 
и выученныхь стихотвореній у учениковъ, перешедшихь въ ІУ классъ, 
накопляется довольно значительный литературный матеріалъ (раз- 
сказы Тургенева, отрывки изъ сочиненій Пушкина, С. Аксакова, Гон- 
чарова, стихотворенін Пушкина, басни Крылова и т. д.), который и 
долженъ быть использованъ для выясненія элементарныхъ теоретиче- 
скихъ понятий о литератур и въ частности объ изобразительныхъ 
свойствахъ русскаго языка и русскомъ стихЪ. То, что и теперь дВ- 
лается мимоходомъ всЪми учителями русскаго языка въ младшихъ 
классахъ при чтеніи съ учениками хрестоматіи, по новой программЪ 
ТҮ класса сводится и нВсколько сис гематизируется: курсъ, такимъ 
образомъ, мало измЂняетъ существуюний порядокъ преподаванія, такъ 
какъ онъ непосредственно вытекаетъ изъ объясвительнаго чтенія, пе- 
ресказа и декламащи литературныхъ образцовъ, которыми занимаются 


ее 
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ученики въ трехъ младшихъ классахъ и продолжаютъ заниматься въ 
четвертомъ. 

Въ проектированной программЂ намЗчены только тв пункты, во- 
кругъ которыхъ всего естественнЂе, повидимому, группировать имћъю- 
щійся въ распоряженіи учениковъ литературный матеріалъ. Никакому 
‘преподавателю, конечно, не придетъ въ голову забивать въ этихъ 
видахъ головы дВтей теоретическими положеніями, которыя еще не 
могуть быть усвоены учениками даже эмпирически. Съ другой сто- 
роны, если термины: поэзія, проза, лирика, баллада, поввсть и т. п. 
и не могутъ быть выяснены ученикамъ [У класса ни психологически, 
ни историко-генетически, то это нисколько не мъшаетъ учителю за- 
кръпить при ихъ помощи тв группы ученическихъ представленій, ко- 
торыя могутъ быть имъ выдЪлены изъ накопленнаго въ ученическомъ 
обиходЪ литературнаго матеріала. 

Иногда высказывается опасеніе, что слишкомъ раннее приложеніе 
теоретическихъ требованій и схемъ къ изложенію мыслей грозитъ дать 
въ ученическомъ сознаніи перевћсъ элементу формальному надъ 
реальнымъ: дъти будуть пріучаться смотрЪть болЂе на свойства из- 
ложенія, чВмъ на двльность самыхъ мыслей, а это отразится на ихъ 
сочиненіяхъ и впослћъдствіи. 

Такое опасеніе можетъ разсВяться не тъмъ или инымъ построе- 
ніемъ учебной программы, а лишь улучшенемъ метода преподаванія. 
Отъ сознательности работы преподавателя и его искусства зависитъ 
оживлять и умВрять формальный моментъ преподаванія. 

Но ученическое сочиненіе на первыхъ порахъ не можеть, ко- 
нечно, не быть формальнымъ (переложеніе, составленіе или выд лене 
плана, заполнен!е схемъ плана на основаніи даннаго литературнаго 
произведенія). Едва ли только надо особенно бояться нЪкотораго 
формализма русскаго сочиненія учениковъ въ его первой стади, да 
и позже: слъдуетъ помнить, что ученическія сочиненія служатъ вовсе 
не къ тому, чтобы готовить писателей, а лишь къ тому, чтобы на- 
учить правильному изложенію мыслей на письмъ, т. е. въ формЪ за- 
конченной. НЪтъ никакого сомнћънія, что, войди сочиненіе нормаль- 
нымъ элементомъ въ составъ каждаго учебнаго курса, на урокахъ 
русскаго языка учителямъ можно бы было и нъсколько расширить 
рамки сочиненія, но при теперешней постановкВ двла, когда русскій 
языкъ, какъ учебный предметъ, обслуживаетъ другіе, вниманіе пре- 
подавателя должно останавливаться, особенно на первыхъ порахъ, 
главнымъ образомъ, на формальномъ момент сочиненія. Не надо 
забывать и того, что съ введеніемъ натуральнаго метода въ обуче- 
не французскому и нъмецкому языку въ младшихъ клаесахъ, ка- 
кому же предмету, какъ не тому же русскому языку, пополнять являю- 
щіеся въ результатъ измЪненія курса недочеты въ формальномъ раз- 
витіи учениковъ? 


Сочиненія для соисканія премій должны быть представлены въ 
ученый комитетъ министерства народнаго просвЪъщенія въ теченіе года, 
предшествующаго нәзначенію премии, не позже 1-го ноября и могутъ 
быть какъ печатныя, такъ и рукописныя. Рукописи будуть подвергнуты 
разсмотрЪнію лишь въ томъ случа, если окажутся написанными опрят- 
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но и разборчиво. Сочиненія могутъ быть представлены и безъ обозначе- 
нія имени эвтора, подъ какимъ-либо девизомъ, съ приложенемъ пакета. 
подъ тъмъ же девизомъ, гдв должны быть обозначены имя и фамилія 
автора, его званіе и мЪстожительство. 


ОТЪ УЧЕНАГО КОМИТЕТА МИНИСТЕРСТВА НАРОДНАГО 
ПРОСВЪЩЕНІЯ. 


Въ засЪдан!и ученаго комитета министерства народнаго просвъще- 
нія 11-го апрЗля 1905 года слушали (ст. 1): докладъ особой комиссии о 
расширении курса русской словесности вв средних учебных заведеніяхъ мини- 
стерства народнаго просвъщенія. 

Бывшій министръ народнаго просвъщен1я тайный совЪтникь Г. 9. 
Зенгеръ издалъ 4-го ноября 1903 года циркуляръ по округамъ о пред- 
полагаемомъ расширен!и курса русской словесности въ ҮШ класећ. 
гимнази и УП дополнительномъ классЪ реальныхь училищъ. Сущ- 
ность этого циркуляра заключалась въ елздующемъ. 

Потребность расширить кругъ произведеній русской изящной сло- 
весности, достаточное знакомство съ которыми долженъ выносить изъ 
средней школы молодой человЪкъ, пріобрътающій празо на высшее 
образованіе, ощущалась уже составителями учебныхь плановъ 1890 
года; но съ особою настойчивостью и въ боле опредзленныхь фор- 
махъ мысль о расширеніи круга художественныхъ произведений, изу- 
чаемыхъ въ средней школв, проводилась въ послВдніе годы въ двухъ 
Высочайше учрежденныхъ ком миссіяхъ принынЪ покойныхъ министрахъ 
народнаго просвъщенія Н. П. Боголъпов% и П. С. Ванновскомъ; изъ 
состава послЪдней изъ этихъ двухъ коммиссій была выдЪлена подком- 
миссія, состоявшая подъ предсъдательствомъ нынЪ тоже покойнаго. 
проф. А. И. Кирпичникова; эта подкомисс1я проектировала включить 
въ программу средней школы нъкоторыя произведенія Тургенева, Гон- 
чарова, графа Льва Толстого, Достоевскаго и Островскаго. | 

Г. министръ, полагая вполнъ своевременнымъ дать вопросу прак- 
тическую постановку, предложилъ ученому комитету обсудить, не 
представляется ли возможнымъ ввести уже въ наступившемъ учеб- 
номъ году (1908/4) въ курсъ 8-хъ классовъ гимназіи и отчасти 7-хъ. 
дополнительныхъ реальнаго училища чтеніе нъкоторыхъ писателей 
второй половины ХІХ вЪка, какъ намЪченныхъ подкоммиссіею А. И.. 
Кирпичникова, такъ и другихъ, напр., Тютчева, А. Майкова, графа 
А. К. Толстого. 

При обсужден!и дЂла въ ученомъ комитетЪ высказаны были, между 
прочимъ соображенія о полезности изученія въ средней школЪ из- 
бранныхъ произведений русской литературы второй половины ХХ вЪка. 
Кром® образовательнаго своего значенія, произведенія эти, входя въ. 
обиходъ средней школы, могли бы быть полезны и въ отношеніи воспи- 
тательномъ: курсъ новъйшей русской литературы могъ бы быть свя- 
занъ съ вопросомъ объ обновлеши темъ и такимъ образомъ помочь. 
преподавателямъ въ исполненіи той ихъ сложной воспитательной за- 
дачи, которая въ наше время представляетъ все больпия затрудненія,. 
но, съ другой стороны, вызываетъ и особыя надежды. 
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Согласно мнЪн!ю, заслушанному въ ученомъ комитетв, слЪдуетъ 
однако разграничивать тъ произведенія новЪйшей художественной 
литературы, которыя должны войти въ программу класснаго препода- 
ванія, и тБ, которыя могуть быть лишь предлагаемы для внЪкласе 
наго чтенія: гимназистъ старшаго класса можетъ читать и „Войну и 
Миръ“, и „Мертвый домъ“, но не слЪдуеть дзлать предметомъ 
класснаго разбора творенія неумолимо-строгихъ и мучительно-зоркихь 
судей нашей совъсти. ПримВрный .списокъ произведеній указаннаго 
періопа представлялся автору внесеннаго въ ученый комитетъ мнънія 
въ слБдующемъ видЊћ: 


І, И. С. Тургеневә. 


. Рчь о Пушкин%. 
. Гамлетъ и Донъ-Кихоть. 


1. Записки охотника. 

2. Дневникъ лишняго человВка. Муму. Постоялый дворъ. 
8. Рудинъ. 

4. Дворянское гнЪздо. 

5. НаканунЪ.. 
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ІТ. И. А. Гончаровз. 


Обыкновенная исторія. 
Обломовъ. 

Миллюнъ терзаний. 

. Лучше поздно, чћмъ никогда. 


РЕНН 


ПТ. А. Н. Островскій. 
1. Гроза. 


2. Бъдность не порокъ. 


ТУ. А. И. Майков. 


1: Лирическія пьесы, характеризующія взглядъ поэта на творче- 
ство, красоту и искусство. 

2. НЪкоторыя изъ балладъ и пьесъ, приближающихся къ нимъ по 
характеру. 

3. Дурочка Дуня. 

4. Три смерти. 

5. Два міра. 

У. Гр. А. В. Толстой. 


1. Избранныя лирическія пьесы („Меня во мрак и пыли“, „Въ 
странз лучей“ и въ этомъ род%). 

2. Тоаннъ Дамаскинъ. 

3, Баллады. 

4. Былины (Илья, Алеша, Садко, Чужое горе). 


УТ Ө. И. Тютчев. 


Пьссы, характеризующшія его, какь представителя возвышеннаго 
`лирическаго настроенія. 
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УГ. А. А. Фет (Шеншинъ). 


1. Пьесы, характеризующія взгляды поэта на языкъ и поэзію. 

2. Пьесы для характеристики новой, свободно-музыкальной формы 
мовологовЪ. 

Әтотъ списокъ приведенъ былъ въ указанномъ мнз=и не въ ви- 
дахъ перенесенія его изликомъ въ кругъ новыхъ программныхъ тре- 
бованй, а лишь съ тою цЪлью, чтобы точнЪе опредзлить характеръ 
проектируемаго курса. Въ связи съ намЂченнымъ спискомъ проекти- 
ровалось и 30 темъ для сочиненій литературнаго характера. Пріуро- 
чить названныя въ спискВ произвеленія авторъ мнЪнія полагалъ бы 
къ отдвльнымъ статьямъ курса теоріи словесности, съ необходимымъ, 
однако, при этомъ ограниченіемъ, въ виду боле сложнаго характера 
новзйшихъ литературныхъ произведений. 

Желательно бы было также ознакомленіе учениковъ съ избран- 
ными страницами русскихъ критиковъ (БЪлинскаго, Ап. Григорьева, 
Добролюбова, Страхова и др.). 

Ученый комитетъ, всесторонне обсудивъ вопросъ, поставленный 
г. министромъ, въ связи съ вышеизложенными соображеніями одного 
изъ своихъ членовъ, остановился прежде всего на томъ обстоятельствз, 
что намЪченныя занятія по русской словесности ставятся въ отноше- 
ніе съ письменными работами и классными бесздами, о необходимости 
которыхъ говорилось въ циркуляр отъ 28-го іюня 1903 г. за № 19744, 
ә :вслвдствіе этого, казалось бы, подлежатъ, наравнЪ съ этими по- 
слъдними, ближайшему обсужденію въ педагогическихъ совзтахъ сред- 
нихъ учебныхъ заведен!й и въ попечительскихъ совЪтахъ учебныхъ 
округовъ. ДалВе ученый комитетъ полагалъ, что такой капитальный 
вопросъ, какъ введеніе въ курсъ словесности въ ҮШ классов гимназій 
преподаванія новзйшей русской литературы, не можеть быть разрВ- 
шенъ надлежащимъ образомъ безъ пересмотра и соотв тствующихъ 
измънөній въ курс словесности воЪхь классовъ гимнази. Ученому 
комитету казалось бы нежелательнымъ, чтобы вновь проектируемымъ 
курсомъ вытзенялись изъ программы УШ класса тъ свъдЪнія по все- 
общей словесности, которыя рекомендуются учебнымъ планомъ 1890 
года. Вообще же, въ виду первостепенной важности поставленнаго 
на очередь вопроса, ученый комитеть желалъ бы всесторонняго его 
разсмотрЂнія и самаго осторожнаго его разрЪшенія. Въ такой поста- 
новкЂ, т. е. въ связи. съ уже указаннымъ выше воспитательнымъ 
значеніемъ, которое можетъ получить въ рукахъ учителя новзйшая 
русская литература, вопросъ о ея введении въ средне-учебный курсъ 
долженъ быть поставленъ на видное мЪето при выработкВ программъ 
для преобразуемой средней школы. 

Бывший минпстръ народнаго просвзщеня т. сов. Зенгеръ передалъ 
означенный вопросъ, въ связи съ соображеніями и заключенемъ по 
оному ученаго комитета, на разсмотрЂніе педагогическихъ и попечи- 
тельскихь совзтовъ по округамъ и учебнымъ управленіямъ, рекомен- 
дуя гг. попечителямъ при обсужденіи проектируемыхъ измћЪненій въ 
курсы не считать нын дВвйствующаго учебнаго плана препятствіемъ, 
стБеняющимъ свободу сужденій. Къ сему г. министръ присовокуплялъ, 
что означенный циркуляръ сообщался въ дополненіе и развитіе цир- 
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кулярнаго предложенія отъ 28-го іюня 1903 г. за № 19744, и что 
министерство не встрЪчало бы препятствій къ осуществленію хотя 
нВкоторыхъ относящихся сюда начинаній уже во второмъ полугодіи 
1903/4 учебнаго года. 

Во исполнеше этого министерскаго предложенія въ департаментъ 
поступили отзывы отъ учебныхъ округовъ: С.-Петербургскаго, Мо- 
сковскаго, Харьковскаго, Казанскаго, Кевскаго, Рижскаго, Одесскаго, 
Виленскаго, Оренбургскаго, Кавказскаго и Западно-Сибирскаго; а так- 
же Туркестанскаго генералъ-губернатора, главнаго инспектора учи- 
лищъ Восточной Сибири, окружного инспектора училищъ Приамур- 
скаго края и директора Императорскаго историко-филологическаго 
института въ С.-Пөтербург%. 

Отзывы эти, по м®рЪ поступленія ихъ въ департаментъ, препро- 
вождались въ ученый комитетъ, изъ состава коего для составленія 
по онымъ доклада выдВлена была коммиссія, въ которую вошли В. В. 
Сиповскій, И. А. Шляпкинъ и И. Ө. Анненский и предездателемъ 
которой распоряженіемъ г. предсвдателя ученаго комитета (отъ 28-го 
октября 1904 г. за № 2897) назначенъ былъ И. Ө. Анненекйй. 

Г. предсвдатель ученаго комитета, помимо разсмотрћЂнія отзывовъ 
окружныхъ начальствъ по вышеуказанному вопросу, предложилъ ком- 
мисс!и заняться составлевіемъ проекта программы и объяснительной 
записки по курсу русской словесности въ среднихъ учебныхъ заве- 
деняхъ. 

Исполняя возложенное на нее порученіе, комиссія имЪетъ честь 
представить ученому комитету нижеслвдующее. 


1. По содержанію отзывовъ. 


Разесмотръвъ и всесторонне обсудивъ отзывы, доставленные изъ 
департамента народнаго просвЪщен1я, коммиссія прежде всего постара- 
лась выяснить себЪ, какимъ образомъ ей всего цвлесообразнЪе вос- 
пользоваться предоставленнымъ въ распоряжен!е ея матеріаломъ для 
той непосредственной и чисто практической задачи, которая была по- 
ставлена ей г. предсВдателемъ ученаго комитета. Коммисс1я старалась. 
чтобы въ работЪ ея не было оставлено безъ вниманія ни одного де- 
тально-мотивированнаго мнЪзн!я о постановкЪ курса словесности, хотя 
бы оно являлось и единичнымъ; съ другой стороны, требоване, на- 
стойчиво повторяемое цвлымъ рядомъ коллегий, если даже оно въ. 
отдВльныхъ случаяхъ не обосновывается изложеніемъ доводовъ, гово- 
рящихъ въ его пользу, коммиссія ставила себъ за правило выдвигать 
на видное место не только въ теоретической, но и въ практической 
части своей работы, иногда независимо отъ личныхъ мнВній членовъ 
самой коммиссіи. 

Министерство въ циркулярь свовмъ по двлу о-расширеніи курса 
русской словесности не расчленило вопроса, поставляемаго имъ на 
обсужден!е педагогическихъ и попечительскихъ совътовъ; велвдетв!е 
этого коммиссіи было очень трудно разобраться въ переданномъ на 
разсмотрЂъніе ея матеріалъ, тъмъ боле, что, если нъкоторые попе- 
чительск1е совћты, какъ, напр. Московскій, представили матеріалъ, 
распредъленный по отдъльнымъ вопросамъ, то большинство округовъ 
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доставило лишь сводъ отдъльныхъ мнъній педагогическихъ совВтовъ 
по гимназямъ и реальнымъ училищамъ. 

Въ количественномъ отношеніи отзывы также весьма различны: 
напр., Виленскій округъ представилъ всю работу педагогическихъ со- 
вЪтовъ, Кіевскій же далъ лишь краткое изъ нея извлеченіе. Кавказ- 
скій попечитель приложилъ къ отзыву своему пЪлую книгу; С.-Пе- 
тербургскій округъ еще не закончилъ своей работы и представилъ 
только сводъ мнЪній, но, по словамъ г. управляющаго округомъ, 
группа петербургскихъ учителей русской словесности вырабатываетъ 
въ настоящее время программу курса русской словесности въ средней 
школ съ объяснительною къ нему запискою. 

Представленный матеріалъ разсматривался коммиссіею по слВдую- 
щимъ рубрикамъ. 

1. Мнзня о цзлесообразности и своевременности внесенія въ 
программу среднихъ учебныхъ заведеній произведен! художественной 
литературы второй половины ХІХ взка. 

2. Какими именами и произведеніями желательно пополнить при- 
мЪрный списокъ произведеній, заслушанный въ ученомъ комитет? 

8. Проектируемыя исключенія изъ списка, внесеннаго въ цирку- 
ляръ. 

4. Проектируемое пріуроченіе вновь вносимыхъ въ курсъ произ- 
веденій. 

5. Проектируемыя сокращенія въ примврной программ%, нын%ф 
дъйствующей. 

6. Проекты измћъненій въ учебныхъ планахъ по предмету русской 
словесности. 

7. Вопросъ объ ученическихъ сочиненіяхъ въ связи съ расшире- 
немъ курса русской словесности. 

8. Вопросъ о произведеніяхъ западно-европейской литературы въ 
русскихь переводахъ, какъ элементВ курса русской словесности. 


іс 


Мнънія о пђВлесообразности и своевременности внесевя въ про- 
грамму среднихъ учебныхъ заведеній произведеній художественной ли- 
тературы второй половины ХІХ вка. 

Въ этомъ пунктВ въ отзывахъ нътъ разногласія, по крайней мърВ 
принципіально. Почти вездЪ проектированная министерствомъ мра 
привътствуется, при чемъ, конечно, большинство дававшихъ отзывъ 
коллегий находитъ, что этотъ вопросъ долженъ быть разематриваемъ 
въ связи съ общимъ пересмотромъ программы по русской словесности. 
Напр., ни одинъ изъ педагогическихъ совзтовъ гимназій Московскаго 
округа на вопросъ: возможно ли предполагаемое расширеніе курса 
при тзхь условіяхъ, въ которыхь существуетъ гимназя въ настоящее 
время? не далъ отвЪта утвердительнаго. 

Нопечитель Виленскаго учебнаго округа, признавая съ своей сто- 
роны желательнымъ проектированное расширене курса, полагаетъ, 
однако, что „простое прибавленіе изученія писателей новаго періода 
безъ разсмотрћнія всего курса предмета и безъ установленія истори- 
чески научно-послъдовательной связи между его отдзлами, создастъ 
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изъ курса лишь механически связанный сборъ свъдђћній наимен%ће 
пригодчый для средняго учебнаго заведенія, какъ учебно-воспитатель- 
ный матеріалъ“. Онъ желаетъ, чтобы, помимо обезпеченія необходи- 
мыми руководствами или по меньшей м®рћЬ изданіями и пособіями, 
новый курсъ строился по извзстному плану и тщательно регламенти- 
ровался при прохожденіи его въ старшихъ классахъ среднихъ учеб- 
ныхь заведений. 

Еще опредзленнзе высказалъ ограничительную точку зрЪшя быв- 
шій преподаватель одного изъ реальныхъ училищъ Московскаго учеб- 
наго округа: „препятствіемъ для расширенія курса литературы слу- 
житъ неподготовленность преподавателей русской словесности къ пред- 
стоящей задач и отсутствіе какихъ-нибудь твердо установленныхъ 
научнымъ изслвдован!емъ, общихъ положен! почему все дъло можетъ 
свестись къ внвдреню въ головы учащихся различныхъ узкихъ и 
случайныхъ точекъ зрђнія“. О неподготовленности преподавателей 
русской словесности къ предстоящей имъ задачВ высказался также 
одинъ изъ преподавателей Юрьевскаго реальнаго училища. 

Въ связи съ принципіальнымъ вопросомъ о курсъ новъйшей рус- 
ской литературы надо поставить высказанное попечительскимъ совВ- 
томъ Одесскаго учебнаго округа „пожеланіе о полезности объявленія 
конкурса на составленіе учебныхъ руководствъ по исторіи новой 
русской словесности, хрестоматій и другихъ изданій“ того же ха- 
рактера. 

На недостатокъ пособій указывается также въ отзыв8 С.-Петер- 
бургскаго округа. 


П. 


Какими именами и произведеніями желательно пополнить прим%Вр- 
ный списокъ, заслушанный въ ученомъ комитетЂ? 

ЗдБесь прежде всего надо отмЪтить, что въ значительномъ боль- 
шинствВ отвывовъ указывается на желательность внесөнія въ списокъ 
двухъ именъ: гр. Л. Н. Толстого и Достоевскаго. 

Съ особой страстностью относится къ этому вопросу проф. Истринъ 
(Одесскій округъ) и педагогический совЪзтъ Өеодосійской гимнази 
(Одесскій округъ). Воть слова проф. Истрина: „Что касается первой 
ЦЗли, то министерскій проектъ программы въ этомъ отношеніи (т. е. 
относительно знакомства съ литературой) совершенно неудовлетвори- 
төленъ (?!), и слВвдуетъ вполнв согласиться съ тЪми гимназическими 
отзывами, которые указываютъ на неудовлетворительность предложен- 
ныхь образцовъ (??!). Какъ можно исключать такихь (?), какъ Левъ 
Толстой, Достоевсый или даже (?) Писемскій и замзнять ихъ (2) Фе- 
томъ, Тютчевымъ, изъ какого-то опасен1я знакомства учениковъ съ 
„творенями неумолимо-строгихъ и мучительно-зоркихъ судей“? (г. Ист- 
ринъ цитируетъ неправильно: въ циркуляр стоитъ „судей нашей со- 
взоти“). Министерскій проектъ какъ-то позабыль въ этомъ случа 
Гоголя (?). Да и неминуемо, у каждаго ученика возникаеть вопросъ: 
почему не читаютъ и не разбираютъ Льва Толстого и Достоевскаго, 
и что на это отвЪзтить учитель? Ну, Левъ Толстой отлученъ отъ 
церкви, а Достоевский? ВъЪдь, онъ самый вћрующій писатель. Кром 
того, при настоящихъ условіяхъ жизни школа является не единствен- 
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нымъ мћстомъ образован1я юношества. Въ настоящее время на раз- 
витіе юношества сильно дъйствуетъ само общество, въ лиц (?) жур- 
наловъ, газетъ и т. п.. и школа поэтому должна принимать характеръ 
охранительнаго учрежден!я. Но эту роль она выполнитъ не тогда, 
когда она будетъ молча исключать (?) того или другого первоклас- 
снаго писателя, а тогда, когда поверхностному вн$-школьному увле- 
ченю Чеховымъ, Горькимъ и т. п. будетъ противопоставлять нашихъ 
первоклассныхъ писателей, не боясь того или другого (?)“. 

На той же приблизительной точкЪ зрЪнія стоитъ и педагогическій 
совЪть Өеодосійской гимназии: „что скажетъ ученикъ?“ Мы хорошо 
понимаемъ, что здЪсь имЂется въ виду не справка съ мнЪніемъ уче- 
никовъ, при необходимости дЪлать каковыя едва-ли бы могла суще- 
ствовать не только программа, но даже и самая школа. ВмЗето „ска- 
жетъ“ надо читать: „подумаетъ“. Но рЪчь не о словахъ и не о 
страстности тона, которая легко объяснима, ръчь даже не о неточ- 
ности въ цитатахъ или переиначеніи мн$н!я, изложеннаго въ цирку- 
лярз, —рзчь о томъ лишь, чтобы не давать школВ того слишкомъ 
труднаго для нея матеріала, гдв учитель рискуеть очутиться не на 
высот своего положенія. Намъ неизвЪстно, чтобы университетскіе 
преподаватели подготовляли почву для того дъла, которое теперь одинъ 
изъ нихь горячо рекомендуетъ гимназіямъ,—вотъ отчего въ вопросв 
о средней школЪ практическимъ ея дъятелямъ, казалось, на первый 
разъ осторожнЪе ограничиться введен1емъ въ курсъ лишь такихъ про- 
изведеній, которыя, не отвлекая вниман!я исключительно въ сферу;. 
моральныхъ и часто при этомъ безнадежныхъ вопросовъ, дали бы 
учителю возможность освзтить произведен1е со стороны литературной 
и чисто художественной. 

Впрочемъ, это соображеше приводится лишь въ видахь возстано- 
влевія истинной причины невключенія въ примърную программу именъ 
Достоевекаго и“Льва Толстого. 4 

Большая часть отзывовъ заключаетъ въ себЪ желаніе видВть въ 
примърномъ спискВ нЬкоторыя произведенія Льва Толстого и Достоев- 
скаго. 

Такъ, въ отзывахъ Одесскаго округа указывается только на вне- 
сене именъ Л. Толстого и Достоевскаго; въ С.-Петербургскомъ округћ 
проектируютъ введеніе слзЗдующихь произведеній Л. Толстого: „ДЪт- 
ство и Отрочество“, „Севастопольскіе разсказы“, „Война и Миръ“. 

Въ Московскомъ округ — Л. Толстого — ть же произведенія 
Достоевскаго—„БЪдные люди“, „Записки изъ Мертваго дома“, „Уни- 
женные и оскорбленные“. 

Въ Рижскомъ округ высказываются за Л. Толстого („Дъзтетво и 
Отрочество“ и „Война и Миръ“) и Достоевскаго („Бздные люди“, 
„Рзчь о ПушкинЪ°“). 

Въ Казанскомъ округв—Достоевскаго: „БВдные люди“, „Записки 
изъ Мертваго дома“, „Преступленіе и наказаніе“, Л. Толстого: „Сева- 
стопольскіе разсказы“. „Война и Миръ“. 

Въ Харьковскомъ округВ—Л. Толстого: „Дьтство и Отрочество“, 
„Казаки“, „Севастопольсве разсказы“, „Семейное счастье“, „Война и 
Миръ“. 

Въ Виленскомъ округв — Л. Толстого: „Дьтство, Отрочество и 
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Юность“, „Севастопольскіе разеказы“; Достоевскаго-—„БЪдные люди“, 
„Двойникъ“, „Р'Вчь о Пушкинђ“. 

Въ Кіевскомъ округ8— Л. Толстого: „ДЪтство и Отрочество“, „Се- 
вастопольскіе разсказы“, „Война и Миръ“, „Казаки“; Достоевскаго: 
„Мертвый домъ“, „Преступлеше и наказаніе“. 

Въ Оренбургскомъ округ%—Л. Толстого: „Д'Втство и Отрочество“, 
„Война и Миръ“; Достоевскаго--„Б.Вдные люди“. 

Въ Западно-Сибирскомъ округЪ: Л. Толстого—„Война и Миръ“; 
Достоевскаго—„Записки изъ Мертваго дома“. 

Въ отзыв главнаго инспектора училищъ Восточной Сибири— 
Л. Толстого –„ДЂВтотво и Отрочество“, „Севастопольскіе разсказы“, 
„Война и Миръ“ и Достоевскаго—общій очеркъ литературной дЪя- 
тельности. 

Въ отзыв туркестанскаго генералъ-губернатора: Льва Толстого 
и Достоевскаго нћкоторыя произведения. 

Въ отзывЪ окружного инспектора училищъ Приамурскаго края— 
то же. 

Въ отзыв Императорекаго С.-Петербургскаго филологическаго. 
института: Льва Толстого: „Война и Миръ“, „Дътство, отрочество и 
юность“, „Казаки“; Достоевскаго: „Бъдные люди“, „Двойникъ“, „За- 
писки изъ Мертваго дома“. 

Съ миъніемъ конференши не согласился директоръ этого учеб- 
наго заведенія. Такимъ образомъ почти во всъхъ отзывахь ветр3- 
чаемъ имена Льва Толстого и Достоевекаго и названія почти однихъ 
и тБхъ же произведеній этихъ писателей. Не всегда только отзывы 
дають возможность опредзлить, вс ли учебныя заведеніяд аннаго 
округа или управленія придерживались этой точки зрЪнія: иногда, 
объ этомъ говорили только нзкоторые педагогическіе совЪзты напр., 
въ Московскомъ округ); иногда, повидимому, вс. Въ отзыв _:өтер- 
бургскаго округа отмћъчается „пробълъ“ въ министерскмъ проехт В— 
терминъ для даннаго случая не вполнВ точный. 

Въ Харьковскомъ округ проектъ внесенія произведеній Л. Тол- 
стого въ программу вошелъ въ постановленіе попечительскаго совъта 
между твмъ какъ въ Казанскомъ—ректоръ университета уклонился 
даже отъ подачи голоса при обсуждени мнз=я члена попечитель- 
скаго совЪта Д. А. Корсакова о внесеніи въ^примЂрный списокъ нћ- 
которыхъ произведеній автора „Войны и Миръ“, такъ какъ онъ по- 
лагалъ, что министерство предложило совъту высказаться только по 
поводу писателей, внесенныхъ въ перечень. 

Какъ бы то ни было, для коммиссіи является несомнъьнымъ, что 
въ разныхъ краяхъ Россіи различныя компетентныя лица и въ томъ 
числ практическіе педагоги и цвлыя корпораціи находятъ желатель- 
нымъ и не превышающимъ преподавательскихъ силъ разборъ въ 
классвВ нВкоторыхъ произведеній Л. Толстого и Достоевскаго. 

Имя Некрасова встръчается тоже въ нъкоторыхъ отзывахъ окру- 
говъ: Казанскаго, Московскаго („Мазай и зайцы“, „Власъ“), Риж- 
скаго, Кіевскаго, Западно-Сибирскаго, Харьковскаго, С.-Петербургскаго, 
Одесскаго, Туркестанскаго генералъ-губернатора и Историко-филоло- 
гическаго института (директоръ не согласился съ мнъніемъ конферен- 
щи). При этомъ иногда въ отзыв отм чаются и произведенія: такъ 
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въ одномъ изъ харьковскихъ: „Школьникъ“, „Власъ“, „Морозъ-красный 
носъ“, „Тишина“, „Внимая ужасамъ войны“; въ одномъ игъ казанскихъ 
„Морозъ-красный носъ“, „Крестьянскія дъти“. 

На пропускъ имени С. Т. Аксакова указываетъ попечитель Вилен“ 
«каго учебнаго округа и попечительскій совзть Западно-Сибирскаго 
округа; объ его сочиненіяхъ упоминается въ отзыв Рижекаго округа, 
Казанскаго округа („ДЪтсек!е годы Багрова внука“, „Семейная хро- 
ника“, „Воспоминанія“), Московскаго округа („ДЪтскіе годы Багрова 
внука“), округовъ Харьковскаго, Петербургскаго и Одесскаго, Турке- 
станскаго генералъ-губернатора и главнаго инспектора училищъ Во- 
сточной Сибири. 

Имя Д. В. Григоровича ветрЂчаемъ въ отзывахъ по округамъ: 
Харьковскому („Антонъ Горемыка“, „Деревня“, „Бобыль“, „Прохо- 
жій“, „Рыбаки“, „Переселенцы“); Одесскому, Виленскому (,Антонъ 
Горемыка“), Московскому (,Антонъ Горемыка“, „Деревня“, „Рыбаки“), 
Казанскому („Пахарь“, „Рыбаки“) Рижскому („Антонъ Горемыка“, „Пере- 
селенцы“), Кавказскому (,Антонъ Горемыка“) и въ отзыв туркестан- 
скаго генералъ-губернатора. 

Имя А. Ө. Писемскаго вносится въ списокъ желательныхъ въ от- 
зывахъ одесскаго округа, Харьковскаго округа и въ отзывъ Исто- 
рико-филологическаго института („Тысяча душъ“). 

ВидЪть въ спискВ классиковъ Я. П. Полонскаго желалъ бы попечи- 
тельскій совзтъ Западно-Сибирскаго округа; имя это упоминается и въ 
отзыв Ніевскаго округа, въ отзывЪ Одесскаго округа, среди отзывовъ 
Харьковскаго. 

Имя И. С. Никитина встрћВчаемъ въ отзывахъ округовъ Харьков- 
скаго, Одесскаго, Западно-Сибирскаго, Казанекато. Поэтовъ славяно- 
филовъ хотБлъ бы видЪзть въ программ% г. попечитель Виленскаго 
учебнаго округа; А. С. Хомякова отзывы Одесскаго, Харьковскаго и 
Рижскаго округовъ. КромЪ того, послздяшй желалъ-бы ознакомлен!я 
учениковъ съ дзятельностью славянофиловъ. 

ВетрВчаются изрЪдка имена Загоскина (Виленскій округъ), Мея 
{„Псковитянка“—Вазанскй округъ), В. Г. Короленки (Московскій округъ), 
Мельникова („Въ лЪсахъ“, „На горахъ“—Московскій округъ; Харьков- 
скій округь—не называя произведеній), Щербины, Чернышевскаго, Пи- 
сарева, Герцена (Одесскій округъ). 

въ нькоторыхъ округахъ предлагаютъ расширить кругъ произве- 
денії внесенныхъ въ списокъ авторовъ: А. Н. Островскаго— Харьков- 
.скій округъ: „ЛБсъ“, „Не въ свои сани не садись“, „Свои люди—с0- 
чтемся“; Кіевскій округъ— „Доходное мЪсто“; Кавказскій—,Свои люди— 
сочтемся“, „Не въ свои сани не садись“, „Доходное мЪсто“, „Въ чужомъ 
пиру—похмелье“; Рижскій— „Свои люди сочтемся“; Казанскій — „Доход- 
ное. м3Зсто“, „Свои люди—сочтемся“. „Въ чужомъ пиру—похмелье“; 
Московскій—6 пьесъ. | 

Изъ произведен! А. Толстого хотБли бы внесенія въ списокъ три- 
логи въ округахъ Московскомъ, Казанскомъ, Рижскомъ, Кавказскомъ, 
Харьковскомъ; о Князъ Серебряномъ читаемъ въ отзывахъ округовъ 
Виленскаго, Рижскаго и Московскаго; отдвльныя драмы трилогіи (Царь 
Борисъ, Смерть Іоанна Грознаго) рекомендуются отзывами Казанскаго 
округа. ИзрВдка встръчаются И. С. Тургенева—,Стихотворенія въ 
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трозъ“ (Кавказскій округъ), „Отцы и дъти* (Казанскій, Московскій и 
Қіевскій округа) и И. А. Гончарова („Обрывъ“ (Кіевскій и Московскій 
округа), „Фрегатъ Паллада“ (Московскій, Казанскій, Кавказскій округа} 
„Слуги“ (Московскій округъ). 


Ш. 


Проектируемыя исключенія изъ списка, внесеннаго въ циркуляръ. 

МенЂе всего посчастливилось въ спискз Фету, котораго предла- 
гаютъ исключить изъ прим$рнаго списка въ округахъ С.-Пөтербург- 
скомъ, Московскомъ. Харьковскомъ, Одесскомъ, Кіевскомъ, Оренбург- 
©комъ и Кавказскомъ 1). 

Пожертвовать поэзіей Тютчева тоже готовы въ округахъ: Кіевскомъ, 
Московскомъ, Одесскомъ, Оренбургсломъ, Кавказскомъ; хотя въ Харь- 
ковскомъ же округв было высказано мн%Ъніе, что для новзйшей ли: 
тературы въ гимназіи достаточно трехъ именъ: Тургенева, Гончарова 
и Тютчева. 

Противъ Майкова высказались въ округахъ: Одесскомъ, Москюв- 
скомъ и Оренбургскомъ; А. Толстого въ Московскомъ. Отдвльныя про- 
изведенія исключаютъ: 

Тургенева: „НаканунВ“-—С.-Петербургскій и Виленскій округа. 

„Постоялый дворъ“, „Дневникъ лишняго человЪка“, „Гамлетъ и 
Донъ-Кихотъ“—Московсюй округъ. 

Гончарова: Обыкновенная исторія“ — С.-Петербургскій и Виленскій 


округа 
Майкова: „Три смерти“—одна изъ гимназій Виленскаго округа. 


„Послвдніе язычники“ —въ Казанскомъ округ%. 

А. Толстого: Баллада и былины („Волки“, „Чужое горе“, „Алеша 
Поповичъ“)—Приамурсюй край. 

„Волки“ и „Эдвардъ“—Казансюй округъ. 

„Василій Шибановъ“—въ Виленскомъ округвВ. 


ГУ. 


Проектируемое пріуроченіе вновь вносимыхъ въ курсъ произве- 
деній. 

На неудобство пріурочивать вновь вносимыя произведенія къ курсу 
төоріи словесности и на желательность освзщать ихъ исторически 
обращено вниманіе въ запискВ С.-Петербургскаго округа, гдз мы, между 
прочимъ, читаемъ: 

„Считая весьма важнымъ для лучшагоёдостиженія образователь- 
ныхъ и воспитательныхъ цвлей, чтобы ученики, насколько позволяетъ 
‘современное состояніе науки, понимали связь литературныхъ явленій 
и ихъ отношеніе къ личности автора и къ современной имъ дВйстви- 
тельности и такимъ образомъ уяснили бы себ$ и значеніе двятельности 
того или другого писателя и развитія національнаго самосознанія, 
большинство учебныхъ заведеній выражаетъ желаніе, чтобы вев про- 
изведенія русской литературы изучали бы исторически, и чтобы курсъ 
новъйшей литературы былъ поставленъ въ мужскихъ гимназіяхъ са- 
мостоятельно, какъ естественное продолженіе курса УП класса“. 


1) Съ ограничешемъ. 
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Въ такомъ же самомъ смысл высказываются педагогическе со- 
вЬты нВкоторыхъ изъ гимназій Казанскаго округа. НЂВкоторые изъ 
преподавателей Кіевскаго округа ставятъ историческое изучене про- 
изведеній новъйшей литературы въ ближайшую связь съ нравствен- 
нымъ воздъйствіем на учащихся, а совътъ одной изъ Московскихъ 
гимнәазій (противъ пріурочиванія къ курсу теоріи высказалось 17 гим 
назическихь совзтовъ изъ 27) думаеть даже, что „только подъ усло- 
віемъ историческаго осввщенія уяснится ученикамъ и художественное 
достоинство произведеній, такъ какъ однимъ изъ основныхъ требований, 
предъявляемыхъ въ современной наук художественному произведенію 
является соотв тетв1е произведенія запросамъ того историческаго мо- 
мента, который переживаетъ общество“. 

На неудобство пріурочиванія вновь проектированныхъ произведеній 
къ курсу теоріи словесности указываетъ и попечительский совЪтъ. 
Харьковскаго учебнаго округа. 

Попечительскій совътъ Рижскаго округа желалъ бы видВть въ 
курсэ УП и ҮШ класса гимназіи систематическое знакомство съ глав- 
нзйшими представителями русской литературы въ ея историческомъ 
развитіи. 

Коммиссія Одесскаго попечительскаго совћта высказалась противъ 
пріуроченія новвйшихъ произведений къ курсу теоріи словесности, 
„такъ какъ: 1) отъ такой постановки преподаване, по ея мнћнію, полу- 
чается случайное, вн исторической перспективы ни къ чему не ве- 
дущее изученіе курса, не могущее служить ни цћлямъ историко-лите- 
ратурнымъ, ни этическимъ“—и такъ какъ 2) „достоинство писателей — 
классиковъ второй половины ХІХ столвтя (Тургеневъ, Гончаровъ и 
Островскій) требуютъ того, чтобы въ курсъ средней школы они зани- 
мали мъсто вполнЪ самостоятельное и не менће важное, чВмЪъ то, ко- 
торое отведено уже писателямъ начала ХІХ вЪка, въ числ которыхъ 
имзется даже Батюшковъ“. 

О значеніи историко-литературныхъ обобщеній при разборЪ произ- 
веденій новъйшей русской литературы съ большою подробностью и 
обстоятельностью говорить преподаватель Слуцкой гимназии (Вилен- 
скаго округа) г. Лысковъ. Онъ отм$чаеть различныя направленія въ. 
русской литературЪ и ея особенности со стороны содержанія и формы: 
какъ то—направлен!е западническаго идеализма, нашоналистическое: 
и др.; формы романа—субъективную и объективную, и при этом: иллю- 
стрируетъ свои рубрики именами выдающихся русскихъ писателей 
Въ коницЪ своей записки онъ предлагаетъ даже цвлую программу курса 
новЪъйшей русской литературы, начиная съ Гоголя. 

Защита точки зрВнія теоретической идетъ со стороны 10 педаго- 
гическихъ совзтовъ гимназй Московскаго округа. Изъ мнЪній ихъ. 
можно привести слъдующія данныя въ пользу изученія новзйшей ли- 
тературы на основЪ теоретическаго курса. 

1. Курсъ теоріи словесности въ ҮШ классЪ есть какъ бы завер 
шөніе всвхъь литературныхъ знаній, пріобрътаемыхъ учениками въ. 
гимназ1и. 

2. Въ отдълЪ теор1и творчества не исключаются вопросы и о связи 
произведенія какъ съ личностью писателя, такъ и съ историческимъ. 
моментомъ, пвреживаемымъ обществомъ. 
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3. Весть такія произведенія различныхъ авторовъ, которыя плодо 
творн$е будетъ прочесть и анализировать рядомъ, несмотря на при- 
надлежность ихъ перу разныхъ писателей, таковы, напримЪръ, лири- 
ческія произведенія, имвющія ,своимъ сюжетомъ вопросъ о художе- 
ственномъ творчествЪ. Издавна установлено сближать стихотворенія 
Пушкина „Пророкъ“ съ стихотвореніемъ того же названія Лермонтова. 
Никто не видвлъ въ этомъ безпорядка и пестроты. Теперь съ расши- 
реніемъ курса русской словесности возможно къ параллелямъ между 
Пушкинымъ и Лермонтовымъ присоединить еще параллели изъ Майкова, 
А. Толстого, Тютчева, Фета. 

4. Эстетическ!е вопросы только тогда не интересуютъ молодыхь 
людей, когда они р®шаются отвлеченно и туманно; напротивъ, если 
связать ихъ съ анализомъ содержанія произведенія, то бесВды по по- 
воду ихь будуть полны самаго живого интереса. 

ВъЪскія соображенія въ пользу теоретической основы курса находимъ 
мы въ отзывЪ Кавказскаго округа. 

1. „Распредъленіе матеріала въ теоретическомъ порядкВ болЪе со- 
отвътствуетъ послвдующему психическому развитію учащихся, ч5мъ 
изучене въ порядкВ историческомъ“. 

2. „Школа, не будучи связана исторической послВдовзтельностью 
получаетъ большую возможность при выбор матеріала руководство - 
ваться, главнымъ образомъ, нравственно-воспитательной цВнностью 
произведенія, доступностью его возрасту учащагося и соотвВтотвіемъ 
духовнымъ его запросамъ, ограничивая выборъ образцами, отличаю- 
щимися яснымъ изображенемъ положительныхъ нравственныхъ и на- 
ціональныхъ идеаловъ“. 

Отчасти къ оправданію теоретической точки зрВнія при изученіи 
произведеній новъйшей русской литературы примыкаеть и ‚весьма 
интересная записка инспектирующаго преподавателя русскаго языка 
и словесности въ Моршанскомъ реальномъ училищВ (Харьковекаго 
учебнаго округа) г. Пактовскаго. Е 

По его мнънію, надо измънить существующій методъ изученя» 
русской словесности, сдълавъ его психологическимъ. „По моему край- 
нему разумЂнію“, говоритъ г. Пактовскій, „полезно бы было начи- 
нать изучен!е произведеній словесности съ боле легкихъ, но вмъств 
съ тъмъ съ лучшихь въ художественномъ ‘отношен1и произведеній 
словесности, напримЪръ, начать со сказки Пушкина и окончить кри- 
тическими статьями лучшихь мыслителей, или начать съ баллады Лер- 
монтова, а окончить поэзіей Байрона и т. д. При такомъ методъ уча- 
щіеся всегда будуть находиться подъ вліяніемъ художественнаго слова, — 
медленно, но оєновательно впитаютъ въ себя великія мысли родныхь 
и чужихъ (по происхожденію) писателей, умственное развитіе пойдетъ 
естественнымъ путемъ: отъ образовъ и художественныхъ картинъ уче- 
никъ постепенно перейдетъ къ сужденіямъЗи разсужденіямъ, отъ ана- 
лиза къ синтезу и наоборотъ, и въ то же время его учителями родного 
языка будутъ великіе художники слова, а не курсы грамматикъ 
только“. 

Впрочемъ, такое изученіе г. Пактовскій проектируетъ лишь до ҮП 
класса. Въ двухъ старшихъ онъ имЗетъ въ виду историко-литератур- 
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ный разборъ и обобщеніе знаній, курсъ всеобщей литературы и даже 
изученіе исторіи русскаго языка по памятникамъ. 

ОбозрЂвая данныя, собранныя по вопросу о пріуроченіи новыхъ. 
произведеній русской литературы, и соображан ихъ съ обстоятель- 
ствами двла,—коммиссля, оставаясь на точкВ зрЂнія строго-объективной 
полагавтъ, что желательно историческое осввщеніе избранныхъ па- 
мятниковъ новъйшей литературы, но что при разборЪ въ особенности 
нВкоторыхъ изъ нихъ необходимо объяснять ихъ и со стороны эстети- 
ческой, по отношенію къ художественной ихъ иЪнности, и что при курс. 
теорли словесности должно пользоваться данными, добытыми изъ эсте- 
тическаго разбора; задачи же сравненія между собою произведений, не: 
связанныхъ хронологически или даже по языку творчества, но объеди- 
ненныхъ идеей или психологическимъ мотивомъ, могутъ быть связаны, 
по преимуществу, съ сочиненіями учениковъ старшихъ классовъ вн%- 
классными бесъдами. Говорить объ исторіи русской литературы въ 
гимназіи, особенно новвйшей, да еше со включеніемъ въ нее живыхь. 
писателей, можно только по недоразум н!ю. 


№ 


Проектируемыя сокращенія въ прим рной программ, нын дЪй- 
этвующей. 

Н3Зкоторые изъ педагогическихъ и попечительскихъ совЪътовъ про- 
ектируютъ, въ виду внесенія въ курсъ новаго обширнаго матеріала. 
по русской литературЪ второй половины ХІХ взка и необходимости 
поставить новый курсъ на подобающее ему по важности его мВето— 
сократить матеріалъ по русской литературВ особенно до-Карамзинской 
Есть также коллегальныя мн%н!я о полезности сокращенія курса те- 
оріи словесности, о прохожден!и его попутно, при разборз образцовъ, 
и даже о цБлесообразности свести этотъ курсъ къ ознакомленію уча- 
щихся съ теортей стиля. 

По отдвльнымъ учебнымъ управленіямъ замзчено было: 

Въ С.-Петербургскомъ учебномъ кругЪ: „Сократить въ учебныхъ. 
планахъ число изучаемыхъ произведен!й древней литературы и исклю- 
чить ознакомленіе съ дзятельностью нъкоторыхъ писателей средняго 
періода нашей литературы (до Пушкина) и нвкоторыхъ изъ послЪдо- 
вателей Пушкина. При сокращени древней литературы часть курса. 
предлагается пройти въ видЪ краткаго обзора, вводя отрывки изъ про- 
изведеній лишь какъ иллюстраши и подтвержденія указываемаго въ 
немъ.Въ такомъ видВ могло бы быть пройдено о начал письменности, 
о духовной литератур древняго періода (проповъди, хожденія), о про- 
извөденіяхъ Іоанна Грознаго и Курбекаго, Котошихина и о юго-запад- 
ной образованности; о двятельности Стефана Яворскаго, 9еофана Про- 
коповича, Посошкова, Татищева, Сумарокова, Хераскова, о ложно-клас- 
сицизмЂ на запад, о вліяніи западныхъ идей въ эпоху Екатерины 1; 
о сентиментализмЪ и романтизм% на западз; зат5мъ—0о литературной 
дЪятельности Батюшкова. О произведеніяхъ и двятельности Озерова, 
Богдановича, Капниста, Хемницера, Дельвига, Языкова и Баратынскаго 
можно бы и совсъмъ умолчать“. 
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Не совсЪмъ ясно, стоитъ ли въ какомъ-либо опредъленномъ отно- 
шен!и къ изложенному мнВнію желанје педагогическихъ совЪтовъ того 
же округа о необходимости „Дешевой хрестомат!и съ хорошимъ выбо- 
ремъ произведений русской народной словесности и литературы до 
Пушкина“ (изданію каковой еще въ 1903 году предлагалъ содЪйство- 
вать академикъ и профессоръ университета дъйствительный статскій 
совЪтникъ Соболевскій). 

По поводу списка авторовъ, подлежащихтъ исключенію, слЪдуеть 
замЪтить, что нъкоторыхъ изъ нихъ въ учебныхъ планахъ 1890 г. нЪтъ 
вовсе, а именно: Капниста, Дельвига, Языкова и Баратынскаго, такъ 
что гимназическій курсъ не облегчилея бы отъ проектированнаго со- 
кращенія. 

Попечительскій совзтъ Оренбургскаго учебнаго округа желалъ бы 
сокращенія программы въ той ея части, которая обнимаетъ древнюю 
словесность и писателей ХҮШ въЪка. 

Педагогическіе совЪты того же округа признаютъ желательнымъ, 
чтобы произведенія древней письменности, не имвюшия художествен- 
наго значенія и представляющія интересъ болЪе историческій, по воз- 
можности были изъяты изъ курса словесности. Они же проектируютъ 
удаленіе изъ программы: Хераскова, Богдановича, Озерова и Сума 
рокова. 

Въ Кавказскомъ округЪ проектируется опустить въ курсов гимна- 
зій, на сколько можно видВть, сравнивая предлагаемую программу съ 
учебнымъ планомъ: проповъдническую литературу, „Хожденіе“, „Моле- 
ніе Данила“, „Посланіе Грознаго въ Кирилло-БЪлозерскій монастырь“ 
Котошихина, Ст. Яворскаго, Сумарокова, Хераскова, Богдановича, Хем- 
ницера, Дмитріева, Озерова. 

Относительно реальныхъ училищъ сокращен!я формулированы въ 
отзыв%. 

1. „Народная словесность: заговоры, или заклятья и похоронныя 
причитанья, духовные стихи. 

2. Древній періодъ словесности: Сборники, митрополить Илар!онъ, 
Кирилль Туровскій; игуменъ Даніилъ: Серапіонъ; житія святыхъ, 
апокрифы; повЪсти; путешествіе Аеанас1я Никитина; юго-западная лите- 
ратура. 

8. Новый періодъ словесности: Сумароковъ, литературная дВятель- 
ность Екатерины П; сатирическіе журналы. 

„Попечительскій совътъ затруднялся, однако, высказаться катего- 
рически въ пользу такой мЪры, такъ какъ она, значительно сокра 
тивъ древый пөріодъ литературы, серьезно повредила бы развитію 
у учениковъ-реалистовъ историческаго пониманія литературныхь яв- 
лени“. 

НЪкоторыя изъ гимназій Юевскаго округа высказались за сокра- 
щеніе курса древняго и средняго періода русской литературы. 

Максимумъ сокращеній сводится къ слёдующему: 

а) изъ курса 5-го класса чтеніе и разборъ: 

1. Слова митрополита Иларіона о Ветхомъ и Новомъ ЗавЪтф. 

2. Отрывковъ изъ „Слова въ новую недзлю по Пасхъ“, Кирилла 
Туровскаго. х 

3. Отрывковъ изъ „Хожденія игумена Даніила въ Святую землю“ 
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и 4. Отрывковъ изъ слова Серапіона „О нашествіи татаръ“ и изъ 
„Слова или Моленія Данила Заточника“; 

б) изъ курса 6-го класса чтеніе и разборъ: 

1. Отрывковъ изъ „Исторіи“ князя Курбскаго. 

2. Посланія Іоанна, Грознаго въ Кирилло-ВБЪлозөрскій монастырь. 

3. Отрывка изъ сочиненія Гр. Котошихина „О Росеіи въ царство- 
ваніе Алексъя Михайловича“. 

4. Слова Стефана Яворскаго „О побъдћ подъ Полтавою“. 

5. Отрывковъ изъ словъ Өеофана Прокоповича „О флотв Россій- 
©комъ“ и „На погребеніе Петра, І“. 

6. Отрывковъ изъ „Исторіи Россійской“ Вас. Ник. Татищева и 
его же „Духовнаго заввВщан!я сыну“. 

7. „Разсужденія о пользЪ книгъ церковныхъ“ М. В. Ломоносова 
и его же „Похвальнаго слова Петру 1“. 

8. Отрывковъ изъ поэмъ М. М. Хераскова „Россіада“ и И. Ө, Богда- 
новича „Душенька“. 

9. Басенъ И. И: Хемницера. 

и 10. НЪкоторыхъ одъ Г. Р. Державина. 

в) Изъ курса 7-го класса чтен1е и разборъ: 

1. Отрывковъ изъ „Исторіи Государства Россійскаго“ Н. М. Карам- 
зина, какъ произведенія, трудно поддающагося разбору только съ худо- 
жественной точки зря. 

2. Сатиры И. И. Дмитріева „Чужой толкъ“. 

3. Отрывковъ изъ трагедій В. А. Озерова „Эдипъ въ Аөинахъ“ или 
„Дмитрій Донской“, и 

4. Слвдующихъ произведеній К. Н. Батюшкова: оды „Надежда“, 
элегии „Посланіе къ Д. В. Дашкову“ и „Умираюпий Тассъ“, 

Попечительскій совътъ Кіевскаго учебнаго округа полагалъ бы 
необходимымъ ограничить курсъ древней русской словесности „въ 
средне-учебныхъ заведеніяхь только главнъйшими памятниками“. 

НЪкоторыя изъ учебныхъ заведеній Московскаго округа предла- 
гаютъ значительно сократить курсъ древне-русской литературы. 

Попечительскій совЪть Казанскаго округа предполагалъ бы также 
сократить программу по древней литературЪ, „исключивъ изъ оной 
такихъ, напримъръ, писателей, какъ Илар!онъ, Серашонъ, Кириллъ 
Туровскій, игуменъ Даніилъ и пр.“. Отдъльныя учебныя заведенія 
этого округа предлагаютъ оставить въ немъ лишь 3—4 произведенія; 
проекты сокращеній касаются именъ Өеофана Прокоповича, Татищева 
Сумарокова, Хемницера, Богдановича и т. д. 

Въ Одесскомъ округВ тоже проектируется нзкоторыми учебными 
заведеніями сокращеніе курса древне-русской литературы, а въ Ви- 
ленскомъ--сокращеніе числа образцовъ У—УТ классовъ. Такого же 
рода сокращеніе намзчаются и въ нВкоторыхъ отзывахъ Рижскаго 
округа. 

Въ:Западно-Сибирскомъ учебномъ округв попечительскій совђЬтъ 
согласился съ мнћніемъ докладчика, окружного испектора А. В. По- 
пова, который, въ согласіи съ мнъніями нВвкоторыхъ изъ мЪстныхъ 
педагогическихъ совЪтовъ, проектировалъ значительное сокращеніе 
образцовъ, нынъ изучаемыхъ въ У и ҮІ классахъ гимназй, съ твмъ 
чтобы „поручить преподавателю исторіи знакомить воспитанниковъ на 
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<воихъ урокахъ съ памятниками древней литературы, изучаемыми 
нынВ на урокахъ словесности, освЬщая эти памятники съ культурно- 
исторической точки зрЪънія“. 

НъЪчто подобное предлагаетъ и комитетъ при туркестанскомъ ге- 
нералъ-губернаторћ: сократить курсъ древней словесности, относя 
знакомство съ духовными писателями къ курсу церковной исторіи, а 
съ историческими памятниками—къ курсу русской истор!и“. 

Съ совершенно подобнымъ мнЪніемъ встр чаемся мы и въ отзыв 
главнаго инспектора училищъ Восточной Сибири. 

НЂВкоторыя гимназіи Московскаго округа высказались въ томъ же 
©<мыслф. 

Въ противовЪетъ изобилію отзывовъ съ проектомъ сократить курсъ 
старой русской литературы можно поставить два мнъЪнія: 

Кіевской 1-й гимназіи и Ахтырской гимназіи (Харьковекаго округа). 

„Педагогический совътъ Кіевской 1-й гимназ1и настаиваетъ на со 
хранени и даже нЪкоторомъ расширеніи древней литературы, опа- 
саясь, что въ противномъ случаВ сообщаемыя свъдЪнія будуть без- 
почвенныя, и потому ученики пріобрвтутъ знанія поверхностныя, что 
вредно не только въ учебномъ, но и въ воспитательномъ отношен!и“. 

Педагогическій совътъ Ахтырской гимназіи проектировалъ, чтобъ 
въ курсъ У класса гимназій, за выключеніемъ изъ него курса устной 
народной словесности, вошли бы дополнительно слъдующія произве- 
денія: Переписка Іоанна Грознаго съ Курбекимъ. Стоглавъ. Четьи 
Минеи. Максимъ Грекъ. Симеонъ Полоцкій. Крижаничъ. Повъсть о горз- 
злосчастіи. Посошковъ. Екатерина П. Новиковъ. Тредьяковскій. Княж- 
нинъ. Капнистъ. Аблесимовъ. Нелединскій-Мелецкій. Сатирическіе жур- 
налы екатеривинской эпохи. 

Въ УТ класс дополнительно проектируются Гнздичь и Мерзля- 
ковъ. 

Въ заключене вопроса о сокращевіи литературнаго курса, обнима- 
ющаго словесность нашу до Пушкина, коммиссія останавливается на 
словахъ изъ отзыва проф. Истрина, которыя представляются ей хорошо 
освъщающими дъло: 

„Сокращеніе надо дЪлать осмотрительно. И въ современныхъ учеб- 
никахь русская литература до Петра представляется какъ нЪчто 
безсвязное, эпизодическое, тъмъ. боле она представится такою; если 
ее сократить, какъ рекомендуютъ гимназіи. Въ такомъ случа лучше 
ее совсЪмъ выбросить, такъ ;какъ иначе получается совсъмъ невзр- 
ное представлене объ истори древне-русской письменности. ЗдЪсь 
нЪтъ возможности изложить „исторію“ древне-русской литературы: но 
я, могу утверждать, что и древне-русская литература развилась истори- 
чески, въ строгой связи съ дъйствительностью, иея направленія могутъ 
быть прослБжёены съ большей или меньшей ясностью. Къ сожалћЪнію, 
настоящимъ (?) преподавателямъ неоткуда почерпнуть такое предста- 
вленіе о до-петровскомъ пер1одВ. Конечно, я не могу не согласиться 
съ мнъніемъ нЪкоторыхъ, что чтеніе въ подлинникахъ древне-русскихъ 
проповздей не всегда приводитъ къ желательной цзли, и предпочелъ 
бы имЪть хорошо и научно написанную исторію древне-русской лите- 
ратуры (въ видъ учебника), которую ученики могли бы изучить, не- 
жели прочитать нзеколько безсвязныхъ и не характерныхъ отрывковъ 
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въ дополнен!е къ твмъ невърнымъ и въ больширствВъ случаевъ отета- 
лымъ замВчанямъ, которыя встрзчаются во всъхъ нашихъ современ- 
ныхъ учебникахъ. Это единственный исходъ изъ настоящаго поло- 
женя“. 

Въ дъйствительности, нельзя бы было понять столь единодушныхъ 
и повземВстныхъ проектовъ компетентныхъ лицъ пожертвовать зна- 
чительною частью вынЪшняго средне-учебнаго курса, если бы ръЪчь 
шла объ устраненіи познанія истинной основы нашей блестящей ли- 
тературы. Но то изученіе образцовь нашей древней и средней лите- 
ратуры, которымъ теперь еще занимаютъ вниманіе учениковъ сред- 
ней школы, никакъ не можетъ назваться оправдавшимъ возлагавшіяся 
на него 15 лЪть тому назадъ надежды. Произведенія древней нашей 
письменности, которыя могутъ быть поняты и оцзнены лишь въ исто- 
рическомъ освзщени, предписано изучать лишь сами по себЪ, безъ 
отношенія къ эпох, на чтене и разбор образцовъ. Не говоря уже о 
недостаточныхъ познаняхъ учениковъ У класса въ языкахъ древне- 
русскомъ и древне-церковно-славянскомъ, поверхностное знакомство съ 
нъзеколькими произведеніями, притомъ частью въ незначительныхъ 
отрывкахъ, не даетъ понятя о ходЪ древней русской литературы, а 
слЪдовательно и почти ничего не освъщаетъ для учащихся въ тъхъ. 
поздн5йшихъ литературныхъ эпохахъ, которыя въ средне-учебномъ 
курсв проходятся путемъ разбора болЪе доступныхь ученикамъ про: 
изведен!й словесности. Коммисс1я полагаетъ, что курсъ истори рус- 
ской литературы совершенно необходимъ для того, чтобы на основЪ 
его учаплеся могли плодотворно заняться болће детальнымъ ознаком- 
леніемъ съ важнвйшими произведеніями нашей старой словесности. 

Раздвлен!е памятниковъ древней нашей письменности между кур- 
сами истори и Закона Божя не можетъ быть признано цћВлесообраз- 
нымъ, такъ какъ въ такомъ случаЪ пострадали бы изученіе самой 
словесности и оцънка литературнаго значенія памятника и, сверхъ. 
того, была бы нарушена связь между древнимъ и новымъ пер!одомъ. 
литературы, или жеу учениковъ составилось бы ложное представле- 
ве о томъ, что до-Петровская ‚Русь жила столь незначительными по 
литературной своей цънности произведеніями, что ихъ можно раз- 
сматривать лишь мимоходомъ, по поводу историческихъ событій или 
характеристики эпохи. Прохождене н$которыхъ отдзловъ словеснаго 
курса на урокахъ Закона Божія затруднялось бы также обученіемъ въ. 
нашихъ среднихъ школахъ иновЪрцевъ. 

Вопросъ о необходимости экономить время и соотв тственно сокра- 
щать курсъ русской словесности въ гимназіяхъ падаеть самъ собой 
въ виду того, что ослаблен1е требованій по классическимъ языкамъ. 
уже теперь, еще до окончательнаго осуществленія новаго учебнаго 
плана, позволяетъ расчитывать на большее число уроковъ по рус- 
скому языку и словесности, особенно въ старшихъ классахъ: слздова- 
тельно, гимназіи, которыя руководились въ своихъ сужденіяхъ о сокра- 
щеніи въ программ новаго курса исключительно прежними рамками» 
проектировали сокращен!я свои напрасно. 

КромЪ отдзльныхъь произведений литературы древняго и средняго 
періода, весьма часто встрВчаются въ отзывахъ проекты сокращенія 
курса теоріи словесности: ее предлагаютъ проходить попутно при чте- 
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ви произведений, или перенести въ Ү классъ, или даже уничтожить 
вовсе, какъ отдвльный курсъ. 

Въ С.-Петербургскомъ округВ „прохожденіе въ ҮШ класс само- 
стоятельнаго курса теоріи словесности предлагается отм$нить не 
только въ виду необходимости выиграть время для изученія произ- 
веденій новъйшей литературы, но и въ виду теоретической и практи- 
ческой несостоятельности этого курса. Съ одной стороны, вся евро: 
пейская литература уже со временъ романтизма выросла изъ формъ 
теоріи; нВтъ теперь ни одъ, ни поэмъ, ни трагедій (?)... Съ другой 
стороны—въ практическомъ отношени курсъ теоріи словесности ва- 
женъ главнымъ образомъ, какъ „теорія сочиненія“, которая есте- 
ственно имЂетъ значеніе передъ выполненіемъ ея на практикз, а не 
наоборотъ“. 

Попечительскій совЪтъ Оренбургскаго округа предлагаетъ прохо- 
дить необходимъйшія свъдВвнія по теоріи словесности попутно. 

Попечительский соввтъ Харьковекаго учебнаго округа постановилъ, 
что курсъ теоріи словесности ;долженъ быть нзеколько сокращенъ и 
упрощенъ (онъ переносится изъ восьмого класса въ пятый); „при про- 
хожденіи его слвдуетъ не ограничиваться одними опредћВленіями, а 
иллюстрировать эти опредћВленія словесныхъ произведений такими лите- 
ратурными образцами, въ которыхъ извћстная литературная форма 
выражена чисто, въ тВхъ видахъ, чтобы въ слвдующихъ классахъ, при 
прохожденіи русской словесности, указывалось, какъ произведенія съ 
теченіемъ времени стали отклоняться отъ ,основныхъ видовъ“. 

Казанская 2-ая гимназія находить что особаго курса теоріи сло: 
весности не надо, э свъдЪънія по этой наукВ могутъ быть сообщаемы 
при разбор образцовъ. 

То же признаетъ желательнымъ и педагогический совзтъ Ревель- 
ской Николаевской гимнавзіи; директоръ Перновской гимназии находить 
цВлесообразнымъ „совсъмъ исключить изъ курса теорію словесности, 
настоящая постановка которой далеко не соотвътствуетъ современному 
состояню этой науки“. 

Педагогическій совзтъ Юрьевской гимнази также ставитъ на вто- 
рой планъ теорію словесности, „такъ какъ теорія создается на осно- 
ваніи шедевровъ литературы, а не наоборотъ“. 

Директоръ Либавскаго реальнаго училища „находитъ возможнымъ 
безъ ущерба для двла систематическое прохожден!е теоріи словесности 
вообще исключить изъ курса реальныхъ училищъ“. 

Съ рЪзкою опредълительностью, чтобы не сказать парадоксально 
отнесся къ курсу теоріи словесности профессоръ Истринъ. 

„Такъ какъ преподаваніе литературы должно и можетъ быть только 
историческимъ, то „теорія словесности“, на которую отводится въ на- 
стоящее время ҮШ-ой классъ, падаетъ сама собой. Теоріи литературы 
нътъ вообще, а есть только ея исторія, и единственно можно говорить 
о теоріи стиля, но это уже отдЪльная, такъ сказать (?), дисциплина, 
вводящая насъ въ область Психологи. Теоріи словесности нельзя по- 
строить ни на одной литератур; твмъ менће ее можно строить на 
и О не пишетъ ни мадригаловъ, ни со- 

21), = гда и писали баллады, то онъ для 
нВмца имзли совершенно (?; не то значеніе, что для русскаго автора. 
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бакъ же можно говорить о „теоріи“ литературы? Какъ новый (?) пред- 
метъ, она должна быть совершенно исключена, а большинство свъдВній, 
включенныхъ теперь въ курсъ „теоріи“, сообщится ученикамъ при про- 
хожденіи исторіи, такъ какъ во время подражательнаго періода рус- 
ской литсратуры вов формы ея, возникшія исторически (а не теорети- 
чески), существовали и у насъ. Останется для прохожденія только 
теорія стиля, т.-е. стилистика, но уже стилистика русская (?!), съ необ- 
ходимымъ присоединешемъ того немногаго, что имЂетъ значене во 
всякомъ язык%Ђ, т.-е. различныя (?) фигуры (?) ръчи“. 

Разбирая это мнЪніе, коммиссія остановилась на слздующихъ о0- 
ображен1яхъ. 

1. Коммиссіи неясно, какимъ образомъ можно обходиться безъ 
теоріи въ той области знанія, которая имЗеть ближайшимъ объектомъ 
своимъ одно изъ искусствъ, т.-е. поэзію. 

2. Въ частности, въ учебномъ заведеніи, гдв учениковъ учатъ 
писать сочиневія, какъ можно обойтись безъ изученія теоріи сочи 
ненія? 

3. Коммиссія не понимаетъ, что разумЂетъ профессоръ Истринъ 
подъ названіемъ русская стилистика. Если подъ этимъ надо разум%ъть 
что-либо въ род трудовъ Миклошича или Зимы, то какое отношеніе 
такая русская стилистика будетъ имЪзть къ поэз!и Пушкина, Лермон- 
това, Майкова? ПримБры, заимствуемые изъ области русской поэзіи 
едва ли сдълаютъ стилистику русской. 

4. Теорію стиля г. Истринъ относить къ психологи: почему же бы 
съ такимъ же правомъ не отнести ‘къ этой области и теорію твор- 
чества: 

По поводу всвхъ высказанныхь возразженій противъ курса теоріи 
словесности коммиссія можетъ замЪтить только, что ей литературное 
развитіе юношей въ средней школЪ представлялось бы очень непол- 
нымъ, ‘если бы сни 1ъ ковпу гурса не отдагали себ ясваго отчета 
въ сущности и до нВкоторой степени въ генезис литературныхъ формъ 
такого мірового значеня, какъ романъ и драма, или употребляли, 
лишь въ обыденномъ, а не въ научномъ значеніи такія выраженія 
какъ типъ, символъ, юморъ. Систематическій курсъ теор1и словесности 
кажется коммиссіи совершенно необходимымъ, при чемъ теорія поэзіи 
Должна, по ея мнвнію, проходигься, по возможности въ историко-гене- 
тическомъ освЪщеніи, въ старшемъ класс, и служить основой для 
изученя или, по крайней мър®, нБкотораго разъясненія важнёзйшихъ 
произведен! всемірной литературы, которыя такимъ образомъ полу- 
чатъ нвкоторую приспозобленность въ общемъ курсв словесности. 


ҮІ. 


Проектъ измъненій въ учебныхъ планахъ по предмету русской сло 
весности. 

Этотъ вопросъ тъзно связанъ съ предыдущимъ. Коммиселя, пересматри- 
вая относящуюся сюда часть матеріаловъ, извлекла изъ нея слъдующія 
данныя по распредвленио учебнаго курса словесности между старшими 
классами гимназ!и и реальнаго училища. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНТЯ. ХЕХ 


Педагогическіе совзты С.-Нетербургскаго учебнаго округа проектиро- 
вали: 

а) по гимназіямъ:—въ \У классВ краткія свъдЪнія по теорій словесно- 
сти, произведенія русской народной словесности и книжная русская сло- 
весность отъ начала ея до эпохи Петра Великаго. 

ҮІ классъ—главныя произведенія русской литературы отъ Петра Ве- 
ликаго до Пушкина. 

УП и ҮШ классы —произведенія русской литературы, начиная съ Пуш- 
кина. 

6) по реальнымъ училищамъ сюда относятся слъдующія три постано- 
вленія: 

2. отказаться отъ особаго курса твори поэзіи въ Ү классћ, а прохо- 
дить ее по мврћъ изученія соотвътствующихъ произведеній; стилистику же 
и общія свъдЪнія изъ теоріи прозы проходить въ У класећ, 

3. изученіе народной словесности отнести къ ІҮ классу; 

4, съ У класса начать систематическое ознакомлен!е съ произведениями 
русской литературы въ ихъ хронологической послъдовательности. 

Попечительскій совътъ Кіевскаго учебнаго округа проектировалъ оди- 
наковый курсъ русской словесности для гимназіи и реальныхъ училищ», 
съ твмъ (повидимому) условіемъ, чтобы въ реальныхъ училищахъ онъ на- 


чинался не съ У, а съ ГУ класса. Впрочемъ, въ отзывЪ это выражено не 
вполнВ ясно. 


Гимназїи. 


У классъ. Проледевтическій курсъ творіи словесности и литература до 
Ломоносова. 

У1- Отъ Ломоносова до Карамзина. 

ҮП—Отъ Карамзина до Гоголя. 

УШ-—Новзйшая литература и систематическій курсъ теори словес- 
ности. 

Попечительскій совЪтъ Харьковскаго округа, относя теоретическій курсъ 
словесности къ У-мъ классамъ гимназіи и реальнаго училища, желалъ бы 
распредЪленія остального учебнаго матеріала въ гимнази между 3-мя, а 
въ реальномъ училищ между двумя классами. 

Коммисая при попечительскомъ совътЪ Одесскаго округа проектировала 
отвести для преподаванія исторіи русской литературы ҮІ, УП и ҮШ классы 
гимназіи и У, ҮІ, ҮП классы реальнаго училища; теорію словесности въ 
сокращенномъ объемЪ проходитъ въ У класс гимназіи и Ү1—реальнаго. 
училища. 

Попечительский совЪтъ Оренбургскаго учебнаго округа, предлагая зна- 
комить съ теоріею словесности попутно, проектировалъ для гимназий: 

\ классъ. Устная народная словесность и книжная, кончая Ломоно- 
совымъ. 

УТ классъ. Отъ Фонвизина до Грибоздова. 


УП классъ. Пушкинъ, Лермонтовъ, Гоголь. 
ҰШ классъ. Новзйшая литература. 


Для реальныхъ училищу: 

У классъ. Устная словесность и книжная, кончая Державинымъ. 
УТ классъ. Съ Карамзина до Гоголя. 

УП классъ. Новъйшая литература. 


ХҮП РУССКАЯ ШКОЛА. 


Попечительскій совзтъ Кавказскаго округа включилъ въ проектъ свой 
совершенно особую программу, по которой У и ҮІ классы гимназіи по- 
свящаются пропедевтическому курсу теоріи словесности на изучении избран- 
ныхъ произведений, а ҮП и ҮШ историко-литературному обзору произве? 
деній русской словесности, причемъ въ ҮШ классъ входило бы и „повто- 
реніе въ системВ теоріи словесности съ дополненемъ истори литератур- 
ныхъ формъ и вопросовъ искусства“, 

По мнънію комитета при туркестанскомъ генералъ-губернаторъ, жела- 
тельно было бы курсъ древней русской литературы отнести къ ҮІ классу, 
а новъйшую въ УП классъ реальныхъ училищъ. 

Педагогический совЪтъ Якутскаго реальнаго училища проектировалъ 
въ ҮІ класс реальнаго училища курсъ литературы до Ломоносова, а въ 
УП позднвйшій періодъ и новъйшую литературу, въ объем, проектиро- 
ванномт въ министерскомъ циркуляр%. 

Соображая вышеуказанные отзывы, коммиссія прежде всего оговари- 
вается, что въ передачЪ проектовъ учебнаго плана она опускала все, что 
въ нихъ касалось произведеній иностранной словесности, им%Ъя въ виду 
разобрать соотвВтствующия данныя въ особой рубрикЪ своего отчета; сверхъ 
того, коммиссія не видъла практической пользы отъ свода пожеланій педа- 
гогическихъ и попечительскихъ совЪтовъ на счетъ увеличенія числа уро- 
ковъ по русскому языку и словесности, въ виду того, что вопросъ о таб- 
лицЪ уроковъ въ преобразуемой гимназіи и реальномъ училищв въ уче- 
номъ комитет уже былъ всесторонне разсмотрЪнъ и рВшенъ. 

Поучительнымъ для себя въ вышеуказанныхъ проектахъ коммисая 
нашла во-первыхъ, настойчиво выражаемое желан!е дать нЪкоторыя свЪ- 
дВнія по теорій слога и сочиненія въ самомъ началЪ курса словесности; 
во-вторыхъ тоже настойчиво проводимое спеціалистами желаніе по возмо- 
жности уравнять литературные курсы гимназіи и реальнаго училища. 


А 


Вопросъ объ ученическихъ сочиненіяхъ, въ связи съ расширенемъ 
курса. 

Мысль поставить ученическія сочинен1я въ связь съ нәвымъ матеріа- 
ломъ по русской литератур, повидимому, не встрЪтила особыхъ возраже- 
ній со стороны лицъ, дававшихъ отзывы. Нъкоторыя изъ педагогическихъ 
коллегій выразили при этомъ намрен!е воспользоваться спискомъ предло- 
женныхъ циркуляромъ—лишь къ свЪДЪншю, конечно—темъ; другія отм%- 
чали темы, показавшіяся спеціалистамъ недостаточно опредзленными или 
непосильными для учениковъ. Таково замЪчан!е педагогическаго совзта 
Рижской гимназ!и Императора Николая І. 

Попечительскій совћтъ Виленскаго округа находитъ, что „среди нам%- 
ченныхъ въ спискЪ темъ мало національнаго и нравственнаго фактара“. 
Очевидно, слова „нацюнальный и нравственный“ слишкомъ растяжимы. 

По мнЪнію Московской 5-ой гимназіи, „нъкоторыя темы отличаются 
мелочностью, вымученностью и не представляютъ интереса для учениковъ: 
таковы параллели между мелкими (?) стихотвореніями“. Другія темы слиш- 
комъ обширны, такъ „что трудно опредЪлить ихъ содержаніе, таковы темы: 
„Два міра —трагедія (?)“. 

Гельсингфорсская гимназія указываетъ, что „нВкоторыя изъ темъ не 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ. ХҮП 


отличаются надлежащей доступностью преялагаемыхъ вопросовъ, особенно, 
если имЪть въ виду болће самостоятельное (?) разръшеніе ихъ учащимися. 
Къ числу такихъ гимназій относитъ: 

1. Почему языческій міръ изображенъ Майковымъ ярче, чЪъмъ хри" 
-стіанскій? 

2. Лънь Обломова, какъ сложное явлене. 

3. Донъ-Кихоты въ поэз1и Тургенева. 

4. Различія въ обрисовкВ типовъ между Гоголемъ, Тургеневымъ и 
Гончаровымъ. 

5. „Гончаровъ —созерцатель“. 

Относительно проектированой въ министерскомъ циркуляр формы 
„устныхъ сочиненій“, 

Харьковскій попечительскій совътъ призналъ устныя сочиненія полез- 
ными. 

Изъ гимназій Московскаго округа объ устныхъ сочиненіяхъ высказа- 
лись лишь немногія. Высказываются мнЪнія о жөлательности ихъ, но въ 
то же время о затруднительности вести ихъ по недостатку времени и не- 
обходимости пріучать учениковъ къ исполненю такого рода задачъ съ 
пятаго класса. 

Наставникъ-руководитель Историко-филологическаго института въ Пе- 
тербургБ высказался противъ устныхъ сочиненій, въ виду того, что эта, 
форма упражненій полезна лишь въ томъ случаЪ, когда соединена съ 
серьезной и продолжительной подготовкой со стороны учащихся. 

Конференція института, соглашаясь съ этимъ, признавтъ, однако, что 
не слвдовало бы принцишально отвергать устныхъ сочиненій, а желательно 
бы было заняться вопросомъ, при какихъ условіяхъ и съ какими ограни- 
ченіями (?) можно бы осуществить эти столь важныя для развитія устнаго 
‚слова учащихся упражненія. . 

Въ общемъ ком миссія, ознакомившись съ трактованіемъ въ отзывахъ 
вопроса объ устныхъ сочиненіяхъ, вынесла впечатлЪ не, что нельзя бы 
было дЪлать обязательнымъ этой формы упражненій, но было бы жела- 
тельнө, чтобы педагогические. совЪзты, которые относятся къ ней отрица- 
тельно, изыскали съ своей стороны какое-нибудь средетво противъ призна- 
ваемаго веЪми равно недостатка въ нашихъ ученикахъ умЪнья правильно 
и ясно выражать свои мысли въ устной ръчи. 


ЖЕШ 


Вопросъ о произведеніяхъ западно-европейской литературы въ русекихъ 
переводахъ, какъ элементЪ курса русской словесности. 

Ознакомленіе учениковъ съ главнъйшими произведеніями западно- 
европейской художественной литературы рекомендуется и нынъ дЪйствую- 
щей программой. Въ нъкоторыхъ отзывахъ не только педагогическихъ, но 
и попечительскихъ совћтовъ высказывается потребность ввести это озна- 
комлен!е въ нормальный курсъ средней школы. 

Такъ попечительскій совътъ Оренбургскаго учебнаго округа проек- 
‘тируетъ распредъленіе между У, ҮІ и ҮП классами гимназіи знакомство 
0 Сслъдующими классическими именами: Гомеръ (У классъ); Шиллеръ, 
Гёте, Мольеръ (ҮІ классъ); Софоклъ, Шекспиръ, Байронъ (УП классъ). 

Попечительскій совЪтъ Кавказскаго округа проектируетъ въ ҮІ классЪъ 


ХЬУШ РУССКАЯ ШКОЛУ А. 


Антигону или другую классическую драму и Короля Лира; въ ҮП— 
ознакомленіе съ Шиллеромъ, Байрономъ, Мольеромъ и Шекспиромъ; въ 
УШ-—-съ Гёте и Шекспиромъ. 

`  Попечительсвй совЪтъ Кіевскаго округа желалъ бы видЪть иностранную 
литературу въ качествВ отдЪльнаго предмета преподаванія въ УП и ҮШ 
классахъ гимназий, при двухнедћльныхъ урокахъ. 

Многія гимназ!я Московскаго округа желали бы внести въ курсъ сло- 
весности произведенія иностранныхъ литературв, причемъ называются 
имена: Гомера, Софокла, Данте, Сервантеса, Мольера, Расина, Шекспира. 
Гете, Шиллера, Байрона, Шенье, Диккенса и Барбье. Одна изъ гимназій 
желаетъ ознакомленія съ рыцарской поэзіей, Эдна изъ Казанскихъ гимна- 
зій называетъ имена Сервантеса и Петрарки. Одна изъ гимназій Рижекаго 
округа—эпосъ западныхъ народовъ, кром%в германскаго, 

Коммиссія, констатируя настойчивое желаніе многихъ лицъ и коллегій 
дававшихъ отзывы, видЪзть учениковъ, кончающихъ курсъ средняго учеб- 
наго заведенія, ознакомленными съ главнъйшими произведеніями европей- 
ской литературы, съ своей стороны остановилась на слЬдующихъ сообра- 
женіяхъ: 

1. Нельзя ставить вопросы о произведеніяхъ иностранной литературы 
въ средней школЪ исключительно въ связь съ тъмъ вліяніемъ, которое они 
имли на русскую литературу, такъ какъ установить ближайшее вліяніе 
античной литературы на русскую было бы трудно, а между тъмъ даже те- 
перь допускается въ курс русской словесности разборъ произведеній Го- 
мера и Софокла. 

2. Нельзя ставить рядомъ по учебно-воспитательному значению для русской 
школы художественныя произведенія, написанныя на русскомъ язык%, съ пере 
водными, какъ бы ни казались хороши для даннаго времени переводы. Пе- 
реводъ художественнаго произведенія неизбЪжно привноситъ элементъ, чуж- 
дый переводимому автору, и притомъ чужое произведеніе вт, переводъ не 
дастъ ученику любви къ родному слову, къ родной землЪ и къ родному 
пейзажу, — между тъмъ какъ нътъ истинно-художественнаго произведеня 
русскаго, въ которомъ такъ или иначе не проявлялась бы если не любовь 
поэта къ родин%, то хотя сознан1е силы и обаятельности родного слова; въ 
этомъ отношеніи ‘очень характерно отношеніе западника Тургенева къ рус- 
скому языку и языку творчества. 

3. СлВдуетъ принять во вниман!е, что отнынЪ новые языки становятся 
въ нашей средней школъ нормальными предметами курса, и что поэтому 
нЪкоторыя изъ произведеній Расина, Мольера, Шиллера и Гете будутъ про- 
читываться и объясняться въ классахъ преподавателями новыхъ языковъ, 
при чемъ преподаватель русской словесности можетъ пользоваться этимъ 
для иллюстращи положений своего курса. 

4. Вводить чтеніе и разборъ иностранныхъ произведеній въ сколько. 
нибудь значительномъ объем и числЪ служило бы къ несомнънному 
ущербу для изученія русскаго художественнаго слова, въ виду необходи- 
мости удълять много времени на работу надъ произввденіями въ перевод». 
лишь на половину художественными. 

5. Вопросъ о создани новаго средне-учебнаго предмета „иностранной: 
литературы“ (переводной?) является несвоевременнымъ въ виду того, что- 
таблица уроковъ въ среднихт учебныхъ заведеніяхъ уже выработана; потому 
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коммисая не сочла нужнымъ разсматривать мяЪніе Кіевскаго округа по 
существу. 

6. Коммиссія полагаетъ, что на иностранныхъ художественныхъ произве- 
деніяхъ слЪдуетъ сосредоточивать вниманіе учащихся главнымъ образомъ 
въ заключительномъ курсЪ теоріи поэзіи, но что подробно разбирать и въ 
этомъ курсъ такія произведенія, какъ Фаустъ или Божественная комедія, 
не будетъ времени: курсъ, конечно, долженъ быть расчитанъ на то, чтобы 
заинтересовать учениковъ :перлами западно-европейской поэзіи, но въ рус- 
ской школЪ читаться они должны въ переводахъ по преимуществу во внћъ- 
классное время. 


П. Программы курса русской словесности и объяени- 
тельныя къ нимъ записки. 


1. Общія полодсенія. 


По соображеніи изученнаго ею матеріала. съ существомъ дла, коммиссія 
пришла къ сл5дующимъ выводамъ. 

1. Основной курсъ русской словесности расчитанъ на гимназію, какъ 
школу съ восьмилЪтнимъ курсомъ. Для реальнаго училища, въ виду его 
шестикласснаго состава и необходимости дать нъчто законченное для про- 
хожденія въ двухъ старшихъ его классахъ, долженъ быть выработанъ осо- 
бый курсъ. 

2. Куреъ теорій словесности въ видЪ элементарно-эпизодическомъ дол- 
женъ быть преподанъ ранЪе систематическаго курса истор1и русской сло- 
весности. Нельзя приступать къ писанію сочиненій, не имзя понятія о тео- 
ріи сочиненія, и разбирать литературные памятники безъ усвоенія основъ 
теор1и прозы и поэзіи: поэтому въ курсов ТУ класса предполагается, на, 
ряду съ изученемъ грамматики древняго церковно-славянскаго языка и въ 
связи съ чтеніемъ соотв тствующей русекой хрестоматіи, пройти небольшой 
теоретическій курсъ, примърная программа котораго прилагается. 

8. Куроъ народной словесности, отдъляемый въ проект отъ курса 
исторіи русской литературы, относится на У-й классъ: коммиссія придаетъ 
народной словесности больжое значеніе, какъ благодаря разнообразію и 
жизненности ея содержанія, такъ и въ цвляхъ усвоенія учениками чистой 
народной рЪчи. 

4. При составленіи программъ преслЬдовались, главнымъ образомъ, двъ 
цЂЪли: научность и систематичность курсовъ. 

5. Въ программ% историческаго курса словесности (У—УП классы) ком- 
миссія отмЪтила то, что казалось ей нанболъе существеннымъ, въ теорети_ 
ческомъ такого выдћъленія сдЪлано ве было. 

Во всякомъ случаъ коммиссія полагаетъ въ интересахъ столь важнаго 
предмета, какъ русская литература, необходимымъ предоставлене педаго- 
гическимъ совзтамъ видоизмЪнять и сокращать программы по русской сло- 
весности, сообразно мнъніямъ спещалистовъ и мЪетнымъ условіямъ, лишь. 
бы при этомъ не нарушалась система курсовъ, выработанная коммиссіей по 
тщательномъ соображевіи опытныхъ и теоретическихъ данныхъ. 

6. При курсв теори поэзіи имЪлось въ виду поставить на солидную 


почву ознакомлен учащихся съ произведеніями западно-европейской ли- 
тературы. 
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7. Курсы У и ҮІ классовъ состоятъ въ предетавляемомъ проектъ каж- 
дый изъ двухъ частей: первая систематическая — историко - литературная, 
вторая — эпизодическая, которая ставится въ ближайшую связь съ веденіемъ 
ученическихъ сочиненій, какъ письменныхъ, такъ и устныхъ. 


2. Объяснительная записка къ проекту новой програмы. 


Иль курса. Изученіе словесности и, сторическое и теоретическое, должно 
дать ученикамъ ясное поняте о сущности поэтическаго творчества, о меха- 
низм% его и, наконецъ, объ его истор. Оканчивающій курсъ средняго 
учебнаго заведенія долженъ вступать въ жизнь съ яснымъ пониманіемъ п 
знаніемъ родной поэзіи и главнъйшихъ явленій западно-европейской. Это 
„Ззнаніе“ должно быть болзе или менфе законченнымъ, чтобы юноша, по- 
лучившій аттестатъ зрЪлости, могъ сознательно относиться къ родной и 
чужой литератур, могъ бы безъ труда оріентироваться въ главныхъ явле- 
віяхъ прошлаго и настоящаго этихъ литературъ. Для этого необходимо, 
чтобы школа дала прежде всего ясную систему въ распредъленіи матеріала, 
нужно создать такую стройную схему въ планЪ преподаванія, чтобы уче- 
ники знакомились не съ разрозненными случайными, мало-связанными 
отдВлами теоретическаго и историческаго курса словесности, а съ такимъ 
курсомъ, въ основу котораго съ начала преподаванія, съ І класса до по- 
слъдняго У Ш-го, положена была ясная идея, опредЪленно поставленная цвль, 

Необходимыя исправленія в5 существующей програлмть изучензя словесности, 
Для того, чтобы создать такую систему, надо прежде всего правильнЪе 
распредълить матеріалъ, надъ которымт долженъ онерировать преподава- 
тель словесности, и очистить составъ этого матеріала, отбросивъ все то, что, 
по существу своему не должно входить въ область поэтическаго творчества, 
введя все, что, по странной случайности или недосмотру, не вошло по- 
ка въ этотъ состав^. 

Теорія словесности. Прежде всего обращаетъ вниман1е ненормальная 
постановка у насъ теоретическаго курса словесности. По самому существу 
своему, онъ распадается на двЪ части: 1) вступительную, въ которой изла- 
гается собственно теорія сочиненія, механизмъ поэтическаго творчества — 
и 2) характеристику литературныхъ жанровъ. производимую на разбор% 
образцовъ. 

Первая часть несомнЪнно должна имзть мъсто не въ УШ классв, гдЪ 
она является лишней, такъ какъ практика ее давно уже опередила, —а въ 
томъ классз, гдЪ ученики начинаютъ серьезно заниматься разработкой со 
чиненій, т. е. въ ІУ классЪ, послЪ основательнаго изученя этимологіи и 
синтаксиса, послз цЬлаго ряда простыхъ пересказовъ устныхъ и письмен- 
ныхъ, которые должны начинаться посл’ изученія синтаксиса, т. е. изуче- 
нія строя предложеній, простыхъ и сложныхъ. ГУ классъ долженъ учени- 
камъ дать теорпо сочиненія, долженъ дать понят!е о стилистикЪ, о прозаи- 
ческомъ и поэтическомъ изложении, о пер1одахъ. Все это совершенно излишне 
въ ҮШ класс, гдЪ это является слишкомъ элементарнымъ, слишкомъ 
извзетнымъ изъ многолЪтней практики. 

Вторая часть курса теоретическаго, характеристика литературныхъ 
жанровъ, точно также является въ ҮП классъ какимъ-то лишнимъ при- 
вђсомъ, такъ какъ, оперируя большею частью надъ произведеніями, кото- 
рыя уже нашли себЪ мЪсто при прохождении курса историческаго, она 
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даетъ очень мало новыхъ свЪдЪнй. Эти свздЪюя исключительно сводятся 
къ ознакомленію учениковъ съ немногими явленіями всемірной лите|'атуры. 

Чтобы раціональнће и плодотворнЪе поставить преподаване теоріи ело- 
весности, необходимо раздълить этотъ куреъ:— первую часть, такъ сказать, 
пропедевтическую (теорію сочинен!я) отнести на ГҮ классъ, гдъ она будетъ 
совершенно у м%ста, такъ какъ явится 1) законнымъ развитіемъ курса 
І — Ш классовъ, и 2) подготовленіемъ учениковъ къ курсу историческому 
въ которомъ ученики встрћтятся съ „сочиненіями“, прозаическими и поэти- 
ческими,—а вторую часть (характеристика жанровъ) 1) пополнить исключи- 
тельно изученіемъ главнзйшихъ явленій всемірной литературы. Исключене 
изъ этого курса произведеній русской литературы дастъ возможность ввести 
сюда въ достаточномъ количеств произведенія міровыхъ геневъ,—2) сдЪ- 
лать изъ этого курса, дЪйствительно, нЪчто такое, что представляло бы со- 
бой завершеніе всего курса словесности. Для этого надо создать курсъ 
такъ сказать, философіи истори и теор1и литературы. Сюда вошли бы, на- 
примЪръ, изученіе вопросовъ психологи творчества, законовъ развитія ли- 
тературы, научное изученіе особенностей и истори поэтическаго стиля, ха- 
рактеристика литературныхъ направленій, взаимодвйстве личности писа- 
теля и общества, и рядъ другихъ подобныхъ вопросовъ, которые даже не 
затрагиваются въ теперешнихъ учебникахъ теоріи, повторяющихъ старые 
схоластическіе взгляды ХҮП столЪтія. Для такого философскаго курса тео- 
рли словесности матеріала найдется не мало: онъ будетъ опираться на курсъ 
философской пропедевтики, на трехлътній курсъ исторіи русской словесности, 
на знакомство учениковъ съ величайшими произведеніями всемірной лите- 
ратуры. Этотъ курсъ, дЪйствительно, будетъ завершеніемъ всему восьми- 
лвтнему изучено русекаго языка и словесности. 

Исторля словесности. Выбор произведенай для програмлы. Обращаясь къ 
курсу „историческому“, невольно замъчаешь и здћсь цЬлый рядъ прома- 
ховъ въ выбор матеріала, въ распредъленіи его, въ самой систем изло- 
женя. 

Прежде всего бросается въ глаза, что въ курсъ исторіи литературы введено 
много произведен, ничего общаго съ поэз1ей не имъющихъ. Таковы, на- 
прим%ръ, „Поучене Владиміра Мономаха“, „Переписка Грознаго съ Курб- 
скимъ“, „Домострой“ и пр. А съ другой стороны, въ курсъ не введено почти 
житій, легендъ, повЪзстей — т. е. того учебнаго матеріала, на которомъ въ. 
теченіе дЪлыхъ столЪтій воспитывались идеалы русскихъ людей. Въ этихъ 
произведеніяхъ много поэзін, много высокаго чувства; они необходимы для 
пониманія не только древней русской жизни и литературы, но и народной,. 
и новзйшей (Достоевскій и Толстой). Такимъ образомъ, въ новой программ 
надо подвергнуть тщательному пересмотру составъ тЪхъ произведеній ко- 
торыя должны войти въ курсъ исторический. Боле тщательный подборъ 
произведен, несомнънно, создастъ надъ древней литературой атмосферу 
своеобразной поэзш, которую чувствовали и чувствуютъ простые русскіе 
люди, но не чувствуетъ нашъ интеллигентъ. „Псалмы“ царя Давида—неиз- 
сякаемый источникъ живой и высокой поэз!и— вдохновляли русскихъ людей 
въ течен1е многихъ вЪковъ; они вдохновляли Ломоносова, Сумарокова, Дер- 
жавина, они захватили даже Пушкина, —но они остаются совершенно невћъ- 
домы намъ, людямъ „образованнымъ“. Если говорить объ „истори литера- 
туры“, то нельзя миновать того, что въ течен1е вЪковъ было источникомъ 
чистыхъ и высокихъ вдохновеній. Когда наши ученики ознакомятся съ по- 
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этическими настроеніями древней Руси, передъ ихъ глазами раскроются 
необъятные горизонты, —имъ яснфе п понятнће сдълается многое и въ но- 
вой Руси, въ расколЪ, въ „русскихъ людяхъ“ новъйшей русской литературы, 
въ міросозерцаніи такихъ писателей, какъ Толстой и Достоевскій, которые 
сумВли заглянуть въ душу тЬхъ русскихъ людей, которые въ тайникахъ 
души сохранили идезлы родной старины. 

Народная словесность. Въ распредъленіи матеріала при изученіи сло- 
весности, нельзя не замътить также не мало коренныхъ недосмотровъ. По- 
чему знакомство съ народной поәзіей внесено въ курсъ историческій? — 
Развъ возможно къ этому отдълу примънить какой-нибудь изъ историче- 
скихъ методовъ? Развъ можно связывать сказки, пзени и пр. съ какой-ни- 
будь исторической эпохой? Въ настоящемъ своемъ видЪ къ тому же народ- 
ная словесность изучается и въ теоретическомъ курсћъ. Тамъ она умЪстнЪе, 
такъ какъ ее только и возможно проходить по „жанрамъ“, т. е. такъ, какъ 
поставлено изученіе теор1и словесности. Но въ теор!и словесности этотъ 
отдБлъ проходится бЪгло, вниман1е ученика скользитъ по двумъ-тремъ 
пЪснямъ, двумъ сказкамъ тремъ былинамъ... и, въ результат, ученикъ не 
знаетъ народнаго творчества, не понимаетъ поэтическихъ настроеній род- 
ного народа; для него остается чуждъ этотъ народъ, который до сихъ поръ 
живетъ своимъ міромъ. Многіе ли изъ учениковъ, кончающихъ курсъ. гим- 
назіи, знаютъ, что народная лирика богаче своимъ содержанемъ лирики 
искусственной, что ни Пушкинъ, ни Лермонтовъ, ни вс поздн®йпие поэты 
во всей ихъ совокупности не охватили такъ полно всей челов ческой жизни, 
всъхъ ея событій и настроен, какъ это сд$лала простонародная пЪсня? 
Кто изъ учениковъ, кончающихъ курсъ, знаетъ, какъ тъсно связаны худо- 
жественно-поэтическія эмоцін простого народа съ жизнью природы, какъ 
празднуетъ народъ до сихъ поръ традиціонными п%снями и обрядами ве- 
сеннее пробужденіе могучихъ силъ природы? 

Вотъ почему знакомство съ народной поэзіей должно быть широкое 
и основательное. Для этого надо народную поэзію освътить этнографиче- 
скимъ толкованемъ, надо ввести въ курсъ большее количество произве- 
ден. Весь этотъ курсъ возможно пріурочить къ У классу, такъ какъ ма- 
теріалъ этот, легко и съ интересомъ усваивается въ этомъ возрастВ: сказки 
былины, пени, заговоры,—все это очень интересно и нисколько не обре- 
менительно. Әтнографическій элементъ, введенный въ этотъ курст, сведется 
къ разсказамъ объ обычаяхъ и нравахъ русскаго народа („свадьба“, „по- 
хороны“ „народные праздники“ и пр.); на такомъ фовъ народное творчество 
сразу пріобрћтаетъ смыслъ и значение, а потому и интересъ. Курсъ народной 
словесности „долженъ стоять особнякомъ отъ курса историческаго, но въ 
то же время въ средней школЪ его удобнЪе проходить раньше изученія 
древней литературы, такъ какъ онъ даетъ нЪкоторое представлене о на- 
родной поәзіи язычниковъ-славянъ, онъ поможетъ понять и оцънить всю 
„народность“ „Слова о Полку Игоревћъ“. 

Эпизодическое или историческое изложене курса словесности. Что касается 
до курса собственно „историческаго“, то и здЪсь возникаетъ рядъ крупныхъ 
недоразум%ній, безъ разръшенія которыхъ нельзя браться за составленіе 
новой программы. Въ мнъніяхъ, представленныхъ различными округами, 
неоднократно выражается пожеланіе, чтобы эпизодическое изученіе ‚произ- 
веденій словесности замЪнено было „историческимъ“. Это требованіе осно- 
вано на глубокомъ недоразумЪ и. „Истори русской литературы“ нЪтъ 
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еще и въ университетахъ,—и тамъ до сихъ поръ общий курсъ литературы 
носить отчасти эпизодичесый характеръ. Происходитъ это потому, что 
нашу предметъ въ совокупности недостаточно изученъ. Въ самомъ дЪълћ, 
чтобы представить себъ полную и ясную картину исторіи, хотя бы псевдо- 
классической драмы, надо взять ее цъликомъ, надо привлечь всЪ произве- 
денія, —тогда получится картина полная съ празильными выводами. Между 
тЬмъ, въ общемъ курс университета указывается несколько произведений 
Сумарокова, Княжнина и Озерова. РазвЪ эти три имени могутъ представить 
всю исторію жанра иначе, какъ въ эпизодическомъ изложеніи? Донынз и 
въ учебникахъ, и въ университетскихъ лекціяхъ говорится о Карамзин%, 
что онъ—„отецъ русской повъсти“,—тогда какъ до него мы имземъ болЪе 
1500 романовъ на русскомъ язык%, изъ нихъ болћъе 100 „оригинальн ыхъ“ 
Изъ этихъ примзровъ видно, что еще для университета не настало время 
вполнЪ научной „исторической“ постановки изученія словесности. 

Молодой человЪкъ, оканчивающій курсъ средне-учебнаго заведенля, 
долженъ знать и понимать прошлое родной истор!и, поскольку это прошлое 
выразилось въ главнЪйшихъ событіяхъ внзшнихъ и внутреннихъ, поскольку 
оно нашло себ отраженіе въ творчеств народа. Для средней школы со- 
вершенно достаточно ознакомиться съ главнзйшими, наиболће характер- 
ными проявленіями этого творчества. Такимъ образомъ изученіе словес- 
ности должно остаться по-прежнему „эпизодическимъ“, но 1) составт, 
произведеній, входящихъ въ программу, долженъ быть тщательно пере- 
смотрЪнъ— отброшено то, что не имЪетъ въ себ% ни зерна поэзи, включено 
то, что пока не входило въ программы, а затъмъ—2) необходимо внести 
болзе научное распредћленіе въ программу, болћъе ясный планъ, въ кото: 
ромъ выдержаны принципы д%фленія. До сихъ поръ исторія русской лите- 
ратуры не знала этого плана ни въ учебникахъ, ни въ „научныхъ“ посо- 
біяхъ. Въ книгЪ Незеленова встръчаемъ дЪлене то „по вЪкамъ“, то по 
именамъ императоровъ, то по именамъ писателей. Въ сочиненіи А. Н. 
Пыпина дъленіе идетъ по литературнымъ жанрамъ, но такое дћленіе для 
средней школы неудобно, такъ какъ при немъ совершенно теряется пони- 
маніе послЪдовательности въ развити народнаго творчества. 

Длгленіе истори литературы по эпохамъ. Гораздо раціональнће дъленіе 
исторіи литературы по культурно-историческимъ эпохамъ. Литература есть 
выражене настроеній, мыслей и идеаловъ извЪстнаго времени. Исторія 
русской культуры указываетъ ясно, что нЪсколько разъ эти настроенля 
мысли и идеалы мънялись въ большей или меньшей степени, поэтическое 
‘творчество всегда ясно отражало эти перемъны. Курсъ изученія словесности 
и долженъ быть такъ поставленъ, чтобы ученику ясной сдфлалась эта 
связь творчества съ эпохой; смВна эпохъ и емна литературныхъ вкусовъ, 
‚ поскольку она выразится въ напболће выдающихся твореняхъ,—поможетъ 
ученику установить преемственность историческихъ моментовъ русской 
культуры. 

Такими моментами были слвдующе: 1) Кіевская Русь до ХШ в, 
2) эпоха переходная отъ Кіева къ МосквЪ (до ХУ в.); 3) Московская Русь 
(ХУ—ХУ!.в.); 4) эпоха разложенія Москвы (ХҮП в.—а) юго-западная рус- 
ская литература ХҮП в.—Ъ) Московская Русь наканун% Петра); 5) Петровская) 
{ Петербургская) Росс1я; 6) Екатерининская Россія; 7) Александровская Россія; а 
предшественники Пушкина, 9) Пушкинъ, с)Гоголь..ПослЪъдній8-й отдълъ (обзоръ 
главнЪйшихъ направлений русской литературы второй половины ХІХ в.а) Писа- 
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тели Цушкинскаго направления; 5) писатели, Гоголевскаго направлен1я; с) пи- 
сатели-моралисты). Конецъ этой программы теряетъ тотъ характеръ, который 
выдержавъ въ прим неши ко всей предшествовавшей литературЪ. Произошл 
это потому, что въ ХІХ в. рамки литературныхъ направлен слишкомъ 
разростаются въ размЪрЪ и притомъ слишкомъ индивидуализируются, 
чтобы было возможно примЪнить къ ней схему, выработанную для эпохъ 
предшествовавшихъ. Вопросъ о систематизаціи русской литературы ХІХ сто- 
лвия—еще вопрссъ далекаго будущаго. Можно было, конечно, назвать 8-й: 
отдълъ: Николаевская Россія, и ввести 9-ый-— шестидесятые годы, отмЪтить 
въ нихъ прогрессивное и реакціонное направленіе, при чемъ къ первому 
отнести всю обличительную литературу, ко второй ту, которая стала воз- 
вращаться къ идеағамт древней Руси (аскетизмъ, нравственное самосовер- 
шенствован!е, народничество и пр.), но такое распредъленіе матеріала 
было бы неудовлетворительнымъ, такъ какъ въ первую часть (обличительная 
литература) вошло бы слишкомъ мало проязведеній, доступныхъ изученію 
въ школЪ. Въ результатЪ осталась бы схема безъ содержанія. Вотъ почему 
лучше 8-му отд$лу придать мене отвЪтственное `назван!е: „обзоръ глав: 
нзйшихЪ направлен русской литературы второй половины ХІХ столЪтія“. 
Длтьленле по жанрамио. ЗалЪмъ возникаетъ второй вопросъ, не мене 
важный: какъ распредЪлить изученіе литературнаго матеріала въ предЪ- 
лахъ каждой исторической эпохи? Распредълять ли этотъ матерлалъ по 
писателямъ, какъ это обыкновенно дЪлается, или распредфлить по жанрамъ. 
какъ это, мало-по-малу, прививается въ послзднее время у насъ и на 
западъ? Удобства второго метода выражаются главпымъ образомъ въ 
томъ, что рельефнъе дълается жизнь литературы, біографія писателя отой- 
деть совсъмъ въ мелкій шрифтъ, и вмВстВ съ этимъ сократится лишній 
нелитературный матеріалтъ, яснЪе сдълается взаимодЪйств1е одного жанра 
съ другимъ, введется боле научное исторнко-генетическое освъщеніе ли- 
тературы взамфнъ б1ографическаго, кт тому же непослЪдовательно и слу- 
чайно проведеннаго, такъ какъ многихъ біографій у насъ нЪтъ, другія 
(напр., Ломоносова) мало общаго имфютъ съ исторіей литературы. Конечно, 
біографіи такихъ писателей, какъ Жуковский, Пушкинъ, Лермонтовъ, должны 
войти въ курст въ самомъ широкомъ объемЪ, такъ какъ онъ необходимы 
для пониманія ихъ творчества; но самодовлВющаго значенія б1ограф!и не 
должны имЪть даже здЪсь, тъмъ болЪе тамъ, гдЪ сами произведен1я стоятъ за, 
себя (напр., хотя бы произведен!я Майкова, Тургенева и др.). Это дЪленіе 
ПО „жанрамъ“ дастъ возможность связать „исторію“ литературы съ „тео- 
рлею“ (характеристика жанровъ), дастъ возможность ввести въ курсъ необ- 
холимые экскурсы въ область западныхъ литературъ. Какъ легко, папри- 
мъръ, объяснить вл1ян!е псевдоклассицизма на русскую литературу ХҮШ в. 
Мы беремъ разные жанры: „лирика“ (оды), „эпопея“, „романъ“, „теорія 
словесности“ и, помЪстивъ всі эти жанры въ рамки извћъстной эпохи, 
смотримъ, что произошло съ одой, драмой, романомъ и т. д. Когда впервые: 
приходится говорить о псевдоклассической литератур, тогда умъстно сдЪ- 
лать и объясненіе, откуда взялась хотя бы „ода“, какъ сложилась у гре- 
ковъ, какъ она выразилась у французовъ ХҮІ--ХҮП вв., какія типичңыя 
выраженія нашла у наст: оды Ломоносова и Сумарокова прекрасно рисуютъ. 
расцвётъ нсевдоклассической оды у насъ и вырожденія ея въ пародій 
(„вздорныя“ оды), въ поэзію дъйствительности („разныя оды“). Возьмемъ 
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‚ли псевдоклассическую оду въ слвдующую культурно-историческую эпоху 
„Екатерининскую“,—на „одахъ“ Хераскова и Державина мы увидимъ съ 
очевидной ясностью иное, новое отраженіе культурной жизни. То же можно 
прод%лать съ другими литературными видами. Результаты будутъ ясны и 
осязательны: ученикъ увидитъ изъ сопоставленія литературнаго творчества 
двухъ эпохъ, какое различ1е въ нихъ; онъ увидитъ возникновеніе новыхъ 
жанровъ, какъ результатъ наростанія новыхъ интересовъ и культурныхъ 
потребностей. Изъ этого всего видно, какъ неудобно располагать литера- 
турный матералъ по именамъ авторовъ,--сразу нарушится стройность 
картины, осязательность выводовъ; произведенія затеряются въ біографи- 
‘ческомъ хлам, часто анекодтическаго свойства; относительно каждаго 
писателя придется отдъльно говорить, какъ онъ реагировалъ на различныя 
вліянія внЬшнія и внутреннія, какъ измВнялись его взгляды, какъ случайны 
были его нъкоторыя произведенія: 

Ожематичность предлагаемой программы. Первое впечатлъніе, которое 
производится новой программой, это—ея схематичность. Но въ этомъ ста- 
раніи ясно и точно. разобраться въ литературномъ матер1ал есть и большое 
значеніе. Въ рукахъ преподавателя и ученика всегда будетъ цћлая схема 
истор1и русской литературы, въ которой легко оріентироваться, легко вся- 
кому литературному явленію найти его мЪсто. Эта систематичность въ 
изложен курса поможетъ легко и прочно усвоить сущность главныхъ 
моментовъ развитія нашего творчества, а для будущихъ студентовъ-фило- 
логовъ она поможетъ съ надлежащимъ пониманіемъ отнестись къ „спе- 
ціальнымъ“. курсамъ по истори литературы, или къ такимъ „общимъ кур- 
самъ“, которые въ университетахъ, увы, часто не захватываютъ предъловъ 
новой литературы. 

Обиліе матеріала. Быть можетъ, обратить на себя вниманіе и обпліе 
новыхъ ‘именъ, новыхъ произведеній, вошедшихъ въ программу. На первый 
взглядъ покажется, что курс „исторіи русской литературы“ сдЪлался 
тяжелћЂе, что въ немъ много балласта не только стараго, но еще и но- 
ваго, —но на это приходится возразить—1) сокращать или вычеркивать 
цзлые отдЪлы изъ исторіи древней русской литературы невозможно, разъ 
является единодушнымъ требованіемъ внести историческое прохожденіе 
литературы. Въ сущности требован1е вычеркнуть изъ курса древней лите- 
ратуры ради новЪйшей въ научномъ отношеніи такой же поп ѕепѕ, какъ, 
если бы изъ курса ботаники выкинуть изученіе рдьки ради ананаса 
2) многое зависитъ отъ того, какъ проходить предложенный курсъ. Созна- 
тельно преслъдуя желаніе внести схематичность въ построеще курса, со- 
ставители программы вносили ради полноты картины многія имена и 
произведенія, на которыхъ ученикамъ останавливаться долго нътъ надоб- 
ности: сжатая характеристика учебника, нЪсколько словъ учителя,—и этого 
достаточно. Лишь съ произведеніями наиболЪе важными желательно озна- 
комить учениковъ цзликомъ, путемъ класснаго и домашняго чтенія или 
въ пересказахъ и выдержкахъ. Для ‘этого, конечно, должны быть соста- 
злены соотвЪтетвуюцщия пособія. 


(Окончанле слљдуетэ). 
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ОТЪ УПРАВЛЕНІЯ ПЕНСТОННОЙ КАССЫ НАРОДНЫХЪ 
УЧИТЕЛЕЙ И УЧИТЕЛЬНИЦЪ. 


Къ 1-му мая 1905 года по отдзлу ХХХ спеціальныхъ средствъ ми- 
нистерства народнаго просвъщенія „капиталъ пенсіонной кассы народныхъ. 
учителей и учительницъ“ состояло на лицо суммъ, поступившихъ по кви- 
танцямъ главнаго казначейства: 


Наличными деньгами ...:... УХЕ 2.549 р. 94 к. 
Процентными бумагами на нариц. сумму. . . 3.121.000 „ —, 
Изъ нихъ: 
38/100/% конверсіонныя облигаціи на. . . ... 132.000 „ 
40/7 свид. государственной ренты... .. Е 94.200 руб. 
41/50/ облигаціи Моск. гор. кр. общества. . . 229.000 „ 
"5 ря С.-Петерб. гор. кр. общ. . .. 244.300, 
„ закл. лист. Московек. земельн. банка . . 220.000, 
ТАУ ы Бессар.-Таврического „ ... 2252007. 75 
Е УК Н Донского ау 234.400 „ 
ен 5 Полтавскаго ичен: 228.900, 
ае Р. Кіевскаго е: а 235.800 „ 
ЗОЖ у Яросл.-Костромского „ п 220-500 
Зв Га Виленскаго РЕЯ, 225.100 „ 
АЕ ш Нижег.-Самарскаго ,„ . .. 225.300 „ 
ты .  Харьковекаго к с 199.600 „ 
а ‚ Земск.банка Херсонской м 4 229.600 „ 
Я ь‚ С.-Петерб. Тульск. поз. банка. 166.500 „ 
И ‚ Тифлисскахо двор. зем. банка. 15.000 


Итого. . 3.121.000 07 


Авеоціаціи школьной взаимопомощи во Франщи.”) 


Находясь нВкоторое время во Франціи и присматриваясь, —иногда, 
съ завистью и всегда съ обиднымъ, тяжелымъ чувствомъ,—къ ея 
обшественнымъ учрежденіямъ, я особенно заинтересовался однимъ 
үчрежденіемъ, мимо котораго не можетъ, мнв кажется, пройти ни 
одинъ даже самый поверхностный наблюдатель, благодаря его глү- 
бокому смыслу и оригинальности въ осушествленіи. 

Учрежденіе это носитъ назване тожественное съ заглавіемъ 
этой статьи... Собственно, идея школьной взаимопомощи — идея далеко 
не новая; но нигдЪ, насколько миъ извЪстно, въ основами ея не 
былъ положенъ такой высокій, чистый нравственный принципъ, какъ 
именно во Франши. 

Я обратился къ различнымъ источникамъ и, особенно къ докладу 
основателя первой ассоціаціи школьной взаимопомощи ж. К. Вавэ, 
прочитанному имъ на конгресс поборниковъ этой идеи въ Монпеллье 
въ 1900 году, ожидая встрЪтить только сухія математическія вы- 
кладки, высчитывающія количество матеріальныхъ благъ каждаго 
члена при услов1и участія его въ ассоціаціи, обезпеченность суще- 
ствованія опять таки благодаря участ1ю въ ассоціаціи и отсюда, 
какъ логическій выводъ—непремънное поступленіе въ ассоціадію 
школьной взаимопомощи. 

Не въ меньшей степени, чБмъ самой идеей, я былъ заинтере- 
сованъ ея реализащей, ибо, съ одной стороны, очень часто хорошая 
ДЪла слВдуютъ извЪстной итальянской поговоркћ: хоть и прекрасно 
задумано, но зато плохо сдвлано; съ другой стороны, приступая къ 


ознакомленію съ ассоціаліями, я былъ немного предубъжденъ: двй- 
ствительно „хороша ли“ реализация? 


*) Вев цифры, приведенныя въ моей статьъ, взяты изъ книжки „а 
тифиаН 6 & 16со1е“ раг Непті Сирэаше Ра:іѕ 1904 и изъ доклада инспектора 
народныхъ школъ Эдуарда Пти министру народнаго образованія. 


Для цифръ изъ другихъ источниковъ приведены соотвЪтствующія ого- 
ворки. 


„Русская школа“. авг. —іюль, № 7—8. отд. 1. 


А РУ ОТС ЗК! АЯ КУО ЛАА. 


И воть почему. ДЂло въ томъ, „что въ этихъ ассоціаціяхъ прини- 
маетъ участе не только юношество обоего пола, но также и гро- 
мадное большинство дБтей, начиная съ трехлётняго возраста; и я 
относился немного съ недовъріемъ къ тому, могутъ ли дфти созна- 
тельно относиться къ этой идеф, т. е. идећ школьной взаимопомощи 
и если да, то не достигается ли эта сознательность какимъ нибудь 
нежелательнымъ путемъ для будущаго общества, въ которое вой- 
дуть эти д®ти, напримъръ, эгоистическимъ разсчетомъ, осно- 
ваннымъ исключительно на личной выгод въ будущемъ отъ участя 
въ названной ассоціаціи. 

Я убъдилоя въ противоположномъ. 

Предо мною быль человЪкъ, твердо върующій въ то, что, если 
челов чество когда либо придетъ къ своему идеалу совершеннаго 
общества, то только благодаря единенію, солидарности на почвз 
взаимной помощи, заботы другъ о другъ. И эта вЗра была не однимъ 
для него словомъ. Видя въ единен!и залогь челов ческаго счастья, 
онъ только потому ръшился реализировать эту свою вЗру хотя бы 
въ малыхъ объемахъ, въ ничтожныхъ размърахъ, какъ напр. въ 
ассопіаціяхъ дЪтей, подростковъ и юношей. 

Я сказалъ „только потому“. Но развъ ввра-то эта, вћра въ не- 
обходимость и благотворность ассоціацій, недостаточна? РазвЪ не 
оправдывалась она тысячи разъ въ истори? Вспомните чудные 
стихи великаго Виктора Гюго, который говорилъ объ ассоціаціи, 
что она извлекла тяжелую ступню нашихъ отцовъ, погрязшую въ 
тину прошлаго. 


„Ге ріеа ітасідпе йе поз рёгеѕ 
„Рапз Рарте Тап4е п раѕѕ6. 


Окиньте взоромъ всемірную исторію человЪчества, и каждый 
шагъ его, каждая страничка этой истори, развЪ не говоритъ вамъ 
о великой роли ассоціаціи и человћческихъ единөній во вс вре- 
мена, во вс эпохи? 

Нужно, чтобы въ сознаніе и чувство каждаго, и еще боле въ 
чувство, чёмъ въ сознаніе, проникла эта въра, нужно, чтобъ каждый 
понялъ, что единене учитъ насъ высшей справедливости и высшему 
добру, учить насъ поступать съ ближнимъ такъ, какъ мы хо- 
тимъ, чтобы съ нами поступали. 

Понимая это ис только разумомъ, но и сердцемъ, французскій 
педагогъ №. К. Кавэ задался цвлью осуществить ту идею, въ ко- 
торую онъ вћрилъ, хотя бы и въ малыхъ размфрахъ, но осуще- 
ствить (пап тёте. 
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Кавэ понялъ, какую прекрасную среду для выработки и разви- 
тія солидарности представляютъ дЪти, особенно дёти, встүпившія 
въ первое общество— школу, и онъ беретъ этихъ дћътей, даже на- 
чиная съ трехлЪтняго возраста, соединяетъ ихъ въ маленькія обще- 
ства, каждаго члена котораго онъ заставляетъ понимать не словами, 
а примвромъ, средой, которую онъ же создаетъ вокругъ нихъ, за- 
ставляетъ понимать идею ихъ сообщества, заставляетъ понимать, 
что такое думать о другомъ, помогать другому, претворяетъ ихъ 
мысль въ дфло, и послъ долгихъ лБтъ, проведенныхъ въ подобныхъ 
ассоціаціяхъ, это дъло, эта мысль становятся для нихъ привычной 
мыслью, привычнымъ дфломъ. 

Такимъ образомъ ассоціаціи школьной взаимопомощи являются 
үчрежденіями, имћющими великое нравственное и воспитательное зна- 
ченіе, ибо они приготовляютъ поколвніе людей, въ плоть и кровь 
которыхъ вндрились идеи солидарности, справедливости и добра, 
и которые на нихъ смотрятъ не какъ на добродЪтель, могущую быть, 
но какъ качество, необходимо присущее каждому. 

Въ своей книг® „[”ейџсайоп Яе 1а Четостаме Їгапс̧аіѕе“ (Во- 
спитаніе французской демократіи) Буржуа говоритъ: „Какого бы 
рода ни была ассоціація, будь то ассоціація образовательная или же 
ассоціація гражданскаго воспитанія, — ея главная цль — учить 
каждый день посвящать себя общей пли, воспроизводить на малень- 
комъ пространств уменьшенный образъ, видимый даже только для 
нБкоторыхъ, того, чъмъ должно быть все челов$чество, сущность 
котораго состоитъ не въ забот о себЪ, а въ любви и заботв о 
другихъ“ *). 

Первая школьная ассоціадія взаимопомощи была основана 1-го 
января 1881 года Ж. К. Кавэ въ 19-мъ парижскомъ округъ. И съ 
тхъ поръ всфмъ ассоціапіямъ подобнаго типа было присвоено на- 
званіе „1еѕ рефз Сахё“, по имени ихъ основателя. Ихъ матерлаль- 
ная выгода состоитъ въ томъ, что она по истеченіи извзстнаго срока 
обезпечиваетъ своимъ соучастникамъ извзстную пожизненную пенсію, 
и кром%-того, во время участія въ ассоціаціи всћ участники могутъ 
разсчитывать на помощь въ случаћ болъзни, если таковая не хро- 
чическая. 

Что даетъ обществу средство не только существовать, но оказы- 
вать широкую матеральную поддержку всђмъ своимъ членамъ? Воз- 
можность существованія общества и его широкой помощи поддер- 
живается еженедћльными вкладами всъхъ членовъ въ кассу обще- 


*\ Г’ЕЧасамоп де Іа Пешостайе #гапсаізе, Воцгееоіс стр. 231 (въ оригн- 
нал%). 


4. РА ася НЕО А: 


ства десяти сантимовъ. Членами же подобнаго общества состоятъ 
дЪти, начиная съ трехлтняго возраста до 18 лЬтъЪ, и, если въ дан- 
номъ обществ$ существуетъ еще и секція для взрослыхъ, то срокъ 
пребыванія продолжается отъ 18-ти лЪтъ до пятидесяти пяти. 

Изъ этихъ десяти сантимовъ, которые даже для очень бЪдныхь 
семей не могутъ явиться обременительными (10 сантимовъ на наши 
деньги около 4 к.), изъ этихъ десяти сантимовъ пять сантимовъ 
идутъ на образованіе вспомогательнаго фонда и другіе пять обра- 
зуютъ запасной капиталъ. И если считать число. вкладчиковъ .:во 
Франши, въ 1904 г. достигшее 620. тысячъ человкъ, то ка- 
питалъ, вложенный ими вообще въ кассу общества, достигаетъ до 
З милліоновъ 224 тысячъ франковъ. 

Думая, что все таки могутъ найтись дзти семей настолько не- 
пмүщихъ, что, не смотря на все ихъ желаніе, они все-таки не смо- 
гүтъ внести необходимыхъ десяти сантимовъ, Кавэ обратился къ 
большой публикв съ слъдующимъ возваніемъ: 

„Вев дВти могутъ быть, членами соучастниками нашихъ ассоціа- 
ШИ школьной взаимопомощи, такъ какъ всЪ могутъ дфлать взносы 
въ два су *) еженедвльно“. 

„Даже неимущіе смогли бы ихъ им%Ъть“. 

„Я обращаюсь ко всЪмъ тъмъ великодушнымъ умамъ, которые 
меня прочтутъ: не сможете ли вы, которымъ это легко, давать каж- 
дую субботу неимущимъ дфтямъ легкую работу, которая приносила 
бы имъ десять сантимовъ заработка Я видёлъ въ нъкоторыхъ го- 
родахъ, какъ великодушные люди давали бъднымъ дётямъ кроли- 
ковъ. ДЪти воспитывали этихъ маленькихъ животныхъ, давая имъ 
Ъсть траву, которую они находили въ поляхъ, по выходћ изъ школы 
и, когда кролики выростали, дзти продавали ихъ своимъ покрови- 
телямъ, получая такимъ образомъ возможность вносить еженедвльно 
необходимые десять сантимовъ“. 

Что же мы видимъ? | 

Въ школахъ, гд существуеть организація „1ез рей Саб“, 
вы не найдете ни одного ребенка, не вносящаго двухъ су. 

Не знаю, чему это, принисать: отзывчивости-ли французской пу- 
блики, или же возможности всякой семьи давать ребенку десять 
сантимовъ еженедЪльно, но и то и другое одинаково характерно для 
французовъ. 

Каждый вносящій прекрасно понимаетъ, что возможность жить 
вполн самостоятельно во время болъзни даетъ ему не тђ два. сү, 
которые онъ вносить еженедвльно, но т взносы, которые дЪлаются 
О) СУЕ чепнтпхловъ. 


АССОЦІАЦІИ ШКОЛЬНОЙ ВЗАИМОПОМОЩИ ВО ФРАНЦІИ. о 


его товарищами, и не будь ихъ, онъ одинъ со своими десятью сан: 
тимами ничего бы не могъ под$лать. 

Видя такое значеніе ассоціаціи, онъ тъмъ сознательн%ъе и охот- 
нће дзлаетъ свои взносы, воодушевленный желаніемъ сдћлать то- 
варищамъ своимъ то же, что они дълаютъ для него. 

И такимъ образомъ, дти, вырабатывая въ себ чувство соли- 
дарности, пріучаются къ высшей форм предусмотрительности; они 
научаются понимать, что обезпечить необходимое всзмъ гораздо 
важнће, чёмъ дать излишекъ н$которымъ, и такого рода школьная 
взаимопомощь, кром% нравственнаго значения, которое она имЗетъ, 
показываетъ дътямъ все значеніе сбережений, но сбережений, на- 
правленныхъ не только для себя, не эгоистическихъ, а сбережений, 
которыя вносятся въ общую кассу для пользованія не только вклад- 
чика, но и его товарища, такого же соучастника организацій, какъ 
И ОНЪ. 

Изъ десятисантимнаго еженедъльнаго взноса 5 сантимовъ идутъ 
на образованіе вспомогательнаго фонда, а другіе пять образуютъ 
или запасной общій капиталъ (общіе пенсіонные фонды), или же 
образуютъ личный запасный капиталъ (въ этомъ случаЪ взносы 
идутъ въ такъ называемую личную пенсіонную книжку). 

І. Вспомогательный фондъ составляется слздующимъ образомъ: 

а) изъ вкладовъ въ су (5 сант.) членовъ-соучастниковъ, 

Ъ) изъ вкладовъ почетныхъ членовъ *), 

с) изъ штрафныхъ денегъ, 

0) изъ различныхъ добровольныхъ вкладовъ, не направленныхъ 
на обшій запасной фондъ и 

с) вообще изъ всЪхъ рессурсовъ общества, не имзющихъ дру- 
гого назначенія. 

Какъ указываетъ его названіе, фондъ этотъ всецћло разсчитанъ 
на вспомоществованія своимъ больнымъ и неимущимъ членамъ. Но и 
кром% этого, вс другіе расходы, какъ-то: расходы по пропагандз, по 
печатанію отчетовъ и по администращи всецћло относятъ на его счетъ. 
Суммы, принадлежащія этому фонду, находятся а) въ кассахъ казна- 


’*) КромЪ членовъ-соучастниковъ, существуютъ еще члены почетные, ко- 
торые, способствуя благосостоянію общества, совершенно не пользуются его 
услугами. Раздъленіе это совершилось чисто естественнымъ образомъ. ДЪло 
въ томъ, что нъкоторыя изъ интеллигентныхъ французскихъ семей настолько 
зажиточны, что не нуждаются въ вспомоществован1и общества, тВмъ не ме- 
нЂе отдаютъ своихъ дътей въ подобныя ассоціаціи изъ-за того нравствен- 
наго и воспитательнаго значенія, которое ассоціацін эти имъютъ, и въ то 
же время дЪлаютъ свои еженедъльные взносы въ два су, а въ громадномъ 
большинствЪ случаевъ и больше. 


6 РУССКАЯ Ш БОЛЕА, 


чөя до достиҗженія цифры, опредъленной статутомъ в) въ сберега- 
тельныхъ кассахъ и с) на текущихъ счетахъ сохранныхъ кассъ. 

П. Общій запасный капиталъ (общіе пенсіонные фонды) соста- 
вляются изъ вторыхъ пяти сантимовъ еженедфльнаго взноса, если 
они, эти пять сантимовъ, не направлены на личный запасной капи- 
талъ въ личную пенсіонную книжку. Кром того, онъ можетъ со- 
ставляться тЬми же вкладами, что и вспомогательный фондъ. Разли- 
че между этими двумя фондами состоитъ въ слёдующемъ: въ то. 
время, какъ вспомогательный фондъ предназначенъ на вспомоще- 
ствованіе во все время участія члена въ обществ, общій запасный 
капиталъ распредъляетъ свою помощь въ видз ежегодныхъ пенсій 
по достиженіи члена минимумъ 50-ти лЬтъ и только въ томъ слу- 
чеъ, если вкладчикъ состоялъ членомъ, по крайней мър%, въ теченіе: 
15-ти лВтъ. 

Ш. О личной пенсіонной книжкз я буду говорить немного дальше, 
когда затрону вопросъ о методахъ образованія пожизненныхъ пен- 
СІЙ... 

Въ чемъ состоятъ обязанности общества къ его членамъ? Прежде 
всего въ помощи, въ поддержке членовъ во время ихъ бол$зни; но 
необходимо оговориться, что поддержку эту члены могүть получать 
не съ перваго дня ихъ вступленія въ общество, а только послв 
трехм$сячнаго участія въ немъ. Помощь эта выражается въ томъ, 
что члены-соучастники могутъ пользоваться заботами общества, т. е. 
безвозмезднымъ леченіемъ и медикаментами въ продолженіе извзст- 
наго срока, напр., не больше 6-ти м3сяцевъ для каждой болъзни. Но, 
кромъ этого, они получаютъ отъ общества во все время своей болъзни 
и денежное вспомоществованіе: въ теченіе перваго мЬсяда по пяти- 
десяти сантимовъ ежедневно, и въ послЪдующіе мЬсяцы по двадцати- 
ПЯТИ савтимовъ. 

Въ случа, если болЪзнь хроническая, общество не принимает». 
на себя никакихъ обязательствъ: 

Общество имћетъ своей цфлью не только поддержку членовъ во 
время ихъ болзни, но также и обезпеченіе старости своихъ участ- 
ниқовъ, если таковые длали свои взносы. Это обезпеченіе выра- 
жается въ форм пожизненныхъ өжөгодныхъ пөнсій, выдаваемых. 
обществомъ вс$мъ членамъ, начиная съ пятидесяти пятилтняго 
возраст?, 

Разм%ръ этой пени зависитъ прежде всего отъ количества лЪтъ, 
въ продолженіе которыхъ производятся вклады, причемъ минимумъ 
лЬтъ обозначенъ въ пятнадцать, и отъ того, какъ производятся эти 
вклады. Әтотъ послВдній вопросъ приводитъ къ вопросу о методахъ 
образованія пожизненной пенсіи. 
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Для образованія пожизненной пенси членъ-соучастникъ можетъ 
пользоваться методами трехъ родовъ: 

1) Онъ можетъ дфлать вклады исключительно для образованія 
личнаго запасного капитала. Въ этомъ случаћъ онъ пользуется лич- 
ной пенсіонной книжкой, отчего и самый методъ получилъ названіе 
метода личной пенсіонной книжки. 

2) Онъ можетъ дЪлать вклады не только для образованія личнаго 
запасного капитала, но и для образованія общихъ пеноіонныхъ фон- 
довъ, причемъ въ данномъ случаћ методъ носитъ названіе одновре- 
меннаго существованія личной пенсіонной книжки и общихъ фондовъ 
и, наконецъ, 

3) членъ можетъ производить взносы только для образованія 
общихъ пенсіонныхъ фондовъ, и въ этомъ случав методъ называется 
методомъ общаго. фонда. 

Раземотримъ каждый изъ этихъ методовъ въ отдВльности. 

Первый методъ состоитъ въ томъ, что не только половина еже- 
недзльнаго вклада (5 сантимовъ) идетъ на образованіе личнаго за- 
пасного капитала (что возможно), но и въ конц года суммы, не 
издержанныя на вспомоществоване, но вошедшія въ составъ вспо- 
могательнаго фонда, распред$ляютъ по личнымъ пенсіоннымъ книж- 
камъ; особенность же личныхъ пенсіонныхъ книжекъ состоитъ въ томъ 
что суммы, записанныя по нимъ, не поступаютъ въ общую пользу, 
а только въ пользу того лица, на имя котораго выдана личная пен- 
сіонная книжка. 

Методъ этотъ почти что не употребляется въ ассоціаціяхъ школь- 
ной взаимопомощи, ибо въ немъ отсутствуетъ самое главное, корень 
подобныхъ ассоціацій вваимопомощи, безъ чего они, ассоціаціи эти, 
теряютъ свой гаіѕоп @'6іте. О подобныхъ ассоціаціяхъ Кавэ говорить: 
„Общества взаимопомощи безъ общаго фонда не напоминаютъ ли 
вамъ пчелъ безъ улья?“ 

Нужно признать всю М%ткость подобнаго сравненія. Кромћ этого 
недостатка, методъ личной пенсіонной книжки ведетъ за собой не- 
удобство и чисто матеріальнаго свойства: въ то время, какъ капиталы, 
вложенные въ общій фондъ, наростають по 41/, 9, капиталы, вло: 
женные въ личный запасной фондъ, наростаютъ по 81/. %,. Разница 
въ 1% бываетъ иногда очень ощутительна, принимая во вниманіе 
цифру той суммы, которую достигаетъ вложенный капиталъ. 

Второй методъ, методъ одновременнаго существованя личной 
пенсонной книжки и общихъ фондовъ, представляетъ собою одинъ 
изъ самыхъ распространенныхъ. Состоитъ онъ въ слфдующемъ: члены 
изъ десятисантимнаго еженедћльнаго взноса пять сантимовъ упо- 
требляютъ на образованіе личнаго запасного капитала (По ЛИЧНОЙ 
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пенсіонной книжк%), а другіе пять сантимовъ идутъ на образоване 
общаго фонда. Повторяю, этотъ методъ одинъ изъ наиболЪе употре- 
бляемыхъ. 

Третій методъ общато фонда, самый прибыльный методъ, состоитъ 
въ томъ, ЧТО ВСВ 10 сантимовъ вносятся для образованія общихъ 
фондовъ, и такъ какъ капиталъ въ этомъ случаћ наростаетъ по 41/5 0/4, 
то вполнВ понятно, что и пожизненная пенсія въ этомъ случа%ћ 
наибольшая. 

Кавэ, въ своемъ докладъ конгрессу 1900 года, приводитъ очень 
интересныя цифры, которыми показываетъ все преимущество общаго 
фонда передъ личной пенсіонной книжкой: 

Допустимъ, говорить онъ, что одинъ ребенокъ вноситъ въ кассу 
общества ежегодно 4 франка на общій фондъ и 1 фр. 20 сантимовъ 
на личный запасной капиталъ; другой же производить вклады на- 
оборотъ: 1 фр. 20 сантим. на общій фондъ и 4 франка на личный 
запасной капиталъ. Что-же мы видимъ? 

Въ то время, какъ первый ребенокъ, производя эти вклады съ 
8-хъ лЪтъ по 18-ый годъ, получаетъ пожизненную пенсію, въ общемъ 
равную 85 фр. 96 сантим., второй ребенокъ получитъ за то же время 
только 41 фр. 43 сантима. Разница, какъ видите, почти что вдвое. 


Если же мы возьмемъ двухъ членовъ, производящихъ вклады на 
тВхъ,же условіяхъ, что и два ребенка ... . . 0 


съ возраста 18-ти лътъ по 82*) — то первый получитъ 37 (|. 07 с. 


Я т — рн „ Второй у ОУ а 
» » 82-хъ „47 „ первый 9 ПВ к 
$ т 28. аса и „ Второй к НС 
у н 47-ми аер „ первый д, ОО 
Р : — ш » м „ Второй Ы к ор 


Конечно, оговаривается Кавэ, цифры носятъ только приблизи- 
тельный характеръ, но важно здЬсь указать преимущество одного 
метода предъ другимъ, преимущество общаго фонда передъ личной 
пенсонной книжкой. Первый составляетъ результатъ личныхъ сбе- 
реженій, второй —результатъ сбереженій, направленныхъ на общую 
пользу, и къ чести французовъ нужно отнести то, что преобладаю- 
щее большинство, и если я скажу, что већ, то немногимъ ошибусь, 
ассодціацій пользуется методомъ общаго фонда и личной книжки. 

Остановимся немного на тёхъ цифрахъ, которыхъ достигаетъ по. 
жизненная пенсія вкладчика, если таковой вноситъ свои вклады въ 


*) Беру всюду пятнадцатил тн! срокъ, такъ какъ это минимумъ, даю- 
щій право на полученіе певсли. 
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кассу въ теченіе только 15 лЪтъ и въ теченіе всего срока. При этомъ 
мы принимаемъ во вниманіе, что половина вкладовъ производится на 
образованіе личнаго запасного капитала, другая же на образованіе 
общаго фонда, т. е. по 2 франка 60 сантим. өжегодно на тотъ и 
другой предметъ. Беру именно этотъ случай, такъ какъ въ громад- 
номъ большинствЪ случаевъ вклады производятся именно такимъ 
образомъ. Возьму сначала прим%ръ съ вкладчикомъ, дћлающимъ свои 
взносы съ З:-хъ до 18-ти лВтъ. 

Приведемъ сначала таблицу, въ которой показано, какъ посл%- 
довательно съ каждымъ годомъ увеличивается сумма пожизненной 
пенсій, если вкладчики дБлаютъ свои взносы, начиная съ 3-хъ лЪтъ *). 


Й ата ло дп. 
Золата: Иер чта 48498 8.498**) 
а р ЕН: б 3.255 
БО ЕУ) уе нете 926 3.058 
Онан еа сах (Ат ду 72885666 2.851 
И ОЗТ оаа ЕУ ТЬ ЗЫ е. 3.458 2.689 
ВО ВЕ о заа) чик 88250 2.251 
ОТОО Е ТООТ. туо 4091068 2.386 
ТОРГА аг. еа. Эа 2.264 
МЕ од а ел уй арат Өлер 2.148 
ПОР уто Ларва 2.087 
ДЭ. ТАНИ 90296 1.941 
Т о и И 1.840 
Аа СТО 1.189 
Пат фаера АСИ Д 7 ОВО 1 638 
ПАО т н) 912.028 1.577 
Е Е УЕ АО 1.499 


Всего по об. ф. . . 47.496 по л. п. к. 36.984 


—ээыз.— чины 
Пенсія == 8+ франкамъ 48 сантим. 


Таблица эта ясно показываетъ посл%довательное возрастаніе пен- 
сій, которая въ первомъ году равна только 7 фр. 996 сант. (4.498 
по общ. ф. и 3.489 по лич. пен. книж.); во второмъ году сумма эта 
увеличивается на 7.441 фр., въ третьемъ къ этой увеличенной сумм 
прибавляется еше и т. д. до 18-ти лЪтъ; къ этому возрасту сумма 


*) Таблица составлена по Фрайэ, парижскій учитель (Рёсое попуеПе). 

*=) ВполнЪ понятно, почему по личной пенсіонной книгЪ пенсія полу- 
чается меньше, чъмъ по общему фонду, хотя сумма (2,60) одна и та же: 
въдь проценты по общему фонду равны 41/,, а по личн. пенс. книж. 31... 
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пенсіи равна уже 84 фр. 48 сант., которые членъ можетъ полу- 
чать ежегодно по достиженіи имъ пятидесятипятильтняго возраста. 
Итакъ, во все время своего участія въ обществ членъ пользуется 
всякаго рода помощью и поддержкой общества, а по достиженін ста- 
рости пользуется еще и пеней въ 84 фр. 43 сант. ежегодно, и все 
это только потому, что онъ въ течение 15 л$тъ, двлая ежегодные 
взносы по 5 фр. 20 сант., т. е. всего внесъ за все время участія 
78 франков». Но въ громадномъ большинствъ случаевъ членъ не 
перестаетъ вносить 5 фр. 20 сант. ежегодныхъ и по достиженіи 
имъ 18-тилЪтняго возраста. Начиная съ этого возраста, онъ можетъ 
перейти въ такъ называемую секцію для взрослыхъ (съ 8-хъ лтъ 
по 18 секція называется дътской) и продолжать свое участіе, внося 
вклады, пользуясь помощью общества, и по достиженіи имъ старости 
получаетъ пенсію гораздо большую 84 фр. 43 сантим. Чтобы опре- 
дђлить въ этомъ случаъ цифру пенсіи, воспользуюсь опять-таки до- 
кладомъ Вавэ. 

Предупреждая сначала читателя, что цифры его приблизительны, 
такъ какъ размёръ пении зависитъ не только отъ времени участія 
члена въ обществ (принимая во вниманіе сумму вклада, равную 
для всвхъ—5 фр. 20 сант.), но и отъ многихъ другихъ крайне раз- 
личныхъ үсловій, благодаря которымъ сдЪлать точный расчетъ очень 
трудно, Кавэ даетъ самую минимальную по его разсчетамъ цифру 
пенсли, которую можетъ получить членъ по достиженіи имъ 55-ти- 
лЪтняго возраста и при услов1и участя въ ассоціація съ 3-хъ лЬтъ 
ДО 55. 

Цифра эта колеблется между 130—135 франками! Мы видЗли, 
что членъ за все время своего участія въ обществ можетъ внести 
въ самомъ лучшемъ случа 270 франковъ (55 лЪтъ по 5 фр. 20 с. 
составляетъ 270 фр.). 

За эту сумму онъ пользуется во время своего участія почти-что 
неограниченной помощью денежной и натуральной (медикаментами 
и докторомъ) и, кромЪ того, по истеченіи 55-ти лфтъ, получаетъ 
ежегодную пенсію въ разм®р% приблизительно половины той суммы, 
которую онъ всего ғнесъ. Но этого мало; въ случаЪ смерти члена, 
его наслдникамъ, если таковые имЪются, возвращается сумма въ 
135 франковъ, таһъ чтэ вь первый годъ послз выступленія изъ 
обществъ ему возвращается вся сумма въ случа смерти (его наслъд- 
никамъ), или, же если онъ остался живъ, ежегодная пенсія въ раз- 
мЪр® половины той суммы, которую онъ внесъ. Размъръ этотъ, ко: 
торый я выше по Кавэ опредћлилъ въ 185 фр., по расчетамъ того 
же Кавэ, обыкновенно превышаетъ этү цифру и достигаеть до 
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148 фр. 90 сантимовъ *). Я не стану подробно приводить здвеь вы- 
численій довольно сложныхъ и запутанныхъ Кавэ; приведу ихъ 
только вкратцЪ: 

Беретъ онъ чаще всего употребляюнийся размъръ вклада: 2.60 
въ личную пенсіонную книжку и 2.60 въ общій фондъ; благодаря 
первымъ вкладамъ образуется капиталъ въ 58 фр. 60 с.; благодаря 
вторымъ вкладамъ образуется капиталъ въ 90 ф. 30 с.; что вмЪстЬ 
даетъ 148 ф. 90 сант. Этотъ случай опять-таки показываетъ намъ 
преимущество метода общихъ фондовъ передъ методомъ личной пен- 
сіонной книжки, ибо, если бы вкладчикъ вносилъ на общіе фонды 
не половину взноса 2 ф. 60 с., а весь (5. 20), то онъ былъ бы 
обезпеченъ пенсій не въ 148 Ф. 90 с., а въ 180 0. 60 с. (дважды 
(90.30). 

Какимъ же образомъ, можетъ спросить меня удивленный чита- 
тель, общество; располагая только. суммами, происходящими отъ 
10-анститимныхъ ежөнедфльныхъ взносовъ, оказываетъ такую широ- 
кую помощь въ различныхъ формахъ. Для отвЪта на такой вопросъ, 
необходимо заглянуть въ закулисную сторону дла, которой гро- 
мадное большинство публики и не интересуется. Возьмемъ опять- 
таки общество обыкновеннаго типа, въ которомъ половина вкладовъ 
идетъ на образованіе общаго фонда, другая половина въ личную 
пеноіонную книжку. При такихъ условіяхъ общество, получая еже- 
годно отъ члена по 5-ти франковъ 20 сантимовъ, только половину 
этихъ денегъ можетъ тратить на функцію собственно взаимопомощи 
(на вспомогательный фондъ и на общій запасной капиталъ), ибо дру- . 
гая половина идетъ въ личную пенсіоннүю книжку. 

Многолфтній опытъ показалъ, что дфти поставляютъ въ среднемъ 
въ году на каждые 3 дня 2!/ для болъзни. Это съ одной стороны; 
съ другой, благодаря безкорыстной работ въ ассоціаціяхъ учителей 
и үчительницъ французскихъ школъ, расходы администраціи очень 
незначительны и не превышаютъ въ годъ на каждаго члена 1 ф. 30 с. 
Такимъ образомъ, за вычетомъ расходовъ въ 1 ф. 30 с. остается 
сумма въ 1 ф. 30 с. (2.60—1.30=1.30), которая всецћло идетъ въ 
Общій запасной капиталъ. Тутъ нужно добавить, что ассоціація 
Школьной взаимопомощи пользуется государственной субсидіей, ко- 
торая регулируется особыми законами. Въ виду размъровъ журналь- 
ной статьи и большей спещальности вопроса, который масс публики 
можеть быть не интересенъ, я не буду останавливаться на этой сто- 


*) Это увеличен!е происходитъ, благодаря различнымъ условіямъ, какъ 


напр.: приношенія и завъщанія почетныхъ членовъ, поддержка государства, 
итд 
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ронв дфла; приведу только размфръ государственной субендін *). 
Разиъръ этотъ опредфленъ закономъ въ одинъ (рранкъ въ годъ на 
каждаго соучастника *%) плюсъ еще четверть суммы вклада, на 
вычетъ расходовъ. Итакъ, въ данномъ случаз изъ 2.60 фр. 
остается только чистаго вклада 1 ф. 30; государственная  суб- 
сидя такимъ образомъ достигаеть суммы въ 1 франкъ-|-!/:1 (. 
1--1.80 Б л 
30 сант. а 1 ф.30 с.); государствен. субсидія, значитъ, равна, 
1 ф: 30 сант. 

Әтотъ франкъ 830 сант. совершенно покрываетъ собой тъ расходы, 
которые были сдфланы обществомъ, расходы въ случаЪ бол®зни члена 
и расходы но администращи. Такимъ образомъ возстановляется всея 
сумма, внесенная членомъ , въ годъ (т. е. 2.60 на общіе фонды и 
вспомогат. капиталъ и 2.60 на личн. запас. капит., оставииеся не- 
тронутыми, въ общемъ вс 5 ф. 20 с.). Сумма эта зачастую возра- 
стаетъ, благодаря вкладамъ почетныхъ членовъ, дарамъ, завфщан- 
нымъ имүществамъ и т. п. 

Теперь читатель пойметъ, что общество можетъ оказывать такую 
' широкую поддержку всъмъ своимъ членамъ потому, что членъ, вкла- 
дывая ежегодно по 5 фр. 20 вант. въ кассу общества, пользуется 
всякаго рода вспомоществованемъ, денежнымъ или натуральнымъ 
помимо этихъ пяти франковъ, которые всещЪло идутъ на созданіе 
запасного капитала, т. е. пожизненной пенсіи; общество не вычиты- 
ваетъ изъ вклада члена расходы, сдъланные для него въ какой бы 
то ни было форм%, и которые мы опред®лили въ 1 фр. 80 с. и ее 
выгадываетъ, благодаря государственной поддержкъ. Теперь мы оста- 
новимся на нЪкоторыхъ ассоціаціяхъ для того, чтобы на фактахъ 
показать матер1альную помощь, приносимую ими, а вм$стЪ съ тЬмъ 
фактами же или, вЪрнђе, цифрами показать преимущество общихъ 
фондовъ передъ личной пенсіонной книжкой ***). 

Возьмемь самую старую ассоціацію, основанную еще Кавэ въ 


*) Лелающимъ подробно ознакомиться съ этимъ именно вопросомъ могу 
указать слъдующіе источники: 1) І. Ватрагеё, Соттепфалге е Іа 101 да 1-ег 
аугі 1898, 2) Варрог+ Ча типјѕіте де Гепёёгіепг зат’ 1еѕ орёгаопѕ дев $0с1616$ 
Че ѕесоџтѕ шие! репдапі Гаппбе 1900, 3) Аттеї6 тшіпізігегіо! еп дае Чо 30 
аугі] 1900 и 4) А. Пороп: Га шобааце зсо]ате (1е Ұоїіоте). 

+=) Если вкладъ его не ниже 1 ф. 30 с., по вычетЪ суммы, внесенной въ 
личную пенсіонную книжку и расходовъ общества; напр. въ данномъ случаЪ 
въ концв вкладъ члена равенъ о ф. 20 с.; 2 ф. 60 идутъ въ личную пене. 
книжку; 1 ф. 30 с. расходы; остается 1 ф. 30 с. 

+*) ДЦълаю это потому, что раньше не останавливался на какихъ-либо 
ассоціаціяхъ; а цифры мои говорили, что таковы должны быть результаты; 
теперь покажу, каковы они есть. 
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19-мъ парижскомъ округ въ 1881 г., и какъ здћсь ее называютъ, 
общество типъ, (1а 3061656 —буре). 

Беремъ рапортъ этого общества, составленный въ 1900 г. т. е. 
послв девятнадцатилЪтняго существованія, и читаемъ тамъ: 

„За 19 лътъ своего существованія общество имћетъ въ своей 
касс около 180000 франковъ, которые были внесены членами, какъ 
вклады. 

Если бы подобная сумма была внесена въ банкъ, то въ 19 лЪтъ 
вмЬст съ наросшими процентами (которые составляютъ приблизи- 
тельно 38000 фр.) она составила бы сумму въ 213000 фран- 
КОВЪ. 

Ассоціація же школьной взаимопомощи 19-го парижскаго округа 
посл расходовъ на вспомоществованіе въ случаяхъ болъзни и вообще 
посл расходовъ всякаго рода (въ общемъ) что составило 78000 фран- 
ковъ, въ свонхъ рукахъ располагало суммой въ 244000 фран- 


КОВЪ. 
Считая же израсходованные 78000 фр., мы можемъ см'ћло ска- 


зать, что 180000 франковъ, вложенные членами въ видЪ вкладовъ, 
посл 19-ти лБтъ превратились въ сумму 322000 фр. (244000-- 
78000=822000 фр.); въ то время, какъ такая же сумма, положен- 
ная въ банкъ, превратились бы послЪ столькихъ же лћтъ въ 213000 фр. 
Ассоціація школьной взаимопомощи такимъ образомъ реализировала 
въ свою пользу сумму въ 109000 франковъ. Нужно еще добавить, 
что ассопіаціи удалось это сдћлать и потому еще, что участники ея 
дълали вклады, главнымъ образомъ, въ общіе фонды. Чтобы пока- 
зать, что это дЪйствительно такъ, что общіе фонды играютъ выдаю- 
щуюся роль въ результатахъ ассодіаціи, я приведу два прим ра. 

Возьмемъ 2 ассоціаціи, существующія одинаковое время, и по- 
кажемъ результаты, которыхъ достигла одна и другая. 

Сначала воспользуюсь результатами ассоціацін, въ кассу которой 
вносились деньги и для общаго фонда, и для личнаго капитала, при- 
чемъ для перваго вдвое больше, чфмъ для второго. 

Ассодціація эта, 1а отапае Сауё е ГАтаіесһе)--существуетъ 
сравнительно недавно, съ 1-го января 1899 года, и за 4 года своего 
сүществованія, къ 31-му декабря 1902 года общая сумма вкладовъ 
достигла 114015 франковъ 55 с. 

Составимъ небольшую табличку расходовъ, чтобы увидЪть, какой 
суммой она для нихъ располагала. 


Расходы на „взаимопомощь“. ..’. . 95.710 38 
Вложено въ личныя пенсіон. книжки. . 41.868 — 
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Къ 1908 году въ свободн. фондахъ она 
имла капиталъ. (о. 18.999 67 
Къ этому же времени въ общихъ фондахъ. 72.972 48 


159.545 48 


Это значитъ, что она владёла къ 1-му января 1903 года капи- 
таломъ въ 159545 фр. 48 с., т. е. за 4 года существованія своего 
она реализировала 45000 франковъ, ибо капиталъ 159545 фр. больше 
первоначальнаго капитала въ 114015 фр. именно на эту сумму. 

Теперь же возьмемъ ассоціацію, которая существуетъ вкладами, 
вносимыми главнымъ образомъ для образованія личнаго запасного 
капитала въ личную пенсіонную книжку. Посмотримъ, какихъ резуль- 
татовъ она достигла. 

Такого рода ассоціація школьной взаимопомощи въ департамент 
Налбе— Г.01те, основана, какъ и ассоціація 19 отапӣе Сауё ае ГАтіёсће, 
въ 1899 г.; разсмотримъ ея результатъ. за 4 года существования. 

Прежде всего сразу же бросается въ глаза громадная разница: 
сумма вкладовъ къ 1-му января 1900 г. достигла всего только 14242 
45 с. (въ то время, какъ за это же время сумма вкладовъ въ выше на- 
званной ассоціацій достигла 114015 фр., въ 8 разъ слишкомъ больше). 
Это, между прочимъ, указываетъ и на большую популярность, какой 
пользуются среди населенія общіе фонды въ сравненіи съ личной 
пенсіонной книжкой. 

Ми могутъ возразить, что если бы оно было дъйствительно 
такъ, то тогда, по закону спроса и предложенія, такихъ ассоціацій 
не существовало-бы. Я отвћчу, что подобныхъ ассоціацій не суще- 
ствовало бы дЪйствительно, если-бы он подчинялись закону спроса 
п предложенія, т. е. если бы онв возникли естественнымъ образом». 

Но въ томъ-то все и дфло, что ихъ до сихъ поръ создавали чисто 
искусственнымъ образомъ, не сообразуясь съ тёмъ, существуетъ ли 
на нихъ спросъ или нътъ. Объясню, въ чемъ дзло. 

Какъ во всякомъ вопрос, такъ и въ вопросъ объ употребления 
методовъ въ ассотати (въ данномъ случа® метода личныхъ или 
общихъ фондовъ) существуютъ разногласія. Одни придерживаются 
мннія, что необходимо придерживатсья метода только общихъ фон- 
довъ, другія, наоборотъ, защищаютъ методъ личной пенсіонной книжки, 
третьи же придерживаются золотой ‘середины. Свои мнћтія каждая 
сторона выражаетъ не только въ печати, споритъ и защищаетъ ихъ 
не только словесно, но также и старается ихъ реализировать. С0- 
зданіе въ департамент Натіе-[ојге ассошащи, основанной на ме- 
тод личныхъ фондовъ, и обязано только желанію стороны, придер- 
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живающейся убЪжден!я въ цфлесообразности именно этого метода, 
показать на дзлЪ преимущество ихъ метода; такимъ образомъ ассо- 
піація это создалась чисто искусственнымъ образомъ: не она была, 
вызвана потребностями, но она хотзла вызвать потребность въ себ®. 
Этого не могла она сдфлать, результаты оказались далеко не бле- 
стящи для нея, какъ я это сейчасъ покажу, и она представила 
только лишній козырь въ рукахъ защитниковъ общаго фонда. 

Я лично того мнънія, что такіе опыты будутъ производиться те- 
перь все рёже и р№же; ибо они будутъ убЪждать противниковъ 
общихъ фондовъ въ ихъ неправотъ, и такимъ образомъ развитіе 
ассоціаційи. школьной взаимопомощи пойдетъ по вполнъ естествен- 
ному пути. 

Теперь продолжаю объ ассоціаціи Ная@е-Го1ге. Итакъ, сумма ея 
вкладовъ достигла 14242 фр. 45 с.т. е. въ 8 слишкомъ разъ меньше 
суммы ассопіаціи. „Га отапае Сауё ае ГАтавсһе. 


Въ теченіе четырехл тняго своего существованія 


она израсходовала на „взаимопомощь“ . . . . . 38726 0. 25 с. 
Она вложила въ личныя пенс. книжки. . . . 4656 „ ,`, 
Капиталъ, оставшійся у нея свободнымъ, къ 1-му 

января 20 зегола постиг і. а оу ОЛАДас Зо) 


Всего . 14568 „ 61 с. 


Сравнивая эту сумму съ первоначальной, мы видимъ, что эта 
ассоціація смогла за 4 года своего существованія реализовать сумму 
только въ 321 Ф. 16 с. (14568.61—14242.45—8521 ф. 61 с.) 

Припомните эту сумму, которую реализировала за то же время 
(4 года) ассоціація, основанная на общихъ фондахъ (45000 фр.), и вы 
увидите разницу, увидите воочію, какой методъ предпочтительнЪе... 
Впрочемъ, комментар!и излишни: цифры говорятъ сами за себя! 

Понятно, что такіе результаты не могли не повести за собой и 
соотвътствующій ростъ .подобныхъ ассоціацій. Повторяю, что не 
одн матеріальныя выгоды привлекаютъ въ сөбъ французовъ. Дока- 
зательствомъ этому можетъ служить тотъ фактъ, что число ассоці- 
ацій достигло громадной цифры ужъ 10 лћтъ тому назадъ, когда ни 
о какихъ блестящихь результатахъ не могло быть еще и ръчи,— 
это съ одной стороны; съ другой —существованіе на ряду со школь- 
ными ассоціаціями многихъ другихъ, дающихъ также не малые ре- 
зультаты, но совершенно не претендующія на нравственное воздъй- 


+ . А 
) Общихъ фондовъ не сушествуетъ въ этой ассоціаціи, такт, какъ она 
основава по методу личныхъ пенсіонныхъ книжекъ. 
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стве, и сравнительно холодное отношеніе къ нимъ французовъ тоже 
подтверждаютъ это. | 

Н%ть, не только матеріальныя выгоды привлекаютъ къ себ 
французовъ... Но объ этомъ я ужъ достаточно говорилъ въ начал 
статьи и, не желая повторяться, перейду прямо къ росту ассоціацій 
Школьной взаимопомощи *). 

Со времени основанія первой ассоціаціи, т. е. съ 1-го января 
1881 г., по 1895 г. во всей Франціи насчитывалось всего 10 по- 
лобныхъ грүппъ, слФдовательно, ни о какихъ магеріальныхъ резуль- 
татахъ нельзя было судить, велћдствіе такой ихъ малочисленности. 
Но вотъ въ слЬдующемъ 1896 году число ассоціацій сразу же вы- 
растаетъ въ 11 разъ и достигаетъ цифры 110. Можно предположить 
только о нравственномъ воздёйствіи членовъ какъ другъ на друга, 
такъ и на своихъ братьевъ, сестеръ, товарищей и т. д. Въ 97— 
98 годахъ мы насчитываемъ ужъ 400 ассоціацій школьной взаимо- 


помощи, и затЪмъ число ихъ изъ года въ годъ безпрерывно увели- 
чивается; | 


Годы Число ассоціацій 
П а а арн афа та 
ЕК ЗИ ТУРААРДА РОСЬ ОЬ е 

ас у мура СОЕТ 
Оооо арата ет лао ЗЕ 
902—908 О ТА Б а) (0) 

1904 ОО а АДЕ 197671 


Посл®дняя цыфра локазываетъ, что число ассоціадій въ 20 лътъ 
слишкомъ (съ 1881—1904) возросло въ 400 разъ. 

Собственно, только благодаря такому-то росту, можно и объяснить 
матеріальные результаты обществъ взаимопомощи, а не наоборотъ, 
ибо только громадное участіе членовъ въ ассоціаціяхъ дало воз- 
можность ‘имъ существовать такъ блестяще! 

Во всей Франщи насчитываютъ членовъ вс$хъ возрастовъ въ 
620000 челов®къ, принадлежащихъ къ ассопіаціямъ „1еѕ рейќеѕ 
_ Саүё, которыя ежегодно вкладываютъ 4 милліона франковъ, **) 

принимая во вниманіе, что многіе изъ членовъ вносятъ больше на- 
значенныхъ 10 сантимовъ въ недълю. Изъ этихъ 4 милліоновъ еже- 


*) Для цифровыхъ данныхъ пользуюсь здЪеь докладомъ инспектора 
народныхъ школъ Эдуарда Пти министру народнаго образованія, напеча- 
таннымъ 19-го октября 1904 г. въ оффиц. газетЪ франц. республики (јопгпае] 
оЁНе1е] де 1а КероЪИдиае Еапса1зе). 

%%) 1 франкъ==37,5 копвекъ по нынЪзшнему курсу. 
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годно тратится только ва вспомоществованія въ случаяхъ болёзни 
на такъ называемыя „ј шпёеѕ де тшајадіе“ 800000 франковъ. 

Разсмотримъ цифровыя данныя нЬкоторыхъ парижскихъ окру- 
говъ, представляющія большой интересъ. Парижъ, какъ извЪстно, 
раздленъ на 20 округовъ, и већ они, за исключеніемъ 7-го, 18-го 
и 14-го, имвютъ группы школьныхъ ассоціацій. Приведу цыфры 
наиболВе значительныхъ округовъ. Ассоціація 5-го округа насчиты- 
ваетъ 2121 члена, 8-го округа—1480 членовъ 


10 » . 9900 е 

Ру „ . 4408 (2050 дв. 2858 мальч.) 
1255 ь;„ . 2458 (916 дв. 1587 мальч.) 
ТЕ р . 4287 члена 

Вес Е ВО 

7-5 229 аар 

ТЕ аж ер Ое 

Тая АОСУ. 

20, ВОВА 


Бросается сейчасъ же въ глаза значительное количество членовъ 
въ округахъ 11-мъ, 15-мъ, 19-мъ, 20-мъ и 18-мъ. 

Это объясняется тъмъ, что перечисленные округи населены 
главнымъ образомъ рабочими и интеллигентными семьями. Особенно 
въ этомъ отношеніи характеренъ 18-ый округъ или Монмартръ. 
Эта часть города населена семьями французскихъ художниковъ, ли- 
тераторовъ и рабочихъ, дъти которыхъ вс, не исключая даже очень 
богатыхъ семей, вносятъ свой скромный вкладъ. 

Богатыя интеллигентныя семьи зняютъ прекрасно, что ихъ дъти 
не будутъ пользоваться матеріальными услугами обществъ, но все 
жъ они вводять ихъ туда изъ-за того нравственнаго значенія, ко- 
торое имБютъ ассоцізпіи школьной взаимопомощи, и изъ-за желаня 
помочь болће бъднымъ семьямъ, такъ какъ каждый вкладъ прино- 
сить очень много результатовъ, какъ мы это ужъ и видЪли. Вотъ 
почему 18-ый округъ насчитываетъ въ себћ такъ много членовъ. То 
же нужно сказать и объ 11-мъ, 15-мъ, 19-мъ и 20-мъ округахъ съ 
той лишь оговоркой, что въ нихъ большинство составляютъ не интел: 
лигентныя семьи литераторовъ и художниковъ, а семьи рабочихъ. 

Не то мы видимъ въ ассоціаціяхъ другихъ округовъ. Я здЪсь 
не приводилъ цифръ 1-й, 2-й и т. п. аристократическихь и бур- 
жуазныхъ округовъ Парижа, ибо они не имћютъ большого значенія. 
Әти округи населены почтенными рантье и буржуа, которые не 
имђЊютъ привычки обращать много вниманія на нравственность учреж- 


„Русская школа“. поль—авг., № 7—8. отд. г. 2) 


— 
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денія и вырабатывать изъ дћтей своихъ хорошихъ людей, а тъмъ 
паче не имзютъ ни времени ни заботы подумать о томъ, что суще- 
ствуютъ бъдныя семьи, которымъ можно было бы помочь, дђлая дф. 
тей своихъ соучастниками ассоціацій школьной взаимопомощи. 

И поэтому ассоціаціи этихъ округовъ существуютъ постольку, 
поскольку членами въ нихъ являются дЪти интеллигентныхъ и ра- 
бочихъ семей; а такъ какъ ихъ въ выше названныхъ округахъ не 
слишкомъ-то много, то и ассоціаціи эти не очень-то богаты членами... 

Для того, чтобы показать дйствительный ростъ ассоціаціи „1ез 
реһіёеѕ Сауб“, еще недостаточно остановиться на одномъ Париж, 
а необходимо оглянуться на провинцію, и если и тамъ мы увидимъ 
ихъ прогрессивный ростъ, то тогда смёло можемъ сказать, что ассо- 
ціаціи школьной взаимопомощи организащи „[ез реез Сауб“ нашли 
себ полное признаніе во всей Франщи. Посмотримъ же на про- 
винцію; я приведу цзлый рядъ департаментовъ, причемъ при каж- 
домъ укажу цыфру членовъ, находящихся въ ассоціапіяхъ, и мы 
увидимъ картину, говорящую лучше всякихъ словъ. Цыфры приве- 
дены для послёдняго 1904 г. Цыфры же въ скобкахъ будутъ ука- 
зывать на число членовъ въ предыдущемъ 1903 тоду. 


Департаментъ ГАіѕпе . . . . . . 9500 чел. (8016) 
2 РА Е ПАС ао — 
Ч ОКЕ е ИО ОЧУ ПВО) 
л Аше ..... . 18983 „ (11255) 
А Сһагепёе Г161епте . 9062 „ (8691) 
25 бое аот р ОАО? — 
< Оогдогте. .. .. 7000 „ = 
И теге э 66015 — 
2 аР А А еа ООО СООО) 
Е Налце сагоппе. . . 6700 ›„ — 
г. Е ИАА СИТ Зуб — 
= Ста ВИС П) 
М Тате туо ТОЗ2ОЕ т Б099) 
к: [зге-А-Готе . . . 7894 „ (6911) 
Е АЕ ИСК ИВ == 
5 Те Е о, 6500; — 
| ое: 9468 2, 20108804) 
-Н Јоб-еї-сагиппо . . . 6000 „ — 
* Метпе т 579сза5оо — 


*) Черточки обозначаютъ, что для даннаго департамента цифръ въ 
1903 г. не показано. 
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С Меогіће-её-МоѕеПе. . 6750 „ — 

2 №14... . . . . 45000 „ (40000) 

3 Озе зоил т. 1111768052 217770016746) 

К Раз ае-Сәјаіѕз . . . 28000 „ 2. 

>. Ваѕѕеѕ-Ругёпбеѕ. . . 5900 — 

0 етее . 68200 40430 для Парижа 


И 22700 для остальныхъ департам.) 
р реше (Іпїбгіецге) . 22980 член. (19564) 


ы Зеше-А-Матпе . . 8824 „ (7805) 
у Уеіпе-А-Оіѕе. . . . 11529 „ (10638) 
Д Ѕотте . . . . . 20200 „ (19518) 
У. МаББеви а Этан 21561830010 Е 

и Готе а а По) 


Даже одинъ только бъглый осмотръ этихъ цифръ показываетъ 
намъ, какое значительное мъсто заняли ассоціаціи школьной взаимо- 
помощи въ общественной жизни Франціи. 

И это мфсто, эта роль ассоціацій будетъ все возрастать и возра- 
стать, ибо никакое другое учрежденіе взаимопомощи не соединило 
въ себЪ такъ счастливо прекрасную идею съ не мене прекрасной 
ея реализаціей. 

И если я предлагаю эту статью русскому читателю, то это по- 
тому, что мною руководило съ одной стороны желаніе познакомить 
его съ учрежденіемъ, которое, способствуя развитію въ человък® 
чувства солидарности и единенія, въ то же время научаетъ его ду- 
мать о других». 

Я знаю, что теперь она никакого практическаго значенія не мо- 
жөтъ имћть, ибо не существуетъ того, безъ чего немыслимы ассо- 
ціаціи школьной взаимопомощи: всеобщее обязательное обученіе; но 
теперь, когда честные русскіе люди думаютъ объ улучшеніи жизни 
русскаго народа, мнЪ кажется нужно подумать и о томъ, что с03- 
лаетъ это улүчшеніе. 

Нужно вспомнить о великихъ чувствахъ солидарности и единства, 
сознаніе которыхъ должно проникнуть въ мысль и чувство даже ре- 
бенка, чтобы выработать изъ него „чөловъка“ въ лучшемъ смысл» 
этого слова, нужно вспомнить, осуществить, и это будетъ шагомъ 
къ желаемому улучшеню. 

Надъ већмъ міромъ тяготћетъ одно зло, одинъ кошмаръ, и для 
того, чтобы избавиться отъ него, нужна сила, сила, сила. 

Нерефразируя изв%стную фразу Дантона, я скажу: „Роџг таїр- 


сте Іеѕ еппешіѕ іп рецріе, П поиѕ {а де Ја 1огсе, епсоге 4е 1а 
Ѓогсе её ёошјоцгѕ де 1а ѓогсе!“ 
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И мы должны искать тъ источники, въ которыхъ можемъ по- 
черпнуть силу, нужную намъ для борьбы. Однимъ изъ такихъ источ- 
никовъ являются ассоціація школьной взаимопомощи, гдЪ всякій со- 
участникъ үжъ съ самаго дътства пріучается мыслить о другомъ, и 
нетолько мыслить, но и дћло дБлать для другого, и въ то же время 
онъ сознаетъ, что и самъ въ случа необходимости не останется 

безъ поддержки нравственной иль матеріальной, а въ этомъ-то все 
си дБло, ибо намъ нужна не филантрошя, а солидарность, въ кото- 
рой сила! Я кончаю свою статью глубокой уввренностью въ близ- 
комъ осуществленіи всеобщаго обученія и искреннимъ желаніемъ вве- 
денія принципа школьной взаимопомощи, какъ разсадника солидар- 
ности, ибо для того, чтобы побълить враговъ народа, нужна сила, 
только сила, ничего, кромћ силы, а въ солидарности, въ сознаніи 
того, что ты не одинъ, а за тобой еще массы, желающія того же, 


что и ТЫ, лежитъ-то и сила!.. 
А. Д—ель. 


Цедагогичееке журналы у влавянъ. 


(Окончаняе). 
Поляки. 


Осутствіе національной школы для поляковъ въ Росси, гоненія 
на нее въ Германіи и относительная терпимость ея въ Австр!и— все 
это заставляло бы, кажется, думать, что польская педагогическая 
литература или совсзмъ не существуетъ или-же очень бъдна. Но 
на дЪлЪ оказывается совершенно иное, и это еще разъ доказываетъ 
что всямя внзшея репрессли им$ютъ силу, конечно, временную, 
во многихъ областяхъ человз ческой культуры-—кромЪ мысли. Зако- 
вать мысль въ какія-бы то ни было рамки, заставить ее погаснуть, 
направить ее туда, куда хочетъ челов ческая власть—этого/нельзя. 

Польскій отдвлъ нашего очерка мы начнемъ ознакомленіемъ чи- 
тателей съ такимъ изданіемъ, какого не имћетъ ни одинъ изъ славян- 
скихъ народовъ, въ томъ числћ и русскіе. Это—грандюзная и науч- 
но-поставленная „НпсуКоредуа муесво\амста“ (Әнциклопедія вос- 
питанія“), выходящая въ Варшав съ 1880 года на средства „Кассы 
вспомоществованія лицамъ, работающимъ на научномъ поприщз, 
имени Іосифа Мяновскаго“. До сихъ поръ вышло шесть полныхъ 
томовъ „Әнциклопедіи“, и начатъ седьмой томъ. Ло 1894 года въ 
редакціонномъ комитетћ работали четыре лица: кс. І. Любомирскій, 
Е. Ставискій, С. Пшыстаньскій и Г. Плебаньскій; теперь главнымъ 
редакторомъ состоить Романъ Пленкевичъ, а комитетъ составился 
изъ лүчшихъ именъ ученыхъ и педагоговъ-—Б. Хлебовскій, П. Хме- 
лӧвсхій (ү), Е. Червинскій, С. Дикштейнъ, кс. І. Гралевскій, І. Кал- 
ленбахъ, С. Карповичъ, др. С. Копчыньскій, Е. Круль, І. Нитовскій 
и Г. Струве. Всего будетъ до 15-ти томовъ. Каждый томъ состоитъ 
изъ 40 пөчатныхъ листовъ, стоитъ на мъст 3 р- 20 к,, съ пере- 
сылкой 4 р.; можно пріобрћтать и выпусками (по 8 въ том) по 
40 к. за каждый. Издаетъ ее извёстная фирма Гебетнера и Вольфа 
(Варшава. Краковское Преди%стье 15). 
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Не будемъ говорить о первыхъ томахъ, которые во многихъ от- 
ношеніяхъ мене удачны, чёмъ послёдніе два. Достаточно привести 
хотя-бы перечень наиболзе крупныхъ и на нашъ взглядъ важныхъ 
статей, чтобы вполн убфдиться во всемъ значеніи этого прекрас- 
наго изданія не для одной польской школы. Мы думаемъ, что пере- 
водъ нЬкоторыхъ статей, прелставляющихъ изъ себя обыкновенно 
вполнЪ законченный и пфльный очеркъ съ үказаніемъ литературы 
вопроса, былъ-бы полезенъ для русскихъ педагоговъ. Статьи „Энци- 
клопеди“ распредфлены въ алфавитномъ порядк$ ихъ заглавій. Опу- 
ская мензе важныя изъ нихъ, а также біографіи извстныхъ поль- 
скихъ писателей и педагоговъ, приведемъ списокъ статей У и ҮІ 
томовъ: Грамматика греческая, латинская, польская, французская, 
нБмецкая, Греція, Игры и забавы, ВЪжливость и невъфжество, Гу-. 
вернеръ, гувернантка, Запальчивость, Эллада, Исторія — библей- 
ская, церковная, польская, Испанія, Голландія, Гуманизмъ и реа- 
лизмъ, Юморъ, Гигіена—школьная, мысли и духа, Идеализмъ и реа- 
лизмъ въ воспитани, Идіотизмъ, Инлія, Индивидуализмъ, Индиви- 
дуальность, Образованіе (Таз{гаксуа), Институтъ гимнастическій въ 
Стокгольм, Институты педагогическіе, Интернаты, Инстинктъ, Ин- 
вентарь школьный, Иронія, Японія, Гезуиты въ ПольшВ, Языки — 
арійскіе, еврейскій, отечественный, Каллиграфія, Наказаніе и на- 
казуемость, Капризы, Катехизисъ и его изученіе, Ложь, Коллегія, 
Товарищество, ОобесБдованія, Колоніи академическя—л$ тя, Ко- 
лыбель, „Коммисси“ съ педагогическими цзлями, Конференціи ди- 
ректоровъ училищъ, Консерваторія музыкальная, Космографія, Ко- 
стелъ и его отношеніе къ школЪ, Отечествов де, Критика, Кура- 
торъ, Курсъ, Кукла, Лфкарь школьный, Лекція, лекторъ, лектура, 
Лицеи, Счислене, Лингъ-— шведская гимнастика, Литература для 
юношества, —польская. Общее впечатлВ ве отъ статей получается 
самое благопріятное, и мы должны ожидать, что и у насъ будетъ 
предпринято подобное-же изданіе. 

Изъ обширной педагогической журнальной литературы у поля- 
ковъ намъ извЪстно немногое. Въ особенности приходится пожалъть 
о маломъ знакомств съ изданіями, выходящими во Лъвовъ и Кра- 
ков%..По первымъ мы могли бы прослфдить судьбу русскихъ школъ 
въ Галиціи, судьбу очень плачевную и зависящую отъ общей поло- 
низаціи русскихъ въ Галиціи. Не такъ давно въ газетахъ сообщалось 
о томъ, что изъ 5,240 галицкихъ общинъ до сихъ поръ есть 1,062 
такихъ, которыя не им$ютъ общественныхъ или частныхь школъ и 
не причислены къ какой-нибудь общин со школой. Итакъ, для 17 
процентовъ общинъ обязательность школьнаго обучен1я— пустой 
звүкъ. Кром того, есть и такія школы, которыя числятся лишь на 


ПЕДАГОГИЧЕСКТЕ ЖУРНАЛЫ У СЛАВЯНЪ. 28 


бумаг: изъ 4,398 школъ въ 1902 г. не работали 292 по недостатку 
или въ учителяхъ (56), или въ школьныхъ помёщеніяхъ (236). 
Впрочемъ, дВло обстоитъ плохо не только съ устройствомъ школъ, 
во съ посЪщеніемъ ихъ. Въ общинахъ со [школами въ 1902 г. 
насчитывалось 942,829 дћтей, обязанныхъ ходить въ школу (отъ 6 
до 12 л.); изъ нихъ 194,775 (20 проц.) не посћщали школы. Если 
сюда присоединить дътей общинъ безъ школъ, то получится цифра 
въ 278,946 дфтей, т. е. 27 проц. всей школьной молодежи. Еще 
хуже стоятъ такъ называемыя „дополнительныя“ школы для дътей 
13—15 лётъ; онф посфщаются лишь 31 проц. всћхъ къ тому обя- 
занныхъ. Већмъ этимъ объясняется то, что до сихъ поръ */з населенія 
Галиціи абсолютно безграмотно: не умћетъ ни писать, ни читать... 
Въ то же время знакомый намъ польскій журналъ „Милет“ —органъ 
товарищества преподавателей высшихъ школъ, издающійся въ Львов 
подъ редакціей Б. Маньковскаго и выходящій ежемћсячно (пёна 12. 
корунъ въ годъ), посвященъ спеціально научнымъ вопросамъ и не 
говоритъ о перипетіяхъ печальной борьбы двухъ славянскихъ наро- 
довъ Австріи на почвъ просвъщенія. Какъ научный органъ, „Му- 
зеумъ“ производитъ хорошее впечатлъніе. Хороши статьи по исто- 
ріи, исторіи польской литературы, психологіи и, главнымъ образомъ, 
по точнымъ наукамъ, но живой элементъ и общественный въ жур- 
наль какъ будто отсутствуетъ. Очень содержателенъ также отдЪлъ. 
критики и хроники. 

Въ прошломъ году въ Краковъ начало выходить трехмЪсячное 
изданіе, „посвященное реформ% воспитанія и обученія“— „Кеїогта 
ѕ2коіпа. Куагбаіпік, р ѕуіесопу геѓогтіе уусһоуатіа и палете- 
піа“. Изданіе носитъ также вполнф научный характеръ, печатается 
изящно, редактируется Петромъ Шыманьскимъ (годовая подписка 
12 кронъ, для Россіи—6 рублей). Въ руководящемъ обращеніи ре- 
дакціи говорится, что „главной цълью органа является распростра- 
неніе среди нашей массы болфе глубокихъ и болђе широкихъ идей 
о воспитани и приготовленіе нашего общества къ неизбъжной ре- 
форм% воспитанія и обученія. Будемъ стараться убћдить нашу интел- 
лигенцію, что дъло реформы воспитанія и обученія ‘стоить выше 
вехъ переходныхъ политическихь и общественныхъ интересовъ 
времени. Ноэтому, въ силу необходимости вещей, мы должны стоять. 
вн воякихъ партій, такъ-какъ не сомнфваемся, что и лучшій кон- 
серваторъ, и наиболве ярый прогрессистъ,—если только будутъ 
людьми честными, —болће всего заботятся объ укрёплени въ своемъ 
потомств® лучшихъ нравственныхъ и духовныхъ выгодъ. Изъ этого 
еще не слфдуетъ. что „плащъ своихъ убъжденій“ мы будемъ носить. 
на двухъ плечахъ. Слфдуетъь только то, что, уважая честныя уб%- 
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жденія другихъ, мы стремимся основать очагъ, въ которомъ већ 
независимыя идеи, искренно стремящіяся къ общественному благу, 
могли-бы, не доказывая своихъ правъ съ точки зрёя своихъ пре- 
ходящихъ „красокъ“ и симпатій, подавать голосъ въ такомъ важномъ 
дБлЪ, какимъ является и навсегда—для каждаго народа и для всего 
человз чества —-останется образованіе и выработка болће совершен- 
ныхъ людей“. И первые два выпуска „Реформы“ свидфтельствуютъ 
о высокихъ стремленяхъ редакщи новаго органа. Въ начал пом%ћ- 
щена пфнная въ научномъ отношеніи и характерная для истори 
общественной мысли въ Польш статья покойнаго Петра Хмелёв- 
скаго „зачатки реформы воспитанія во времена А. Велепольскаго“ 
(шестидесятые годы). Затмъ слдуютъ статьи— „Христанство и ка- 
техизисъ. О наук религіи въ галиційскихъ школахъ“ С. Витке- 
вича, „Очеркъ обүченія, основаннаго на дътской психологіи“ П. Ла- 
комба (переводъ съ франц.), „О руководствахъ по всеобщей исторіи“ 
Т. Корзона, „Изученіе религіи въ польской педагогической литера: 
турз“ М. Хорновской, „О педагогикъ“ Канта (переводъ съ нъмец 
каго), „Лучшая Азбука свЪта“ (объ известной польской Азбук% 
Конрада Прушиньскаго) А. Шыманьскаго, переводь съ русекаго 
статьи Виктора Анри (Непгі) „Современное положеніе эксперимен- 
тальной педагики, ея методы и пли“, „О совмъстномъ образованіи 
обоихъ половъ въ ПольшЪ“ Р. Центнершверовой, „Какъ реформи- 
ровать науку педагогики въ учительскихъ семинаріяхъ“ І. Сембро- 
невича, „Народные дома“ А. Шыманьскаго и „Обзоръ педагогиче- 
ской литературы французской и нъмецкой“ А. Шыцувной. 

Изъ педагогическихъ журналовъ, выходящихъ въ Росси, на пер- 
вомъ МСТЪ стоить „Ргиесо]а редасосістпу“—органъ, „посвящен- 
ный школьному и домашнему воспитанію“. Онъ издается въ Вар- 
шав® съ 1881 года при ближайшемъ участи Хжонщевскаго, Езер- 
скаго, Вопчыньскаго, Корзона, Круля, Лаговскаго, Мощенской- 
Жепецкой и Вл. Скжетускаго; послЬдній изъ нихъ состоитъ ре- 
дакторомъ. Журналъ выходитъ два раза въ мЪсяцъ въ формать 
еженедЪльныхъ журналовъ, стоитъ 6 р. безъ доставки и 7 р. съ 
доставкой, отдфльныя номера—по 25 к. Если не ошибаемся, жур- 
налъ мало распространенъ среди педагоговъ русскихъ, служащихъ 
въ Царствъ Польскомъ. Мы имёли подъ руками журналъ за весь 
прошлый годъ и нвсколько номеровъ за нынъшній. Отмътимъ не- 
большія статьи по педагогикћ общей и м$стной, по гигіенћ („Пер- 
вые признаки нервности у двтей“ Вл. Ходецкаго), по психологи 
(„Разсћянность дътей и его причины“ Жыповской, „Факторы счастья 
въ дЬтскомъ возрастћ“ ея же, „Способность къ наблюденіямъ у 
малыхъ дётей“ Шыцовной), по нравственному воспитанію („О без- 
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нравственности молодежи“ Ходецкаго, „Школа и общественная 
жизнь“ Я. М-ръ, „Должны-ли дБти подавать милостыню?“ Бже- 
зиньской, „Плохія развлеченя“ Влодковной, „Чтеніе и иныя заня- 
тія дътей“ Ломбровской, „Ложь и запирательство“ Длуской), нако- 
нецъ—по обученію и особый отдђлъ объ эстетическомъ воспитаніи: 
„Мысли объ эстетичномъ воспитани“ Стемпковской-Козерской (№№ 
16, 17 и 18), „Музыкальныя способности“ Рутковскаго (№ 19), 
„Объ иллюстрированныхъ книгахъ для дътей“ Мортковичевой (№№ 
21-—24), „Музыкальная память“ Рутковекаго и др. Затъмъ идутъ 
некрологи, замфтки о выдающихся событіяхъ школьной жизни у 
насъ и заграницей, .рецензіи на книги не одного педагогическаго 
содержанія, въ томъ числ и заграничныя. Въ видз приложенія за 
прошлый годъ даны были переводы двухъ книгь—Е, Ланкастера 
„ДВтскій возрастъ“ и И. Ламброзо „Жизнь дътей“. 

Изъ другихъ журналовъ укажемъ „Порга така“, выходящий 
еженедЪльно въ Варшав съ нынфшняго · года, —органъ практиче- 
ской педагогики съ девизомъ: „Матери, воспитывайте здоровыя поко- 
лЬнія“! и съ приложеніемъ „М') Ргтујасіе1“ (за годъ съ пересыл- 
кой 5 р.). 


Чехи. 


Школьное двло у чеховъ стоитъ настолько высоко, что во мно- 
гихъ отношеніяхъ. можетъ служить образцомъ даже для нЪмцевъ, 
съ которыми чехи не прекращаютъ борьбы, тмъ болће—въ резуль 
тат ея явилась полная эмансипашя нашюональной школы чеховъ отъ 
всякихъ посягательствъ нёмецкой парти. Съ именемъ беземертнаго 
Коменскаго у нихъ соединено нћсколько учительскихъ обществъ, 
иногда въ самыхъ небольшихъ городкахъ,нВсколько просвътительныхъ 
учреждений и журналовъ. Литература о Коменскомъ растетъ необы- 
кновенно быстро, и давно ожидаемая „С тепіапа“ составила бы не 
одинъ томъ.. Чешскіе педагоги съ особенной любовью разрабаты- 
ваютъ труды Коменскаго, переиздаютъ ихъ, переводятъ, дЪлаютъ объ- 
ясненія, развиваютъ его взгляды и популяризируютъ ихъ; эта черта 
особенно характерна и сразу же бросается въ глаза при первомъ 
же знакометвћ съ школьнымъ дфломъ у чеховъ. Жаль, что она вно- 
ситъ въ дЬло воспитанія нёкоторый элементъ схоластики. 

Единственно, что соединяетъ интересы нзмецкой школы и чеш- 
ской въ Аветріи, это —борьба народныхъ учителей съ клерикализ- 
момъ.. Приходитъ на память то, что писалось у насъ по поводу р$чи 
вождя соціалъ-дөмократовъ д-ра Адлера, потерявшаго въ борьбћ съ 
клерикалами все состояніе, состарившагося въ ней и только въ 
1901 году попавшаго въ сеймъ. „Въ Австріи борьба народныхъ 
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учителей съ клерикалами достигла высшаго пункта. Дальше үжъ 
итти некуда; объ парти стоять другъ противъ друга ожесточенныя, 
ръшительныя; съ одной стороны, нъсколько тысячъ народныхъ учи- 
телей, готовыхъ на все; съ другой—вЪ носке клерикалы-антисемиты, 
въ рукахъ которыхъ сосредоточена вся власть. Съ одной стороны, 
тысячи молодыхъ людей, готовыхъ пойти на все для спасенія сво- 
бодной и независимой народной школы; съ другой стороны—ян$- 
сколько десятковъ клерикаловъ, неограниченно господствующих и 
въ окружномъ үчилищномъ совт, и въ сейм%, и въ корридорахъ 
министровъ. Но ужъ пробилъ двЪнадцатый часъ: наступилъ рёши- 
тельный моментъ борьбы, и већ съ волненіемъ ждутъ исхода. Нле- 
рикалы хотятъ закрЪпостить народную школу; они хотятъ внести 
въ нее духъ реакщи; хотятъ изгнать изъ нея традиціи свободнаго 
преподаванія и вернуть ее къ тому положенію, въ которомъ она 
находилась во времена конкордата. Они хотятъ изгнать изъ школы 


преподаваніе естественныхъ наукъ, изгнать изъ ноя всякую свЪжую. 


струю. Народные учителя рћшили выступить на защиту народной 
школы. Борьба эта, ожесточенная, упорная, длится ужъ нЬсколько 
лЬтъ... Клерикалы-антисемиты систематически преслдуютъ народ- 
ныхъ учителей, дерзающихъ „свое сужденіе им%ть“; они слфдятъь 
за ихъ частной жизнью, за ихъ политической дћятельностью вн%. 
школы, и въ видъ дисциплинарныхъ нақазаній десятки народныхъ 
учителей лишились „мЪста и хлфба“. Вполнф естественно, что при 
такой упорной агитащи „мародеровъ клерикализма“, существованіе 
чешской нашональной школы обходится дорого, и стойкость по- 
слЬдней приходится приписывать не только общеизвЪстной куль- 
турности чеховъ, но и ихъ мудрой школьной организащи. Поэтому 
число чөшскихъ школъ съ каждымь годомъ увеличивается. Къ на- 
чалу истекающаго учебнаго года въ Австр!и было около ста сред- 
нихь чешскихъ үчилищъ: въ мЪстностяхъ собственно чешскихъ— 
86 гимназій съ 10.089 учащимися и 28 реальныхъ үчилищъ съ 
9.789 учениками; въ Маравіи—16 гимназій съ 5.142 и столько же 
реальныхъ үчилищъ съ +.514 учениками; наконецъ, одна гимназія 
въ Опавз (Силезія). Низшихъ училищь 7.558, городскихъ 568 и 33 
үчительскихъ института; послћдніе—вм®стЬ съ нёмецкими. 

У чеховъ существуетъ спеціальный педагогическій органъ, по- 
священный жизни среднихъ школъ. Это—„\ёѕіпік сеѕкусһ рго- 
{езотп“, издаваемый обществомъ чешскихъ преподавателей въ Праг 
съ 1893 года. Журналъ выходитъ разъ въ два мъсяца, книжками 
около 6 печатныхъ листовъ, подъ редакшей директора реальнаго 
училища Фр. Билаго (Ет. Ву); члены общества полүчаютъ без- 
платно, для подписчиковъ — 6 корунъ. Между прочимъ, на обложкЪ 
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каждой книжки помфщается замЪтка: „за содержаніе своихъ статей 
отвђчаютъ сами авторы“— правило, которое не мёшало бы принять 
и ү насъ какъ въ спеціальныхъ, такъ и въ популярныхъ изданіяхъ, 
потому что это избавляетъ редактора отъ отвфтственности, а автора — 
отъ невсегда желательныхъ оговорокъ со стороны редакціи. Для 
ознакомленія съ характеромъ журнала приведемъ обзоръ содержаня 
трехъ книжекъ за истекающий учебный годъ: В. Гуликъ „Изъ пе- 
дагогическихъ завътовъ стараго профессора“ (директора гимназіи въ 
Колин Оскара Тегера), Г. Фіала „О международной перепискВ 
школьниковъ“, Фр Руть „Чешское чтеніе въ нашихъ гимназіяхъ 
и реальныхъ училищахъ“ (списокъ авторовъ и ихъ произведеній 
съ точки зря ихъ популярности), Я. Щястный „Изъ жизни Тосифа 
Франтишка Сметаны“, І. Бартошъ—0о трехъ хрестоматіяхъ по чеш- 
ской литератур%, Громадка „Математическіе афоризмы“, М. Оттъ 
„Оптическіе опыты въ практическихъ упражненіяхъ үчениковъ 
средней школы“, А. Махъ „Методическія бесъды по `математикв“, 
Дртина „О реформ среднихъ школъ въ Пруссіи и Франціи“, Фр. 
Поливка „Объ обученіи латинскому и греческому языкамъ въ реаль: 
ныхъ училищахъ“, І. Питардъ „Обученіе геометріи въ низшихъ 
классахъ реальнаго училища“, К. Вельнеръ „О художественномъ 
воспитани“ и др. Отд®%лъ „Математическія мелочи“ ведетъ н%- 
сколько сотрудниковъ, „Физическія мелочи“ — І. Зоммеръ; дале идутъ 
корреспонденціи о средней школь въ европейскихъ государствахъ, 
мелкія замЪтки по грамматик чешскаго языка и т. д. 

ОтдВлъ мелкихъ извъстій „Въстника чешскихъ профессоровъ“ 
не отличается отъ подобныхъ отдЪловъ другихъ педагогическихъ 
изданий; кром$ оффиціальныхъ данныхъ, некрологовъ и зам$токъ, 
касающихся спеціально частныхъ школъ, здћсь находимъ статьи и 
рефераты небольшихъ размъровъ, напр., Д. Дртины „О единств% сред- 
нихъ школъ“ (въ Силезіи и на Морав), о създ учителей среднихъ 
школъ въ Италіи, о реформ учительскихъ институтовъ у чеховъ, 
отчеты провинціальныхъ обществъ учителей, результаты конкурсовъ 
на соисканіе учительскихъ должностей, библіографія и самый под. 
робный и необыкновенно полный библіографическій обзоръ почти 
всего касающагося славянства вообще, а чешства въ частности. 
Сравнительно съ юго-славянскими педагогическими журналами, 
чешекіе и польскіе интересуются Россіей гораздо меньше, и это 
вполнф понятно, потому-что условія русской школьной дёйствитель- 
ности совершенно не похожи на положеніе славянскихъ школъ въ 
Австріи. 

Одинъ изъ наиболће заслуженныхь и старыхъ педагогическихъ 
чешскихъ журналовъ-—„Раейасосіске БолШейу“, издаваемые обще- 
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<твомъ имени Коменскаго („НаслЪдетва Коменскаго“). въ ПрагЪ съ 
1887 года. Редакторскій комитетъ состоитъ изъ семи лицъ: Фр. Чада, 
І. Черный, О. Каднеръ, В. Людмила, І. Паточка, І. Петръ, І. Тумъ. 
Журналъ выходитъ 10 разъ въ годъ книжками въ 4 печатныхъ 
листа, стоить 10 корунъ, 12——съ пересылкой. Мы видф$ли только 
одинъ, УТ, номеръ за прошлый годъ, гд помъщены слБдующя 
статьи: „Коменскій, какъ основатель народнаго воспитанія“ Фр. 
Дртины, „Значеніе работы Коменскаго „[пюгшафот1а материнской 
школы“ Фр. Чады, „Судьбы Дидактики Коменскаго“ (по поводу но- 
ваго изданія д-ра Яна Новака), спеціазльный обзоръ литературы о 
великомъ чешскомъ педагог —„Котепіапа“, „Обозр%ніе изученій 
дЪтской рЪчи“, „ДЪтекая патологія“, „О статьяхъ по дътской пси- 
хологіи“. библіографическія замЪтки о современномъ изүченіи пси- 
хологій, о причинахъ нервныхъ болЁёзней и душевныхъ, о боязни 
наказанія, о физикЪ въ городскихъ женскихъ училищахъ, постоян- 
ная школьная выставка и музей Коменскаго, о двткихъ убЪжищахъ, 
наконецъ, протоколы общества имени Коменскаго и чешская библіо- 
графія за истекшій мЗсяцъ. Какъ видно, большинство статей связано 
съ именемъ Коменскаго, которымъ чехи въ прав гордиться. 

Такого же характера и направленія, повидимому, и другой, еже- 
недзльный журналь „Котепску“, посвященный „нашему учитель- 
ству, а также друзьямъ школы и нашей дорогой молодежи“, ко- 
торый выходитъ въ ОломуцВ съ 1871 года подъ редакщей Фр. Сла- 
меника, директора городскихъ школъ въ Преров$ въ Морав!и; цзна 
за годъ 12 корунъ. Приложеніе, къ нему „РеПоБа Котепѕкёһо“— 
практическаго, справочнаго и злободневнаго характера. По тъмъ 
немногимъ номерамъ, которые были у насъ подъ руками, трудно 
сдвлать общее заключене о журнал, небольшія тетрадки котораго, 
кажется, бъдны содержаніемъ; тъмъ не менЪе видно, что журналъ 
проникнуть лучшими завЬтами Коменскаго и, ставя на первый 
планъ школьные вопросы спеціально Моравіи, удёляетъ много м$ста 
статьямъ и по общимъ вопросамъ воспитанія у чеховъ. 

Въ общемъ, падагогическихъь журналовъ у чеховъ довольно 
много. Изъ библіографическихъ указателей намъ известны, напри- 
мвръ, слвдующіе: „Часописъ (т. е. „Временникъ“) преподаванія 
математики и физики“, издаваемый обществомъ м8стныхъ мәтема- 
тиковъ въ Праг% (редакторъ А. Панекъ, пъна 8 корунъ); „Часописъ 
үчительницъ“ (редакторы Маме У кота и СугШа Рузуе]соуй; выхо- 
дить два раза въ м$еяцъ, пћна 6 корунъ) съ приложеніемъ „Школы 
Материнской“; „Чешскій Учитель“— ежевневная газета, издаваемая 
общимъ союзомъ учительскихъ обществъ въ чешскомъ королевств%, 
съ шриложеніемъ „Чешской Школы“ (два раза въ мЪсяцъ, пђна 8 
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корунъ); „Учительская Бес$да“— еженед$льный органъ для учителей 
и друзей народныхъ школъ (редакторъ Я. Доленскій, цвна—7 корунъ) 
съ приложеніемъ „Методическихъ Приложений“; „Городская Школа“— 
органъ общества учителей чешскихъ городскихъ школъ на Морав 
(редакторъ Нупек Р\Фалег, выходитъ 10 разъ въ годъ, цЪна З ко- 
руны); „Народъ и Школа“ (редакторъ Каге! Кыуу, 2 раза въ м%- 
сяцъ, пена 6 кор.); „Школьное обозрЪ не“; „Школа нашей провин- 
щи. М$сячное изданіе, посвященное малокласснымъ школамъ и ин- 
тересамъ провинціальнаго учительства“ (ред.ї. Смртка, цёна номера 
40 крейцеровъ); „Воспитательный ВЗетникъ“— органъ для среднихъ 
школъ (редакторъ А. Мцѕіб, пять книжекъ въ годъ, цфна 6 кор.); 
„Новая Жизнь“ —органъ искусства, воспитанія и развлеченія“; 
„Природа и Школа“ —журналъ для преподавателей естественной 
исторіи; „Учительскля Новости“— ежедневная газета; наконец», 
„Сборникъ“ и „ВЪстникъ“ союза учительскихъ обществъ на Морав%, 
НЪеколько нЪмецкихъ журналовъ, „ТЪлесное Воспитаніе“, „0о- 
колъ“, „Сокольскій В®стникъ“ и др. — очевь интересные журналы, 
пропагандирующие и развивающіе теоретически „сокольскую“ тим- 
настику, которая, какъ извЪстно, введена и въ н$которыхъ сред- 
нихъ учебныхъ заведеніяхъ Росси. 


Мы познакомились съ обширнымъ матеріаломъ, въ большинств% 
случаевъ интереснымъ. Было бы желательно видЪть въ переводф на. 
русскій, языкъ хотя бы н$5которыя изъ указанныхъ статей. Это 
было бы лучшимъ основаніемъ для взаимности между славянскими 


педагогами. 
К А. И. Яцимирскй. 


Педагогизевкіе взгляды В. Д. Сиповекаго. 


(Къ десяти тю со дня его кончины). 


Есть эпохи, которыя на тъхъ, кому приходилось тогда жить и 
дЪйствовать, налагаютъ особый отпечатокъ. Таковы были 60-е годы, 
отбросившіе свой отблескъ на семидесятниковъ. Наслћдія этихъ 
обильныхъ жатвою лЪтъ хватило надолго, и даже реакціи 80-хъ го- 
довъ не удалось истребить ихъ плода. Они обладали такой же жиз- 
ненностью, какъ и ть хлфбныя смена, которыя, пролежавъ болђе 
2-хъ тысячельт въ гробниц фараоновъ, все же дали ростки, едва 
ихъ посадили въ плодородную почву и спрыснули влагой. Въ подоб- 
ные незабвенные періоды выходятъ на сцену цзлые ряды зам тныхъ 
историческихъ дфятелей, и, когда замолкаютъ ихъ голоса, ихъ ръчи 
продолжаютъ жить въ сердцахъ послЬдующихъ поколён!й. Немного 
шестидесятниковъ теперь уже осталось, одинъ за другимъ үходятъ 
они со своей арены, послуживъ, какъ могли, отчизн®. 

Одного изъ нихъ, ушедшаго слишкомъ рано, въ самомъ разгаръ 
честной работы, и вспомянемъ йы на этихъ страницахъ. Василій 
Дмитріевичъ Сиповскій, правда, работалъ всего болће въ 70 хъ, 80-хъ 
и первой половин% `90-хъ годовъ, но начало его дъятельности отно- 
сится къ эпохћ обновленія, къ той кипучей пор%, когда русскіе люди, 
посл обилія рћчей, произнесенныхъ ими въ 40-хъ годахъ, перешли, 
наконецъ, къ живому длу 

Общее возрожденіе коснулось тогда, какъ извЪстно, и многостра- 
дальной русской школы; надъ нелегкимъ дъломъ ея преобразованія 
потрудилась пълая плеяда извъстныхъ педагоговъ, къ которымъ при- 
надлежалъ и покойный. Многое изъ того, что они проводили въ 
свое время, кажется теперь труизмомъ, но если эти положенія стали 
үже азбучными истинами, то лишь благодаря выдержанной ихъ за- 
щитниками борьбв; нВкоторыя же ихъ мнфнія и до сихъ поръ не 
пробились сквозь броню бюрократической рутины, отъ которой все 
еще не освободилась русская практическая педагогика. 
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В. Л. Сиповскій проработалъ боле 25 лёть на педагогическомъ 
поприщ%, отказавшись ради него отъ открывавшейся передъ нимъ 
профессуры, такъ что онъ былъ не только теоретикомъ, но и прак- 
тиқомъ-педагогомъ, который почерпалъ свои выводы изъ непосред- 
ственныхъ наблюденій и опытовъ. Зам$чательно то, что несмотря 
на неизбъжно связанныя съ карьерой русскаго педагога разочарова- 
нія и неудачи, идеализмъ никогда не покидалъ В. Д. Вђра въ чело- 
вћка, въ даровитаго русскаго человъка въ особенности, всегда под- 
держивала его въ трудныя минуты. 

Онъ врилъ поэтому и въ свое дћло, въ святость своего призванія 
и съ горестнымъ изумленіемъ слушалъ рБчи т$хъ молодыхъ педа- 
гоговъ-восьмидесятниковъ, которые, смотря часто на уроки только 
какъ на средство къ существованію, мало интересовались результа- 
тами своего преподаванія и вели его, какъ попало, не задумываясь 
надъ вопросами воспитанія, не страдая порою отъ мучительныхъ со- 
ини. 

Взглядъ Синовскаго на учителя, какъ на служителя высокой 
идеи, лучше всего выразился въ его статьћ „Учитель и учительница“ 
(„Жен. Образованіе“. Январь 1891 г.). 

„Что такое учитель?“ говоритъ онъ въ началћ статьи. „Если по- 
смотрзть на этотъ вопросъ съ идеальной точки зр®нія,- то надо 
отвЪтить тәкъ: учитель это лицо, посвящающее свои труды одному 
изъ самыхъ высокихъ и благородныхъ дълъ—-развитію духовныхъ 
силъ подрастающихъ поколній, руководству ихъ на пути къ истин%, 
возбужденію въ нихъ жажды къ ней и утомленно ея живыми и пло- 
дотворными знаніями, добытыми наукою“. Въ другомъ мъстЪ („Обра- 
зованіе“. Октябрь 1893 г., статья „Учительскій вопросъ“) авторъ 
такъ выражается о дзятельности учителя: „Учительскую профессію 
никоимъ образомъ нельзя приравнивать, какъ это у насъ двлается, 
еъ профессіи чиновника, техника, ремесленника и т. п. 

Умъ, знаніе, ум ше и үсердіе — вотъ что требуется для того, 
чтобъ быть хорошимъ архитекторомъ, инженеромъ, морякомъ ит. д. 
Все это, конечно, требуется и отъ учителя, но этого мало, чтобъ онъ 
былъ хорошимъ учителемъ въ полномъ смысл» этого слова. Чтобъ 
стать таковымъ, ему нужна и особая склонность и надлежащее на- 
строеніе, болће же всего нужна любящая, чуткая, отзывчивая душа. 
Ему приходится имЪть дЪло не съ мертвымъ матеріаломъ, какъ лю- 
бому технику, не съ бумагой, какъ чиновнику, а съ живой душой 
ученика, на которую можетъ воздЪйствовать только живая душа. 
Җђятельность учителя вЪрнзе сравнить съ профессіей артиста, можно 
приравнять ее даже къ дћятельности миссіонера, проповъдника. Игра, 
артиста, какъ бы умна и искусна она ни была, не тронетъ зрите- 
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лей. если въ ней „нЪтъ души“; не дрогнутъ сердца людей и отъ 
словъ проповЪдника, если въ словахъ этихъ не трепещетъ живая 
душа; безплолны безполезны уроки учителя, если въ нихъ не чув- 
ствуется любви и интереса къ знанію, если не вћетъ отъ нихъ теп- 
лымъ чувствомъ къ „малымъ симъ“. Холодное слово учителя, равно- 
душнаго и къ дзлу своему, и къ ученикамъ, мало того что не воз- 
будитъ охоты къ үченію, но охолодитъ души учениковъ, погасить 
даже и порывы къ знанію, если они были у нихъ“. 

Отсюда ясенъ выводъ: дћятельность, преслђдующая подобныя 
возвышенныя пфли, требуетъ и особаго призванія, и спеціальной 
основательной подготовки. Въ 1882 г. въ небольшой зам ткВ „Выс- 
шіе женскіе курсы“, написанной въ отв$тъ на статью г-жи Цебри- 
ковой, трактующую о томъ же предмет, онъ указываетъ на важ- 
ность такой подготовки для преподавательницы. Положимъ, и безъ 
этого можно умной и трудолюбивой дфвушкВ выработаться со-вре- 
менемъ въ хорошую учительницу, но кому же захочется дћВлать 
своего ребенка первымъ объектомъ практики хотя бы и будущаго 
педаготическаго генія. Возражая своей оппоненткЪ, ставившей въ 
заслугу В. Ж. курсамъ отсутствіе въ ихъ программахъ методики и 
педагогики, Сиповскій говоритъ: „Я полагаю, что г-жа Цебрикова 
больше бы оказала услуги тому дЪлу, которое она защищаетъ, если 
бы не выказывала своего пренебреженія къ педагогикамъ и методи- 
камъ, а посовЪтовала бы включить и эти скромныя знанія въ кругъ 
предметовъ, преподаваемыхъ на курсахъ“. Авторъ и здћсь оказался 
пророкомъ: мы знаемъ, что многія изъ бывшихъ слушательниць кур- 
совъ и въ настоящее время съЪтүютъ на этотъ пробълъ: по ихъ соб- 
ственному сознанію, чтеніе педажогики и методикъ учебныхъ пред- 
метовъ облегчило бы задачу тЪхъ изъ нихъ, которыя становятся 
потомъ преподавательницами, сократило бы время искуса и уберегло 
бы отъ многихъ педагогическихъ. ошибокъ. 

Съ жаромъ защищая необходимость педагогической подготовки, 
покойный педагогъ отвергалъ, однако, цзлесообразность учительскихъ 
интернатовъ, совВтуүя лучше прикомандировать молодыхъ людей, же- 
лающихъ посвятить себя учительскому дзлу, къ одной изъ петер- 
бургскихъ гимназій съ цфлью практическаго ознакомленія. съ педа- 
гогикой, причемъ по истеченіи назначеннаго срока кандидатъ под- 
вергается испытанию въ особой комиссіи изъ преподавателей избран- 
наго имъ предмета и инспектора или директора. Если онъ обнаружитъ 
знакомство съ педагогическими пр1емами и методикой, то можетъ по- 
лучить свидвтельство на званіе учителя. Авторъ скромно оговари- 
вается, что его проектъ былъ уже отчасти прим$ненъ на практик 
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директоромъ 2-ой военной гимназіи (нынЪ 2-го кадетскаго корпуса 
въ Петербург), Гр. Гр. Даниловичемъ, устроившимъ подобные курсы 
для такъ наз. кандидатовъ-педагоговъ *); но важенъ самый фактъ под- 
нятія такого вопроса въ то время, когда окончане университетскаго. 
курса даетъ право на получение учительскаго мћста безъ воякаго 
предварительнаго подготовленія къ нему. Конечно, проектъ Сиповскаго 
можетъ быть сильно оспариваемъ; намъ скажутъ: гдЪ такая образ- 
цовая казенная гимназія, въ которой будущшіе педагоги могли бы 
научиться и разумному, гуманному обращенію съ учениками, осно- 
ванному на знаніи двтской психологи, и раціональнымъ педагоги - 
ческимъ пріемамъ? Пожалуй, изъ такого педагогическаго стажа ни- 
чего, кром вреда для своей будущей дятельности, молодой чело- 
вЪкъ и не вынесетъ, увидЪвъ сухое оффиціальное отношене къ 
дътямъ и лишь формальное исполненіе программъ? Только теперь 
съ настүпленіемъ давно желанной „весны“, обв щающей сдЗлаться 
прочной, несмотря на „утренники“, планъ о Сиповскаго, кажется, 
можетъ осуществиться. Мы уже говорили объ ето отрицатель- 
номъ отношеніи къ учительскимъ интернатамъ, Вотъ что онъ гово- 
ритъ о нихъ („Учительсяй вопросъ“, „Образов.“ 1893 г. октябрь): 
„Интернатъ съ его строго установленнымъ строемъ, съ его требо- 
ваніями, одинаковыми для већхъ, нивеллируетъ все, невольно воспи- 
тываетъ возхъ въ духЪ безусловнаго повиновенія и уживчивости и 
по самой своей сущности мало способствуетъ проявленію личнаго 
характера, личныхъ особенностей, такъ что ошибочно и думать, 
что здВсь удобно наблюдать ихъ. Но, что гораздо важнЪе, интер- 
натъ для совершеннолђтнихъ молодыхъ людей—это прямо уродли- 
вое үчрежденіе для поддержанія Форядка, въ которомъ руководя- 
щему лицу надо обладать особеннымъ тактомъ и быть весьма авто- 
ритетнымъ лицомъ въ глазах» молодыхъ людей“. 

Рекомендуя наиболфе удобный и, по мнёню автора, наиболђе 
раціональный способъ подготовки учителей, В. Д. Сиповскій вдумчиво 
относится и къ важному вопросу о томъ, какъ привлечь молодежь 
къ педагогическому поприщу, усЪянному терніями и далеко не усыпан- 
ному розами. Здвсь мы увидимъ, что пожеланія автора еще не осу- 
ществились, хотя со времени появленія цитируемой нами статьи 
„Учительскій вопросъ“ прошло уже 12 лћтъ. За это время русская 
жизнь, впрочемъ, не текла, а сочилась по каплћ, и только за по- 
слВдній годъ событія пошли небывало быстрымъ шагом». 

Вотъ условія, необходимыя, по словамъ покойнаго В. Д., для того, 


*) Теперь подобные курсы вновь открыты военнымъ вЪдометвомъ. 
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чтобы сд%лать учительскую профессію бол$е привлекательной для 
живой и даровитой молодежи: 

„1. Этого можно достигнуть преимущественно үлучшеніемъ усло- 
вій учительскаго труда: а) значительнымъ повышеніемъ содержанія 
и пенсій, в) поднятіемъ служебнаго положенія учителя и с) предо- 
ставленіемъ учителю большей самостоятельности и свободы, боль- 
шимъ довъріемъ къ нему. 

2. Необходимы учительске съфзды, курсы, педагогическія обще- 
ства и проч., которые, вообще, имъютъ громадное значеніе въ педаго- 
гическомъ дЪлЪ, возбуждая и оживляя интересы воспитанія и обу- 
ченія“. 

Мы видимъ, что и черезъ добрую дюжину лътъ ни одно изъ 
этихь пожеланій не осуществлено. Нечего и говорить уже о 
матеріальномъ положеніи учителя: его необезпеченность вошла 
въ поговорку, а что касается свободы преподаванія, то газет- 
ные и журнальные столбцы пестрятъ фактами, доказывающими 
обратное. 

Что до свободы съћздовъ, то ихъ исторія представила бы пзлый 
мартирологъ. Чтобъ имЪть понятіе о тЪхъ мукахъ и мытарствахъ, 
чрезъ которыя проходятъ участники, а въ особенности иниціаторы 
и руководители учит. курсовъ, достаточно прочесть статью покой- 
наго Бунакова „Какъ я сталь и пересталъ быть учителемъ учи- 
телей“ (см. „Образованіе“ 1903 г.). Многострадальный авторъ этой 
статьи долженъ былъ, какъ руководитель этихъ курсовъ, оправды- 
ваться отъ самыхъ нелзпыхъ обвиненій: ему ставили, наприм$ ръ, 
въ вину многолюдство съ$здовъ, „попытки практическаго разр шеня 
вопроса объ улүчшеніи матер!альнаго быта учителей основаніемъ 
общества взаимопомощи“, „слишкомъ большое увлечене въ сторону 
вопросовъ о воспитательно-образовательныхъ средствахъ воздъйствія 
на учениковъ“ и т. д. Однимъ словомъ, эти обвиненія могутъ дать 
прекрасный матеріалъ новому Щедрину. Нужно было обладать такой 
любовью къ длу и такой ръдкой нравственной живучестью, какими 
отличался неутомимый Бунаковъ, чтобъ посл® цђлаго ряда непріят- 
ностей, вынесенныхь имъ па плечахъ во время тъхъ или другихъ 
лЉтнихъ курсовъ, на слЬдующее лћто снова принимать на себя тя- 
желыя обязанности „учителя учителей“, за дЪятельностью котораго 
неукоснительно наблюдали всегда трое лицъ: директоръ училище, 
инспекторъ училищъ и еще спеціально прикомандированный къ 
хурсамъ окружной инспекторъ. Такимъ контролемъ обетавлялись 
такъ наз. учительскіе курсы; а что касается общихъ учительскихь 
съЪздовъ, то мы знаемъ, съ какой молніеносной быстротой они за- 
крывались всего полгода тому назадъ. . 
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Не удивительно, что присутствіе такихъ неблагопріятныхъ усло- 
вій создаетъ, по словамъ В. Д. Сиповскаго, почву, удобную, мо- 
жетъ быть, для выработки аккуратныхъ и исполнительныхъ чи- 
новниковъ, но никакъ не педагоговъ, которымъ должна быть при- 
уща извстная степень творчества. Такая служба зато часто 
приходится по вкусу людямъ мало даровитымъ, которымъ даже по 
©душф регламентація, какъ бы снимающая съ нихъ всякую отв%т- 
<твенность. 

Не устранена еще и рознь школы съ обществомъ, недостатокъ, 
о которомъ также скорбълъ покойный Сиповсый. „Казенное учебное 
заведение“, говорилъ онъ, „является для родителей словно депар- 
таментомъ какимъ-то, а наставники— чиновниками, по отношеню къ 
которымъ родители лишь робкіе просители. И просьбы ихъ по боль- 
шей части состоятъ лишь въ томъ, чтобъ пожалъть ихъ дфтей, по- 
щадить, не оставлять на второй годъ за незнаніе какого нибудь 
отдфла грамматики или математики, изучить который можно въ три 
дня. И слышатъ просители въ отвфтъ обыкновенно слова: „Ни- 
чего сдвлать не могу. Вфдь я долженъ исполнять инструкцію. 
Таково распоряженіе начальства и т. д. и т. д.“ Р%дко, очень 
рвдко вы услышите отъ родителей одобрительные отзывы о препо- 
давателяхъ, учащихъ ихъ дфтей въ казенныхь яаведеніяхъ, зато 
часто увидите враждебное чувство къ нимъ. „Бездушные чиновники, 
для которыхъ какіе-то пункты и параграфы какихъ то инструкщй 
дороже живыхъ людей“. Вотъ т} отзывы, которые приходится слы- 
шать объ учителяхъ даже отъ образованныхъ людей. Отсюда авторъ 
двлаетъ правильный выводъ, что даже при желаніи родителей скрыть 
оть дБтей свое недовЪрчивое и почти враждебное отношеніе къ 
Школ, оно не можеть не просвъчивать въ ихъ ‘рћчахъ и поступ- 
кахъ, дВйствуя такимъ образомъ на чуткаго ребенка, у котораго и 
безъ того не мало причинъ непріязненно относиться къ учебному 
заведенію съ его мертвящимъ формализмомъ. Да и какъ родителямъ 
внүшать дётямъ уваженіе къ школ%, котораго нётъ у нихъ самихъ? 
„А между тЪмъ какой могучей и образовательной силы лишается 
школа, игнорируя сближеніе съ семьею, которое могло бы освътить 
ей не одну үченическую натуру съ ея особенностями“. 

Еще съ 1891 г. Сиповскій говорилъ въ своемъ журналВ о не- 
обходимости допустить родителей на школьныя конференціи, чтобъ 
т8мъ внушить обществу больше довђърія къ школьнымъ м%ропрія- 
тіямъ. | 

Намъ скажутъ, что теперь уже пробита брешь въ этой вћковой 
каменной стЪн, и даже сверху дБлаются попытки общенія школы 


съ родителями; но вЪдь извъстно, что эти опыты явленіе очень не- 
3% 
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давнее, только что родившееся, почему скорбь покойнаго педагога 
о розни между семьей и школой и въ настоящее время не была бы 
анахронизмомъ. „Общество“, говорить онъ, „и есть та естественная: 
почва, которая. питаетъ, даетъ жизнь школ$. Безъ этой почвы школа 
подобна растенію, вырванному съ корнемъ изъ земли, и можеть, 
только чахнуть и сохнуть“. Сиповсый не. отрицалъ, что даже и при: 
такихъ тяжелыхъ условяхъ въ школЪ вотр$чаются идейные работ-- 
ники—вдь держатся же гръшные города н%секолькими правед: 
никами. 

„Великимъ счастьемъ бываетъ для школы, если среди ея учитель- 
скаго персонала найдется два-три такихъ лица, даже хоть одно. Та- 
кому лицу обязаны бываютъ кончающіе курсъ тъмъ, что не совсмъ: 
гибнетъ въ нихъ пытливость и жажда зная“. В. Д. писалъ эту 
статью въ разгаръ реакціоннато движенія, антиземской борьбы, про- 
цвзтан1я института земскихъ начальниковъ и свирфиства цензуры; 
поэтому онъ не могъ коснуться ясной для него связи между несо- 
вершенствомъ школьнаго строя и устарзвшими формами нашей 
жизни, но онъ тъмъ не мензе неоднократно указывалъ на мерт- 
вящую живое дъло административную регламентацію. „Преподаватель: 
чувствуетъ („Ж. Обр.“ 1891 г. ст. „Школьные вопросы“), что онъ. 
не хозяинъ своего дъла, а работникъ, исполняющій заданную ему 
работу даже не своими, а указанными ему способами, т. е. совер- 
шающій именно то, что дфлаетъ чиновникъ, при томъ изъ мелкихъ. 
въ любой канцеляріи. Чиновники и ревизоры, которымъ поручается 
надзоръ за ходомъ обученія, интересуются прежде всего наблюде- 
ніемъ, вполнЪ ли соблюдаются уставы, инструкщи, программы и. 
проч.; въ этомъ и прямая обязанность ихъ“. Такое отношеніе демо- 
рализующимъ образомъ дъйствовало и на общество (говорю д 
ствовало, потому что нельзя не отм$тить сдЪланныхъ впередъ шаговъ). 
„Въ самомъ нашемъ обществЪ“, продолжаетъ авторъ, „даже въ болће: 
интеллигентномъ сло его, не очень-то пзнится настоящее образо- 
ван1е: значительное большинство родителей, помфщая дЪтей своихъ 
въ школу, прежде всего думаетъ о томъ, какъ бы устроить обученіе 
ихъ подешевле и при томъ такъ, чтобы учились они поменьше, а 
правъ получили побольше! О послёднихъ особенно заботятся роди“ 
тели; оо нихъ думаютъ подростки-школьники. Если бы нашелся чу-: 
дакъ-идеалӣстъ, который попробовалъ бы устроить общеобразователь- 
ную школу безъ всякихъ правъ, задавшись лишь цълью образцово 
поставить учебно-воспитательное дћло (насколько намъ извћстно, 
это была любимая идея В. Д. Сиповскаго), то онъ сильно риско- 
валъ бы остаться безъ учениковъ. Еще со временъ Петра Вели- 
каго установилась у насъ покровительственная система правитель ~ 
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«тва по отношенію къ школћ, привлекающая къ ней правами и чи. 
нами“. 

Изъ уваженія къ истинћ надо признаться, что въ средъ интел- 
лигенши такой взглядъ на школу сильно ослабЪлъ за послзднее 
время. Правда, по прежнему хотятъ правъ, но вмъстЬ требуютъ и 
знаній, а не однихъ правъ хотя бы безъ знаній или со знаніями 
неприложимыми, пріобрВтенными въ ущербъ другимъ, какъ это было 
въ эпоху классическаго террора. Если неуклюжее здане классицизма 
почти рухнуло или во всякомъ слүчав сильно расшаталось, то эта 
заслуга принадлежитъ общественному мнънію, стало быть, родите- 
лямъ, не перестававшимъ возмущаться бездушнымъ отношенемъ 
толстовекой гимназіи къ ихъ дћтямъ. Этимъ общественнымъ дви- 
женіемъ объясняется и успћхъ новыхъ учебныхъ заведеній со свъ- 
жими раціональными программами. Отрадно, повторяю, отмътить 
ЗздБсь прогрессъ. 

Покойный съ радостью замътилъ бы үлүчшөніе и въ другой 
области, въ нфкоторомъ расширеніи правъ учительницы. Говорю: въ 
нлљкоторомъ, потому что то тамъ, то здъсь разрћшается (не безъ 
колебаній) лицамъ, окончившимъ Высшіе Женскіе Курсы, препода- 
вать и въ старшихъ классахъ гимназіи. Какъ убЪжденный сторон- 
никъ высшаго женскаго образованія, В. Д. не мало потрудился надъ 
разработкой этого вопроса, переставшаго теперь уже быть вопро- 
сомъ, такъ какъ въ наше время правъ женщины на высшее обра- 
зованіе никто не рЪшается оспаривать. 

Его журналъ „Женское Образованіе“, просуществовавний подъ 
такимъ названіемъ лЪтъ 15 (съ 1892 г. онъ былъ переименованъ 
въ „Образованіе“, и программа его была расширена соотвътствую- 
щимъ образомъ), постоянно пропагандировалъ эту любимую идею 
своего редактора. Съ рдкимъ безпристрастіемъ этотъ педагогъ- 
мужчина отдаетъ предпочтене учительниц передъ учителемъ, и 
‘надо замЪтить, что онъ говорилъ съ полнымъ знаніемъ дЪла, такъ 
какъ ему приходилось работать и въ мужскихъ, и въ женскихъ 
учебныхь заведеніяхъ. Въ своей статьв „Школьные вопросы. Учи- 
тель и учительница“ онъ указываетъ на большую добросовестность 
послъдней въ отношеніи къ своимъ обязанностямъ, на большую сер- 
дечность къ учащимся и болће живой интересъ къ длу. „ДЪти, 
малоуспфшныя или почему-либо отставшія отъ класса, вызываютъ 
У учительниць гораздо болЪе, чБмъ у учителей, искренняго участія, 
болђе желанія помочь имъ, хотя бы это стоило и большаго труда и 
значительной затраты времени. Мало этого. Между учительницами 
гораздо болће лицъ, интересующихся изучешемъ теоріи и практики 
педагогическаго дЪла; онћ усердныя читательницы педагогическихъ 
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сочиненій и журналовъ; он® гораздо усерднће, ч5мъ учителя, посф- 
щаютъ педагогическія собранія. Въ сельскихъ школахъ, въ дерев- 
няхъ, гдћ положеніе учительницы и матеріальное, и во весбхъ дру- 
гихъ отношеніяхъ крайне трудное, она является въ буквальномъ 
смысл настоящей подвижницей. И это не исключительное, но ти- 
пическое явлеше“. Съ тБмъ большимъ сожалђніемъ указываете, 
этотъ борецъ за права женщины на неблагопріятныя условія жен- 
скаго педагогическаго труда, на то, что женщин, часто и въ низ- 
шей, и въ средней школъ даютъ вознагражденіе меньшее, чЪмъ 
учителю *). „Почему это?“—спралтиваетъ онъ. „Потому ли, что силъ 
у женщины меньше, чфмъ у мужчины? Потому ли, что въ боль- 
шинствЪ случаевъ женщина относится сердөчаъе къ своему дЪлу и 
трудится усерднъе? Мотутъ возразить, пожалуй — потому, что муж- 
чин приходится поддерживать семью свою, а женщина, если рабо- 
таетъ, то для себя одной. Но въдь учителю даютъ извЪстное воз- 
награжденіе, даже не спрашивая, холостъ онъ или нћтъ, а жена- 
тымъ не даютъ больше, чамъ холостымъ. Равно и не спрашиваютъ 
үчительницъ, приходится ли имъ помогать своей семьв или нЪтъ. 
Какъ ни посмотрзть на дЪло, все не находишь достаточнаго осно- 
ванія оцЪнивать женскій трудъ ниже мужского и притомъ на та- 
комъ поприщЪ, гд$ женщина въ нёкоторыхъ отношеніяхъ даже 
предпочтительнЪе мужчины“. 

Говоря объ учительниц и ея будущей роли, СиповсвЙ оказался 
пророкомъ. „Учятельницы современемъ, когда ихъ научное образо- 
ваніе повысится до одного уровня съ высшимъ мужекимъ, навърное 
замзнятъ, волЪдствіе үказанныхъ выше свойствъ, учителей не только 
въ женскихъ гимназіяхъ, но даже и въ низшихъ классахъ мужокихъ 
заведеній“. Положимъ, въ низшихъ классахъ классическихъ гимна- 
зій, реальныхъ и коммерческихъ училищь учительницы теперь пре- 
подаютъ только иностранные языки, но и это уже знаменіе времени. 
Впрочемъ, относительно учителей-мужчинъ покойный авторъ совсёмъ 
не выступаетъ лишь въ роли прокурора: онъ указывалъ, какъ мы видвли 
выше, на отрицательныя стороны школьнаго строя, которыя отнюдь не 
могли содЪйствовать возбуждению въ учащихъ интереса къ длу. Не мо- 
жетъ этому, конечно, содзйствовать и недостаточное содержаніе учи- 
теля, заставляющее его иногда обращаться въ своего рода ремесленника, 
который ради обезпеченія семьи набираетъ массу уроковъ и весь день 
рыщетъ по городу изъ конца въ конецъ, едва успЪвая пообъдать въ 


*) Въ женскихъ гимназіяхъ вЪдомства Императрицы Марін это возве- 
дено. въ правило: преподаватель получаетъ 65—70 р., преподавательница— 
35—40 р. за годовой часъ. 
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ресторан%. Почему не приравнять учительскаго содержанія и слу- 
жебнаго положенія къ профессорскому, какъ будто даровитый пре- 
подаватель среднеучебнаго заведенія, не желающій посвятить себя 
кабинетной работ, а ищущій живого дёла, мен%е принесетъ пользы, 
чђмъ профессоръ? ВмЪет$ съ тъмъ онъ съ похвалой отзывался объ 
үчителяхъ низшихъ школъ, между которыми, по его словамъ, по- 
добно учительницамъ, встр®чаются нер®дко лица, „до самозабвеня 
преданныя своему дЪлу, настоящіе миссіонеры просвъщенія“. это 
по большей части люди, прошедиие курсы учительскихъ семинарий 
и институтовъ. Конечно, педагогическое превосходство учителей 
низшихъ школъ надъ учителями средней школы объясняется ихъ 
спеціальной подготовкой. Оставаясь справедливымъ, авторъ вм ств 
съ ТВМЪ отм$чаль и недостатки, иногда свойственные педагогамъ 
начальной школы — склонность придавать преувеличенное значеніе 
методическимъ пріемамъ въ ущербъ сторонъ реальной, т. е. содер-. 
жанію урока. Добавимъ отъ себя, что въ свое время эта крайность 
легко объяснялась самой новизной методики и свойствомъ русскаго 
человћка не знать мвры, а теперь это методическое увлеченіе зна- 
чительно поулеглось, и реальная сторона дъла получила надлежащее 
значене. Да и болђе серьезное явленіе — равнодушіе учителя къ 
своему дълу——начинаетъ понемногу исчезать, замЗняясь болће теп- 
лымъ чүвствомъ: леденящій классицизмъ, породившій эту индиффе- 
рентность, умираетъ, и смерть его очищаетъ место инымъ дфяте- 
ЛЯМЪ. 

Выясняя роль учителя и учительницы въ великомъ дфлф воспи- 
танія, покойный педагогъ не разъ касался въ печати и вопроса о 
томъ, чему же учить молодое поколвніе, чтобъ полученныя знанія 
не служили только средствомъ для получения аттестата, соскакивая 
потомъ безслъдно съ лицъ, уже достигшихъ этой желанной пли, а 
зажигали въ молодыхъ сердцахъ божественную искру, безъ которой 
никто не можеть быть ни истиннымъ человБкомъ, ни истиннымъ 
гражданиномъ. Авторъ любилъ ссылаться на прим®ръ древней 
Эллады, давшей міру столько великихъ людей, несмотря на незна- 
чительный запасъ тогдашнихъ знаній и отсутствіе особенныхъ учеб- 
ныхъ плановъ. ДВло въ томъ, что въ лучшія времена Греціи пытли-. 
вому уму предоставлялась полная свобода. „Поддерживать, питать, 
развивать умственную пытливость—вотъ одна изъ основныхъ задачъ 
үчебно-воспитательнаго дћла. Знанія должны служить пищею этой 
пытливости и направлять ее. При такихъ лишь условіяхъ будетъ 
зрёть мысль, рости знаніе, т. ө. совершаться правильное воспитаніе 
ума. Пусть оканчивающіе курсъ вынесутъ изъ средней школы 
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вдвое, втрое меньше знаній, но пусть выходятъ изъ нея съ разви- 
тымъ, живымъ умственнымъ интересомъ, возбужденнымъ стрем- 
леніемъ къ истин, съ нзкоторымъ навыкомъ пользоваться наблю- 
деніемъ, опытомъ, умозр®ніемъ, и ни малћйшаго сомнфн1я нётЪ въ 
томъ, что при этихъ условіяхъ молодые люди будутъ гораздо лучше 
подготовлены къ научнымъ занятіямъ и къ разумной практической 
жизни. Итакъ, умственный интересъ — вотъ тотъ центральный 
пунктъ, на который должно быть обращено болЪе всего вниманіе 
школы при воспитани ума учащихся“. Такъ какъ авторъ писалъ, 
какъ мы уже говорили, въ эпоху. господства классичесной системы, 
еще до появленія новыхъ педагогическихъ теченій, не изсякающихъ 
у насъ, къ счастію, со времени министерства Ванновскаго, то онъ 
и ставитъ въ упрекъ средней школь сосредоточеніе курса на древ- 
нихъ языкахъ и математик. Симпатіи его лежатъ на +сторонъЪ 
школы до-толетовекой, въ которой воспитывался, онъ самъ, потому 
что она была „мягче, терпимЪе, если можно такъ выразиться, къ 
индивидуальнымъ особенностямъ учащихся. Несмотря на свои пу- 
гәлощія и громоздкія программы, она не выкидывала изъ своихъ 
ствнъ такой массы не үспъвающихъ, якобы неспособныхъ учени- 
ковъ. Ученикъ, не успћвающій, положимъ, по математикв, но 
выказывающий способности къ словеснымъ наукамъ, а равно и то- 
варищъ его, отличавшійся дарованіями математическими, но слабый 
по языкамъ, благополучно кончали курсъ и получали аттестаты, 
дававшіе имъ доступъ къ высшему образованію. Благодаря этому, 
какую массу талантливыхъ людей выпустила старая школа, людей, 
принесшихъ большую пользу и государству, и обществу, и на слу- 
жебномъ поприщз, и въ области науки и литературы! Какъ из- 
вЪстно, у боле талантливыхь людей склонности къ занятіямъ 
по той или другой области знанія обнаруживаются рано (ст 
„Школьные вопросы. Чему и какъ учить“. „Женское Образованіе“, 
1892)“. 

Авторъ далће указываеть и на ‘большую свободу преподаванія 
которой пользовалась старая школа, не связывавшая учителя по ру- 
камъ и по ногамъ разными явными и секретными инструкщями, и, 
наконецъ, на отсутствіе непріязни къ ней въ обществ. Хотя въ тв 
времена, къ которымъ относится упомянутая статья, нападки на 
классицизмъ считались признакомъ неблагонамъренности, и за нђ- 
сколько лЪтъ до того старое педагогическое общество было закрыто 
именно за поднятіе вопроса о вред классической системы, тЪмъ не 
мензе покойный В. Д. смъло утверждалъ, что классическая гимна- 
зія лишь печальное педагогическое недоразумве, не могущее вы- 
держать критики и потому боящееся ея. Онъ ставилъ въ вину этой 
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односторонней: системз пренебреженіе такими обильно питающими 
умъ науками, хакъ словесность, исторія, географія. 

Чему же учить, чтобъ поставить дБло раціональнће? Въ млад- 
шихъ классахъ не должно быть многопредметности. „Не привыкшій 
къ работ дътекій умъ теряется и не можетъ совладать со многими 
разнородными знаніями.“ Разбирая въ этой же статьћ „Чему и какъ 
учить?“ цёлесообразность каждаго изъ учебныхъ предметовъ, авторъ 
высказываетъ о преподаваніи ихъ много взрныхъ и цённыхъ мыслей: 
Занятя Закономъ Божимъ, говоритъ онъ, часто обращаются въ зау- 
рядную долбню, причемъ высочайпия истины становятся только гру- 
зомъ для памяти (вплоть до выпускного экзамена) и не только не 
проникаютъ въ сердце, но даже не шевелятъ и мысли. А между 
тЪмъ какой богатьйшій матеріалъ представляетъ священная исторія 
Ветхаго и Новаго Завъта для воспитанія ума, чувства и воли! Ва- 
кой глубокій слъдъ въ душ учащихся долженъ оставить разумный 
и сердечный законоучитель, способный побудить вникнуть въ сущ- 
ность этихъ разсказовъ, замзчательныхъ по своей простотв, образ- 
ности и глубин содержания.“ Въ настоящее время разумные зако- 
ноучители пришли уже къ убЪжденю, что для избъжанія безцвль- 
ной зубрежки и съ цзлью сильнЪзйшаго нравственнаго воздЪйств!я 
на учащихся въ основу преподаванія Закона Божия слЪдуетъ поло- 
жить Евангеліе, вычеркнуть изъ курса исторіи Ветхаго Завћта эпи- 
зоды, слишкомъ плохо вяжущіегя съ христ1анской нравственностью 
(врод® , извЪстнаго разсказа о женщинђъ, предавшей, свой родной го- 
родъ, причемъ предательство это восхваляется, какъ угодный Богу 
подвигъ), а если возможно, то проходить этотъ послЪдній курсъ въ 
связи съ исторлей Ассиро-Вавилоніи. Что касается до внесенія въ 
старшіе классы какой-то апологетики христіанства и въ особенности 
православія противъ разныхъ лжеученій, то Сиповскій справедливо 
замфчаетъ, что не вс законоучители способны „достаточно убћди- 
тельно опровергнуть мысли хотя и заблуждающихся, но все же не- 
ръдко замвчательныхъ по силћ аргументаціи умовъ“. Иллюстращей 
къ этимъ словамъ могъ бы служить образецъ урока подобной апо: 
логетики, приводимой достопочтеннымъ отцомъ Григоріемъ Петро- 
вымъ въ его недавно изданной повЪсти „Затъйникъ“. 

Но если преподаваніе Закона Болйя плохо у насъ поставлено, 
то еще хуже обстоитъ дћло съ русскимъ языкомъ и словесностью. 
„Родная рӯчь это главное орудіе души, эта плоть, въ которую во- 
площается мысль, остается въ пренебреженіи. Положимъ, мысль это 
душа рЪчи; но вЪдь.и душа въ хиломъ и дрябломъ тёлъ не можеть 
проявить всъхъ своихъ силъ и способностей. Мысль, воплощенная 
въ словћ, становится яснће, осязательнзе для самого мыслящаго, и 
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чвмъ полнће и удачнђе выльется она въ слово, тёмъ она сильнзе. 
и плодотворнЪе. Всякій пишупий могъ испытать на самомъ себЪ, 
какъ выраженная удачно мысль, вызывая въ душ$ удовольстве, по- 
буждаетъ къ дальнфЙшей мыслительной работ, и какъ, наоборотъ,, 
скоро утомляется мыслительная способность, когда мысли не нахо- 
дятъ себф подходящихъ выражений, путаются и вязнутъ въ словахъ.. 
Однимъ словомъ, сила и плодотворность мыслительной способности 
въ значительной мр зависять отъ способности и навыка легко 
облекать мысли въ соотвётствующую имъ словесную форму. Отсюда. 
понятно, какъ важно, какъ необходимо вполнЪ освоить учащихся съ. 
родной р$чью.“ 

Еще въ 1876 г. въ стать „О развити дара слова у дБтей“ 
(„Ж. Образов.“ № 1). Сиповскій такъ писалъ объ этомъ важномъ 
вопрос®: „На нашей памяти съ начала 60 хъ годовъ и до посл д- 
няго времени обученіе родному языку пережило З нөріода: первый 
мы позволимъ себЪ назвать эмансипаціей родного. языка отъ грам- 
матики; второй —временемъ возвращенія ея въ н%сколько обновлен- 
номъ вид и третій періодъ, когда снова начинается тиранія грам- 
матики. Было время, когда грамматика подверглась гоненію, какъ. 
наслдіе схоластики, наравнф съ риторикой и піитикой. Это было 
время, когда у насъ все какъ-то встрепенулось, ожило, пыталось 
совлечь съ себя ветхія одежды; когда, по мЪткому выражению одного: 
писателя, „всякая птица въ своемъ гнфздь производила реформы“. 
Зат®мъ, принарядившись въ болће модный костюмъ, но оставаясь. 
въ сущности тВмъ же, что была, грамматика снова получила право. 
гражданства.“ Накъ опытному художнику не нарисовать хорошо’ 
пейзажа, если у него нътъ въ распоряженіи достаточнаго количества 
разнообразныхъ красокъ, такъ и человћку не выразить своей мысли, 
если у него нБтъ извЪетнаго запаса словъ; а между тъмъ у насъ. 
занимаются анатоміей рвчи — грамматикой и не изучають ея фи- 
зіологіи. Тутъ же авторъ нападаетъ на современныя ему хрестома- 
тій, которыя часто стараются сообщить дётямъ какъ можно болће 
научныхъ ов®дВній, излагая ихъ въ формВ статеекъ безцвЪтныхъ, 
искусственно-наивныхъ, желающихъ поддћлаться подъ дътекую рвчь.“ 
Лучшимъ средствомъ для ознакомленія дётей съ родной рЪчью онъ 
считаетъ сказки (за исключеніемъ тзхъ изъ нихъ, которыя, изоби- 
луя разными ужасами, могутъ пугать дфтей). „Для насъ въ сказе. 
дорого быстрое движеніе разсказа, безпрерывная смъна представле- 
ній. Особенно же дорогъ для насъ въ сказкахъ языкъ, простой, жи- 
вой, образный, могучій, бойкій, языкъ, къ которому чутко прислу- 
шивался въ дВтств$ нашь Пушкинъ, и отъ знанія котораго онъ 
только и могъ стать Пушкинымъ“. (1014.) Если считать для дф- 
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төй вреднымъ фантастическій элементъ, то, чтобъ быть послёдова- 
төльнымъ, надо считать вредными и любой поэтическій оборотъ, лю- 
бую метафору и олицетвореніе—другими словами, стало быть, надо 
вообще вычеркнуть поэзію изъ ряда воспитательныхъ средствъ. 
„Дайте же дћтямъ хоть немного подышать чистой п0931ей, доступ- 
ной для нихъ; не душите ихъ только статейками, нарочно и хитро- 
умно придуманными разными составителями хрестомат для растя- 
гиванія мыслительной способности дћтей. Пусть дЪти, а потомъ и 
юношество побудутъ подольше въ чарующемъ мВ поэзи, и вы 
увидите, что у нихъ тогда найдется о чемъ говорить, и заговорятъ 
они живымъ словомъ.“ Въ той же статьЁ В. Д. даетъ образецъ 
разбора прелестной, поэтической малороссійской сказки „Снзгурка“ 
и басни „Стрекоза и Муравей“, причемъ замъчаетъ, что басни слу- 
жатъ также драгоцзннымъ матеріаломъ для изученля языка; если 
же мораль автора не вполнъ удовлетворяетъ требованіямъ высокой 
нравственности, то, во-первыхъ, такія басни можно и не выбирать 
для класснаго чтенія, а затђмъ почему же не разобрать басню съ 
другой точки зря, ч®мъ авторъ? Вообще, хрестоматія для народ- 
ныхъ школъ могутъ и должны сообщать разныя полезныя научныя 
свфдфн!я, какъ единственный багажъ знаній, которыя крестьянскій 
мальчикъ можеть вынести изъ школы; но хрестоматія для млад- 
шихъ классовъ среднеучебныхъ заведеній обязаны имЪть въ виду 
исключительно интересы языка. 

Чтобъ поправить дфло и возвести родной языкъ на заслуженную 
имъ высоту въ средней школ, авторъ предлагаетъ новую схему 
распредћленія учебныхъ занятій, причемъ на русскій языкъ отво- 
дить въ первыхъ 5 классахъ по 6 недзльныхь часовъ—идеалъ, увы! 
до сихъ порь недостижимый. Онъ отмъчаетъ, какъ сказано выше, и 
задавленность живой р$чи сухой грамматикой. Какъ извъетно, 
этой болёзнью школа до сихъ поръ страдаетъ. 

Что касается преподавания словесности, то вмћсто того, чтобы 
кропотливо трудиться надъ ея исторіей и теоріей, слздовало бы пре- 
подавателямъ лучше заняться чтеніемъ съ учениками художествен- 
ныхъ произведений. „Отечественная словесность волъдствіе особой 
бол$зни нашего времени, которую кто-то удачно назвалъ „мыслө- 
боязною“ въ нашей школё по большей части въ загон; а между 
тЬмъ ничто такъ сильно, глубоко и при хорошемъ выбор въ высшей 
степени плодотворно не дЪйствуетъ, какъ художественныя произве- 
денія лучшихъ отечественныхъ писателей. Это и понятно—түтъ дёло 
идетъ объ изображеніи окружающей жизни, стало быть, о предметъ 
очень близкомъ намъ, тутъ живые образы, дЪйствующіе не только 
на умъ, но и на воображеніе и на чувства, т. е. на всю душу чита- 
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теля; тутъ живой увлекательный языкъ, не только вполн понятный, 
но чувствуемый, какъ нъчто родное, близкое и вмЪст$ съ тЬмъ плё- 
нительное, невыразимо прекрасное“. 

„Жизнь, путающаяся въ безконечной масс мелкихъ повседнев- 
ныхъ явленій, темна для насъ; но та же жизнь, прошедшая сквозь 
душу великаго художника-писателя, очищенная отъ мелочныхъ под- 
робностей, выраженная въ яркихъ и выпуклыхъ образахъ, становитоя 
ясна и понятна для всякаго сколько-нибудь мыслящаго человћка“ 
(см. ст. „Чему и какъ учить). 

ТБ же самыя мысли повторены покойнымъ В. Д. въ рвчи, произ: 
несенной имъ въ 1888 г. въ Василеостровской жен. гимназіи посл? 
панихиды по Тургенев: „Великій писатель есть и великій настав- 
никъ, раскрывающій для насъ смыслъ той очень мудреной книги, 
которую мы называемъ „жизнь“, наставникъ, зажигающій наши 
сердца той любовью ко всему, что стоитъ любить, какою пламенћетъ 
его собственная душа.“ 

Принадлежа самъ къ числу ръдкихъ по талантливости преподава: 


телей словесности, В. Д. могъ убфдиться, насколько и программа, и. 


самая постановка этого предмета неудовлетворительны. Ни одна 
деталь учебнаго дЪла не ускользнула отъ его пытливаго вниманія, 
и каждому преподавателю русскаго языка не мъшаетъ прочесть его 
интересную „Замътку объ ученическихь сочиненіяхъ.“ („Ж. Обр.“ 
1878 г.). Онъ указалъ на то, что исправленіе письменныхъ работ 
составляетъ, пожалуй, самую тяжелую сторону преподавательской 
работы, но и ученики въ большинствъ случаевъ считаютъ ихъ тяже- 
лой повинностью, отъ которой стараются уклониться всякими прав: 
дами и неправдами. 

Тяготя и учителей, и учениковъ, эти работы не приносятъ в 
то же время и желанныхъ результатовъ, такъ какъ по большей часи 
отличаются „вялостью мысли, блёдностью слога и безсодержатель 
ностью, да и малая трамотность не является въ нихъ р®дкимъ исклю: 
ченіемъ.“ Къ тому же, ученики такъ привыкли прибЪгать при таких» 
сочиненіяхъ къ чужой помощи, что многіе преподаватели вовсе и и 
върятъ въ ихъ честность въ этомъ отношеніи. 

Да и не удивительно, если кто изъ старшихъ и вызовется помоФ 
ученику, видя, Какъ онъ мучится и безпокоится, сидя за полночь над 
непосильнымъ трудомъ. Надъ этими фактами невольно задумаетӣ 
всякій серьезный педагогъ. 

Нельзя же отрицать, что сочиненія учениковъ дъло важное: вё 
въ нихъ могутъ сказываться „степень умственнаго развитія уч 
щихся, ихъ склонности, вкусы, запасъ знан!й,—словомъ, изъ учені 
ческихъ сочиненій лучше всего можно познакомиться съ умотвеї 
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нымъ и нравственнымъ складомъ учениковъ. И какъ это случилось, 
что: сочиненіе, словесное выраженіе актовъ мышленія, стало чуть 
не предметомъ отвращенія для юношества? Неужели для этого. юноше- 
ства, отъ котораго већ вправћ ожидать, если не глубины и. основа- 
тельности, то свзжести и энергіи мышленія, выраженіе его является 
какимъ-то гнетущимь бременемъ? 

„Въ чемъ же бъда?“ спрашиваетъ авторъ и отвъчаетъ, что вся 
бъда здёсь заключается въ отсүтствіи для ученика въ этой работћ 
всякаго живого умственнаго интереса. Его нВтъ, потому что нъЪтъ 
самостоятельности. Учапийся только долженъ расположить въ строй- 
номъ порядкћ т мысли, какія были высказаны въ классв учителемъ 
или вытянуты съ большими усиліями у нзкоторыхъ учениковъ. Даже 
располагать самостоятельно эти тощія. мысли нельзя, потому что 
дана указка въ вид плана. „Отъ ученика вовсе не требуется что- 
либо свое, своеобразное, сколько-нибудь оригинальное; напротивъ, 
это даже подавляется“. 

„Въ этомъ можетъ встрЪтиться, чего добраго, своеволіе мысли, само- 
мнъніе, критическое отношеніе къ чему-нибудь, а это все вещи 
нехорошія... Да и не явится подобной охоты у ученика, года три 
четыре питавшагося жеванной и пережеванной пищей, которою кор- 
миль его преподаватель; ему и трудно жевать самому, да и орга- 
низмъ его уже привыкъ къ тому продовольствию, какое давалъ ему 
заботливый преподаватель. Ученикъ даже и эту постылую работу, 
т. е. расположене чужихъ мыслей по указанной программ%, свалить, 
если можно, на кого-нибудь другого, на старшаго брата, на репети- 
тора“. Тутъ авторъ подвергаетъ м$ткой и ядовитой критикВ сбор- 
ники темъ для сочиненій Холевіуса, Гаврилова и т. д., гд 
предложены хри въ родЪ слБдующихь: „Не бойся Ъдкихъ осуждений, 
но упоительныхъ похвалъ“, „Юность намъ совЗтуетъ лукаво, и шум- 
ныя насъ радуютъ мечты,“ при чемъ изъ плана къ послфдней вы- 
текаетъ, что человћку „приходится пожалъть, что бываетъ злосча- 
стная пора въ жизни, именуемая юностью. Впрочемъ, составитель 
сборника, откуда взята предложенная хрія, не обезкураживаетъ окон- 
чательно юношество. 

„Кто сумћетъ“, говорить онъ, „въ юные годы согласить свою 
волю съ указаюями людей опытныхъ и подавить въ себф порывы, 
нарушающіе правильное и гармоническое его развитіе, тотъ не бу- 
детъ сожалЪть о своей юности“.—Большинство подобныхъ темъ но- 
сить отпечатокъ схоластики или прописной морали. „Мысль, что 
можно научить писать выразительно, живо и содћйствовать умствен- 
ному развитию, идя отъ формы или отъ схемы,—мысль совершенно 
фальшивая. Содержаніе обусловливаетъ форму, мысль обусловливаетъ 
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выражене, а не наоборотъ. ДЪльность и сила мышленія боле всего 
обусловливаются качествомъ матеріала его, т. е. представленій и поня- 
тій. Дайте юношеству живыя знанія, затроньте его умственные интересы, 
познакомьте съ образповымъ языкомъ отечественныхъ писателей, и отъ 
самостоятельныхъ работъ учениковъ повћетъ и жизнью, и умомъ. 
Г. Гавриловъ называетъ свои планы и не безъ остроумя, ске- 
летами. ЛЪло же учениковъ, скажемъ мы, сводится къ тому, чтобы 
обтягивать кое-какъ, съ грћхомъ пополамъ, кожей эти костяки“. Въ 
подтвержденіе своего взгляда на безрезультатность такихъ пахнущихъ 
схоластикой работъ Сиповскій ссылается на Буслаева, который, воз- 
ставая на подобныя хріи, говорилъ: „Мышленію, какъ огню, нужна 
пища, иначе оно будетъ потзшнымъ огнемъ. Вышеупомянутая же 
метода дълаетъ тощихъ педантовъ, вычурныхъ періодистовъ, пош- 
лыхъ писакъ: такая метода —ядъ на всю жизнь“. 

Многіе наивно убъждены, что пустота фразъ и вялость мысли— 
дВло, вполнз естественное въ юношескомъ возраст, примиряются 
съ этимъ и привыкаютъ думать, что дёти и юноши сами не въ со- 
стояніи сказать ничего своего путнаго, что имъ все нужно втолко- 
вать, навести ихъ на извёстныя мысли. „И не подозрёваютъ часто · 
эти наивные педанты, что тъ самые дЪти и юноши, которые такъ 
исправно подаютъ имъ дћйствительно глупыя сочиненія по веБмъ 
родамъ и видамъ словесныхъ произведеній, на сторон подемзива- 
ются надъ тупымъ педантизмомъ своихъ наставниковъ и ведутъ 
между собою бесвды, вовсе не похожя на тЪ неуклюже отвЪты, 
какіе давали они на хитро придуманные вопросы своего ментора, 
а въ толовз ихъ роится столько свфжихъ и’ прекрасныхъ мы- 
слей, что только скажись онъ предъ учителемъ откровенно, и 
много свВялось бы схоластической пыли съ души близорукаго на- 
ставника... Но нвтъ, не скажутся эти мысли; прячутся онћ отъ него 
глубоко; онъ ожидаетъ отъ нихъ глупости, и она является къ его 
услугамъ, даже въ большей степени, чъмъ это ему хотЪлось. И 
его тоска беретъ, и ученикамъ скучно. Это естественное послфд- 
ствіе тёхъ явленій, на которыя мы указывали.“ 

Бичуя такія скелетообразныя работы, авторъ всегда стоялъ за 
сочиненія на самостоятельныя темы, гдъ-бы ученикъ могъ свободно 
и прямо писать о томъ, что его дћйствительно интересуетъ. 

Относительно истори и географіи В. Л. Сиповскій выражаетъ 
взглядъ, который многимъ покажется оригинальнымъ. „Лучше пройти 
бы хотя часть всеобщей исторіи, одну древнюю, напримЪръ, но пройти 
такъ, чтобы учащіеся поняли, въ чемъ главный смыслъ этого пред- 
мета, затЪмъ познакомить лишь съ важнЪйшими эпизодами средней 
и новой истори, но такъ, чтобы үчащіеся представили себф живо 
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время и людей, о которыхъ идетъ р$чь. Учители наши, стоящіе не- 
прем$нно за полный курсъ, начиная съ истор1и Востока и кончая 
нашими днями-—курсъ въ томъ дух, ҡакъ онъ изложенъ въ учеб- 
никахъ, какъ будто предполагаютъ, что только и есть истиннаго 
званія, что только въ учебникахъ да на урокахъ, и забываютъ о 
томъ, что, если пріохотить учащихся къ исторіи, то многіе изъ нихь 
обратятся къ самостоятельному чтенію историческихъ сочиненій, а 
изучившіе учебникъ, но нисколько не заинтересованные исторіей, 
черезъ годъ-два безслъдно забудуть все выученное. То же самое 
надо сказать и о географіи: и здвсь, конечно, не въ обиліи номенкла- 
туры и географическихъ фактовъ сила, а въ уясненіи смысла этихъ 
фактовъ, указаніи соотношенія съ ними образа жизни, занятій жи- 
телей, ихъ нравовъ и обычаевъ, вліянія природы на человћка и че- 
ловъка на природу. Для того, чтобъ ввести учащихся въ главный 
смыслъ географіи, слъдуетъ выбрать изъ нея также наиболве типи- 
ческіе факты и на нихъ остановиться, предоставивъ любознатель- 
нымъ ученикамъ узнать остальное путемъ самостоятельнаго чтенія. 
О чтеніи учащимися географическихъ, а равно историческихъ сочи- 
неній, надо особенно позаботиться“. 

Большое вниманіе удђляетъ покойный тому учебному предмету, 
который въ его время безусловно считался опальнымъ и только не- 
давно, такъ сказать, прощенъ, хотя еще не получилъ правъ граж- 
данства. 

Мы говоримъ объ естествов®дБніи. И здЪеь этотъ. истый педа- 
тогъ въ лучшемъ значен! этого слова цфнить не количество, 
а качество знанія, умнье въ интересахъ будущаго распоряжаться 
полученнымъ матер!аломъ. Его девизъ, какъ видимъ: „знаніе не какъ 
пфль, а какъ средство“. Естественныя науки не должны обращаться 
въ такой же грузъ для пямяти, какимъ въ большинствз случаевъ 
являются въ нашихъ заведеніяхъ географія и исторія. Наблюденіе 
и опытъ-— воть что должно быть выдвинуто на первый планъ. „Пусть 
учащіеся сами на основанія ихъ, при н%которой помощи учителя, 
опредёлятъ фактъ, придутъ къ выводу; пусть добудутъ, такимъ 06- 
разомъ, въ десять, въ двадцать разъ мензе свъдћній, чЪмъ дадутъ 
учебники, но добудутъ сами, почувствуютъ значеніе и силу ихъ, 
поймутъ, какъ добываются знанія въ области наблюдательныхъ и 
юпытныхъ наукъ. Только при этомъ условін полученныя знанія бу- 
дутъ имђъть воспитательную силу для ума. Въ низшихъ классахъ 
предметомъ наблюденія должны служить явленя обыденной жизни, 
явленія природы, окружающей дћтей. Пусть подъ руководствомъ 
`Опытнаго наставника наблюдаютъ и изучаютъ они живую природу 
въ доступномъ для ихъ возраста размър%. Въ среднихъ классахъ 
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пусть учапчеся ознакомятся съ доступными для нихъ явленіями фи: 
зіологіи животнаго и растительнаго царства и разв лишь въ стар- 
шем. класс попробуютъ при помощи учителя привести въ систему 
добытыя знамя“. Конечно, мысль объ изучени живой природы те- 
перь не покажется новой: загородныя школьныя экскуреи начинаютъ 
входить въ обычай; но 15 лЪтъ тому назадъ о нихъ еще не было 
и помину; только иногда, бывало, промелькнетъ въ томъ или дру- 
гомъ педагогическомъ журнал переводная замфтка о подобныхъ 
образовательныхъ прогулкахъ въ заграничныхъ школахъ,— промельк- 
нетъ и забудется, не оставивъ слЗдовъ: настолько неприложимой ка- 
залась она къ тогдашнему сухому школьному строю. 

Сказанное авторомъ о преподаваніи математики не устар®ло по- 
ложительно и до сихъ поръ; да оно и понятно: вЪдь наша педаго- 
тика подвигается черепашьимъ шагомъ. Прелодаваніе математики 
должно быть упрощено: „Почему-то ея уроки все болће и боле сво- 
дятся къ рьшенйо всевозможныхъ задачъ, причемъ сложность, за- 
путанность и замысловатость считаются необходимыми ихъ атрибу- 
‘тами. И вотъ математика, наука по сущности своей простая, ясная 
и по преимуществу строго логичная, обращается въ рукахъ преподава- 
телей въ какую-то китайскую головоломку, которая добрую треть или 
даже половину учащихся заставляетъ считать математику предметомъ 
недостулнымъ обыкновенному уму. Факты свидћтельствүютъ, что да- 
леко не всегда замъчательная способность рБшать сложныя и замыс- 
ловатыя задачи, равно какъ и выдающаяся виртуозность въ шах- 
матной игр, совпадаютъ съ большимъ и глубокимъ умомъ; она пред- 
ставляетъ не болђе, какъ своего рода спешальность и при томъ до- 
вольно узкую, для которой нужны особенныя склонности и большой 
навыкъ. Въ общеобразовательномъ заведеніи желательно, чтобы вов 
учащіеся, даже не обладающіе способностями, прошли-бы, такъ ска- 
зать, умозрительную математическую дисциплину, прониклись, в03- 
можно болће, благодаря ей, точностью, ясностью, логичностью—свой- 
ствами, какими не владђћетъ ни одна наука въ равной степени съ. 
математикой. Задачи должны быть лишь практическими примђрами, 
подтверждающими теорію, должны ясно указывать, какое примфне- 
ніе на практик имфетъ математическая теорія, и служить способомъ 
удостовъряться, что она усвоена до степени способности пользоваться. 
ею на практик“. 

Языки авторъ считаетъ „самымъ больнымъ мЬстомъ современ- 
наго воспитанія“. Многоязычіе—болъзнь школы, гдв ученикамъ, кром 
своего родного, предлагается изучить языкъ церковно-славянскій, два 
древнихъ и одинъ или два новыхъ, требуя такимъ образомъ отъ дђ- 
тей чисто лингвистическихъ способностей. Авторъ не дожилъ, къ. 
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сожалънію, до той поры, когда лица, власть имущія, сознали нако- 
нецъ, что классицизмъ не можетъ же быть вћчно альфой и омегой 
средняго образовавія. Онъ и здесь остается вфренъ своему основ- 
ному положенію и предлагаетъ изучить одинъ иностранный языкъ, 
но изучить основательно, занимаясь живой рвчью въ ея проявле 
ніяхъ, а не мертвящей умы грамматикой. Если бъ смерть не сразила 
его такъ рано, онъ увидёлъ бы, что многія идеи его привились: въ. 
средней школ теперь уже начали изучать новые языки именно 
практическимъ, натуральнымъ снособомъ. 

Разсматривая всесторонне организацію современной школы, авторъ 
находитъ, что она пренебрегаетъ воспитаніемъ физическимъ. „Суще- 
ствующая въ нашихъ школахъ гимнастика не имћетъ почти ника-. 
кого значенія. Какой смыслъ представляютъ занят1я гимнастикой 
разъ или два въ недзлю— гимнастикой, состоящей изъ вялыхъ дви- 
женй въ душной, полной пыли комнатьї Неизмъримо цфннЪе для 
физпческаго развитія были бы различныя подвижныя игры на чи- 
стомъ воздух и разныя физическія упражненія, напр., бВгъ взапуски,,. 
прыганье и проч. Древняя Греція и современная Англля—вотъ луч- 
шіе образцы, указывающіе, какъ поставить это двло. На физическія. 
үпражненія и подвижныя игры, требующія энергіи и ловкости, олф- 
дуетъ үдвлить въ школЪ, по крайней мврё, по часу въ день и смот- 
рёть на нихъ не менће серьезно, чёмъ на умственныя упражненія. 
Также не подлежитъ сомнънію высокое педагогическое значеніе за- 
нятій ручнымъ трудомъ. Мало того, что тутъ развивается глазомъръ, 
ловкость рукъ, упражняются мускулы и проч.; но здћеь и малоспо- 
собные ученики могутъ находить нравственное удовлетвореніе, по- 
тому что. при усердіи и энергіи всякій можетъ достигнуть удовле- 
творительныхъ результатовъ въ этомъ трудъ“ (см. ст. „Чего недо- 
стаетъ современной школ“. „К. Обр.“ Янв. 1890 г.). 

Пренебреженіе физическимъ воспитаніемъ приводить къ тому, 
что дЪзти привыкаютъ къ сидячей жизни, къ нездоровой комнатной. 
атмосферв, и ү нихъ развивается иногда боязнь чистаго воздуха и 
движенія. Посмотрите на толпы учениковъ, идущихъ изъ школы! 
Сколько ветрћтите изъ нихъ сутуловатыхъ, подолБповатыхъ, узко- 
грудыхъ, идущихъ нетвердою походкой! 

Ратуя противъ узкаго односторонняго воспитанія, покойный пе- 
дагогъ не разъ указывалъ на важность развитія эстетическаго чув- 
ства. „Искүсства—пъніе, музыка, рисованіе, лЬпка должны быть 
поставлены никакъ не ниже другихъ үчебныхъ предметовъ. Препо- 
даваніе этихъ искусствъ должно быть вручаемо не первымъ встр$ч- 
нымъ неудавшимся пзвцамъ и художникамъ, а образованнымъ педа- 


гогамъ. Тогда не будетъ такого явленія, какое вотрћчается теперь 
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сплошь и рядомъ, что нъкоторые ученики устраняются отъ уроковъ 
пђънія на томъ оспованіи, что у нихъ нътъ музыкальнаго слуха, а 
дрүгіе оставляются безъ всякаго вниманія учителемъ рисованія 
вслъдствіе того, что не имзютъ способности къ этому искусству. 
Образованные педагоги, конечно, поймутъ, что задача школы—гото- 
вить не пЪвцовъ п художниковъ, а употреблять вс усиля, чтобы, 
насколько возможно, развить въ томъ или другомъ направленіи силы 
учениковъ,—и что главная задача искусствъ въ школё— развить по 
возможности эстетическій вкусъ и такимъ путемъ открыть доступъ 
въ душу воспитывающихся поколвній цфлому ряду облагораживаю- 
щихъ наслаждений, возможныхъ лишь при развитіи чувства изящ- 
наго. Больно смотрЪть на многихъ молодыхъ людей, учениковъ и 
ученицъ, близкихъ къ зрфлости, скучныхъ, мрачныхъ. Р®ъдко, ръдко 
услышишь, чтобъ они пли для себя или рисовали для своего удо- 
вольствія: учитель пвнія изрекъ приговоръ, что у нихъ нћтъ музы- 
кальнаго слуха; учитель рисованія нашелъ, что у нихъ нЪтъ худо- 
жественныхъ способностей, и эти „забракованные“ (часто вполн% 
неосновательно) теряютъ охоту пЪть и рисовать даже для своего 
удовольствія“ (Па). 

Итакъ, по мнънію Сиповскаго, школа должна равномђрно раз- 
виваться умственно, нравственно, эстетически и физически. 

Установивъ, чему учить, слъдуетъ точно опред$лить, каке учить. 
Здесь опять-таки авторъ повторяетъ свою любимую мысль, что про- 
«тое усвоеніе научной истины въ готовой форм$ не имћетъ большого 
педагогическаго значенія; неизмћримо важнЪе для воспитанія ума 
процессь раскрытия истины, при чемъ учащимся предоставляется 
известная доля самодћвятельности, и тогда они испытываютъ чув- 
ство, „если не по степени, то по качеству, близкое къ тому, какое 
испытывалъ ученый изслЪдователь, открывшій эту истину“ (ст. „Чему 
и какъ учить)“. Мы видЪли уже, что Сиповскій придавалъ большое 
значение знанію методики, но вмЪстЪ съ тъмъ его здравый взглядъ 
подмЪтилъ свойственное методик 60 и 70-хъ годовъ злоупотребле- 
ніе катехизаціей; многіе считали ее сократическимъ методомъ, тогда 
какъ съ этимъ послћднимъ она имфла мало общаго: Сократъ стре- 
мился разбудить умы своихъ слушателей, школьная же катехизація, 
наоборотъ, излишними вопросами могла лишь забивать самодфятель- 
ность учащихся. Но, избЪгая такого увлеченія вопросной системой, 
тБмъ не мензе надо придавать урокамъ характеръ живой бесвды, 
изучая новый матеріалъ въ класс, а не ограничиваясь контролиро- 
вәнемъ сдВланнаго дома. 

„Учебники это тоже не послфднее зло въ современной школ%. 
Излагая въ сжатомъ и сухомъ видЪ факты и выводы, давая обыкно- 
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венно въ достаточной полнотБ свЬдћнія по той или другой наук, 
они, повидимому, являются хорошимъ подспорьемъ для учителя и 
ученика, избавляя перваго отъ труда изложенія, а послзднему облег- 
чая трудъ усвоенія: вЪдь въ учебникВ все изложено такъ просто и 
ясно. Учитель иногда даже самъ не излагаетъ матеріала своего пред- 
мета, а обращается въ комментатора учебника и зат$ мъ провћряетъ, 
насколько ученикъ усвоилъ его. Ученикъ учитъ по учебнику, повто- 
ряетъ неоднократно и все-таки безпрестанно забываетъ. Объясняется 
это твмъ во-первыхъ, что учебники, даже скромные по разм%рү, до 
такой степени переполнены фактами, часто умЪстными лишь въ 
справочныхъ книгахъ (возьмите, наприм%ръ, господствующие у насъ 
учебники исторіи и географіи), что упомнить это крайне мудрено; 
а во-вторыхъ тёмъ, что факты хотя бы и очень крупные, но изло- 
женные сухо, не дъйствующіе ни на воображеніе, ни на чувство, и 
готовые выводы, надъ которыми не работало мышленіе учащихся, 
совершенно естественно, не могутъ держаться и въ памяти. 
Это въ порядк вещей. Заучиваніе учебниковъ обращается въ 
пустую трату времени и вредно т$мъ, что нерБдко һоселяетъ 
антипатію и къ учебному предмету. Такимъ именно способомъ обык- 
новенно убивается въ нашихъ дътяхъ всякій интересъ къ исторіи и 
географіи“. 

„Учебники, по нашему убъжденію, должны быть замзнены или 
сжатыми, краткими конспектами, которые служили бы учащимся 
лишь канвою, и имъ приходилось бы при самостоятельномъ ‘изложе- 
ній указывать связь между фактами или разъяснять ихъ,— или, что 
мы считаемъ самымъ лучшимъ,— книгами, заключающими живое, но 
настолько подробное изложеніе фактовъ, что заучивать его цфли- 
комъ, какь учебникъ, было бы невозможно, а необходимо самимъ 
учащимся извлекать существенное изъ разсказа. Въ томъ и въ дру- 
гомъ случаВ является самостоятельная работа для нихъ“ (ст. „Чего 
недостаетъ современной школ5“). 

Въ связи съ своими справедливыми нападками на мертвенность 
преподаванія, сводящагося лишь къ голому контролю, покойный В. Д. 
энергично нападалъ на существующую систему экзаменовь, изъ-за 
которой учителя не столько думаютъ о разумномъ преподавани 
своего предмета, сколько о приготовлении своихъ учениковъ къ 
экзамену; поэтому они возятся съ безконечными повтореніями одного 
и того же, съ набиваніемъ головъ различными ненужными фактами, 
которыми можно блеснуть на экзамен, гдз ученики часто отдФлы- 
валотся отвётами на отдёльные отрывочные вопросы. „Экзамены, на 
которыхъ по большинству предметовъ испытывается въ сущности 


лишь память испытуемыхъЪ, являются обыкновенно настоящей дыт- 
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кой. И если что болЪе всего ведетъ къ переутомленію, на которое 
постоянно указываютъ врачи, то это именно господствующая система 
экзаменовъ и безконечныя крайне утомительныя приготовленія къ. 
нимъ. Они начинаются обыкновенно за мћсяцъ или за два до начала 
экзаменовъ, сначала на урокахъ, причемъ, особенно по Закону Бо- 
жію, истори, географ1и и различнымъ грамматикамъ задаются по: 
вторенія по учебникамъ пордіями страницъ въ 20—80, и учащіеся, 
засиживаясь далеко за полночь надъ томительной работой скучнаго 
повторенія одного и того же, доходять до одурЬнія, до нервнаго 
разстройства“. 

Въ настоящее время система экзаменовъ въ средней школв уми- 
раетъ медленной смертью, но педагогика не такъ скоро этого доби- 
лась, хотя еще въ 1890 г. авторъ въ особой замЪткъ „Экзамены или 
репетиціи“ („№. Образ.“ 1890. Апръль) говорилъ, что эта система 
принадлежитъ къ числу обычаевъ, пережившихъ свой смыелъ. Если 
защитники экзаменовъ и утверждаютъ, что благодаря имъ курсы 
үчебныхъ предметовъ будто бы объединятся въ стройное ц'влое, по- 
тому что все прочтется разомъ, а не по частямъ, какъ въ течение: 
года, то они жестоко ошибаются: понять органическую связь частей 
цфлаго— задача не легкая, и большинству учащихся безъ помощи 
учителя съ этимъ и не справиться тъмъ болфе, что это двлается. 
на спЪхъ. „У учащихся обыкновенно и мысли нтъ подумать объ. 
органической связи курса; думаютъ они вполнъ естественно лишь о 
томъ, какъ бы лучше приспособиться къ удачнымъ отвћтамъ, донести 
до экзамена ворохи частностей“. Не только на физическое, но и на 
нравственное здоровье учащихся экзамены вредно вліяютъ: погоня 
за медалями и наградами обращается въ своего рода спортъ. Покой- 
ный былъ призванъ однажды высшимъ начальствомъ къ отвъту за 
помфщенную въ его журнал замЪтку о слёдующемь печальномъ 
факт. Въ одной изъ женскихъ гимназій производился послЪДній вы- 
пускной экзаменъ. Дв$ кандидатки на первую золотую медаль шли 
одинаково по .всЬмъ предметамъ, но на этомъ послвднемъ экзамен 
одна изъ нихъ сплоховала. В. Д., тутъ присутствовавшій, увидвлъ, 
что ея соперница при этомъ просіяла и тихонько перекрестилась, 
благодаря Бога за чужую неудачу. Полученное зам чане не повліяло 
на покойнаго, и онъ съ обычной независимостью продолжалъ про- 
водить свои взгляды. Когда экзамены стали вымирать, онъ не разъ 
говорилъ съ радостнымъ чувствомъ: „одфсь есть капля и моего 
меду“. 

Признавая необходимость обозр%ня предмета въ его ЦФломъ,, 
онъ отдавалъ предпочтеніе репетиціямъ передъ экзаменами; но тогда 
курсъ долженъ быть спрошенъ по порядку въ той послъдователь- 
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ности, въ какой проходилея въ теченіе года, съ той пћълью, чтобы 
установить извзстную внутреннюю связь между его частями. Для 
этого необходимо, чтобъ въ повтореніи принималъ участе весь 
классъ, и тогда возможно пополнить пробълы, исправить недосмотры, 
“объяснить то, что, можетъ быть, осталось непонятнымъ. 

Съ постановкой обученя — неразрывно связана и школьная ди- 
сциплина: духъь школы равно отражается на той и на другой изъ 
этихъ сторонъ. Этой дисциплин В. Д. посвятилъ особый этюдъ со 
елфдующимъ выразительнымъ эпиграфомъ: „Управлять собой — есть 
‘самое трудное изъ всЪЗхъ искусствъ“. Главнзйшее зло школьной 
жизни, какъ находить авторъ,—это та рознь, та пропасть, которая 
образуется между учащими и учащимися, воспитателями и воспи- 
танниками, представляющими въ большинствв случаевъ два враждеб- 
ные лагеря; они ведутъ между собою глухую, непрерывную борьбу. 
Чъмъ же вызывается эта борьба, это прискорбное ненормальное от- 
ношеніе? „Происходитъ это прежде всего отъ совершенно непра- 
вильнаго взгляда на дисциплину“. Воспитатель совсзмъ не думаетъ 
считаться съ индивидуальными особенностями характера учащихся, 
«съ ихъ семейными обстоятельствами; въ большинствъ случаевъ „онъ 
представитель обычной, заурядной дисциплины; онъ держится того 
взгляда, что дисциплина должна быть строга и незыблема, и потому 
вполнЪ послЪдовательна, и всякій проступокъ долженъ вести за со- 
бой известное слБдствів“. Такой воспитатель, конечно, не можетъ 
етоять близко къ дътямъ; отношен1е ихъ къ нему похоже на отно- 
шеніе публики къ городовому. Зато воспитатель, дъйствительно 
любящій дфтей, понимающий ихъ дЪтскій міръ, ихъ психологію, вхо- 
дящій въ интересы своихъ воспитанниковъ, неминуемо будетъ поль- 
зоваться въ ихъ глазахъ большимъ нравственнымъ авторитетомъ, 
такъ что ему не трудно установить и внЬшнюю дисциплину. Другой 
же гонится всю жизнь за ней, какъ за сказочной, неуловимой жаръ- 
птицей, дзлаетъ какое-то особенное лицо, придаетъ ему строго про- 
курорское выражен!е, а толпа учениковъ все же смотритъ на него, 
какъ на полицейскаго офицера, до хрипоты командующаго: „Осади!“ 
Въ такомъ случаф, въ масс всегда замћчается злобно насмъшливое 
настроеніе, предшествующее громкому протесту. „Строжайшая дис- 
циплина, основанная на страх наказанія, всегда упраздняла на. 
стоящее воспитаніе и порождала по большей части два выдающихся 
типа воспитанниковъ, безстрашныхъ, или отчаянныхъ, готовыхъ на 
`всевозможныя дерзкія выходки, способныхъ даже и нћкоторыхъ сво- 
`ихъ наставниковъ держать въ страх, — и запуганныхъ трусовъ, у 
которыхъ съ трусостью развивались скрытность и злоба, какъ из- 
ветно, неразлучные спутники трусости. Эти запуганные при полной 
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үвъренности въ безнаказанности, при несомнзнной возможности 
скрыть концы въ воду, способны были въ злобныхъ шалостяхъ 
превзойти даже отчаянныхъ“ („Ж. Обр.“ 1890 г. „О дисциплинћ въ 
школъ“). 

В. Д. горячо вооружается противъ пагубнаго заблужденія, что, 
для надзора за дътьми вовсе не требуется особеннаго образователь- 
наго ценза. „Какое печальное недоразум%ніе! Нътъ, и тысячу разъ. 
нБтъ! Не о дисциплинъ въ ея общепринятомъ смыслъ должна за- 
ботиться школа, а о правильномъ воспитательномъ воздЪйств!и на. 
своихъ питомцевъ, а для такого воздЪйствія нужны люди, понимаю- 
щіе великую задачу воспитанія, стало быть, люди, хорошо образо- 
ванные, мало того, способные по характеру, по духовному складу 
къ этому важному дфлу“. Величайшее зло школьной дисциплины 
состоитъ въ томъ, что своей главнзЙшей пзлью она считаетъ внЪш- 
нее благочиніе. „Предъявить десятокъ или полтора правилъ девяти- 
лЪтнему мальчику или дЪвочкВ такого же возраста и выставить на 
видъ, что за неисполненіе ихъ будуть взыскивать — не только не 
значитъ развивать въ дЪзтяхъ чувство долга и законности, а совсЪмъ. 
наоборотъ—значитъ пріучать ихъ съ первыхъ же шаговъ въ жизни, 
когда впервые у ребенка являются обязанности, къ мысли, что, 
исполненіе ихъ почему-то считается труднымъ, непріятнымъ, такъ. 
что нужно загодя постращать и наказаніемъ. Съ первыхъ же шаговъ 
сознательной жизни воспитанникъ видитъ, что законы, которые 
являются ему въ вид школьныхъ правилъ, сплошь и рядомъ мо- 
гутъ быть нарушаемы, что самыя взысканія, слЬдующія за наруше- 
ніемъ, вовсе не такъ ужъ страшны, Словомъ, преждевременными 
дисциплинарными правилами чаще всего профанируется законъ; 
вмъсто того, чтобы смотръть на него, какъ на священную, неруши- 
мую запов$дь, какъ на выражене нравственнаго долга, въ школ. 
съ дЪтскихъ лЪтъ привыкаютъ видфть въ немъ мелочныя, произ- 
вольныя, излишнія требованія лицъ, облеченныхъ властью, могущихъ. 
наказывать. Наказанія же не только утрачиваютъ нравственное зна- 
ченіе, но мало-по-малу отъ частаго үупотребленія и вовсе теряютъ. 
даже свое устрашающее значеніе, если только постепенно не воз- 
ростаетъ И суровость ихъ“. Какъ доказательство этого послъдняго 
положенія, авторъ приводитъ одно изъ своихъ дътскихъ воспомина- 
ній. Въ томъ пансюнЪ, гдз онъ учился, содержатель его, большой 
любитель тёлесныхъ наказавй, всЪхъ провинившихся за недфлю 
обязательно наказывалъ розгами по субботамъ, приглашая ихъ къ 
этой экзекуціи, производившейся обыкновенно въ бан, добродушнымъ 
восклицаніемъ: „Ну, теперь пойдемъ въ баньку сђвчься!“ Онъ шөлъ 
впереди, а приговоренные слфдовали за нимъ, при чемъ нћкоторые 
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изъ нихъ подпрыгивали и приплясывали: наказаніе было такъ при- 
вычно, что всякій страхъ предъ нимъ притуцился, и нервы огру- 
бъли. 

Положимъ, тЗлесныя наказанія въ школахъ настолько отошли 
уже теперь въ область преданій, что инцидентъ съ якобы высћчен- 
нымъ ученикомъ одной петербургской гимназ!и заставилъ говорить 
о себз весь Петербургъ; но другія наказанія все еще практикуются, 
принимая иногда крайне нелфпый характеръ. В. Д. разсказывалъ, 
кавъ однажды ему пришлось объясняться съ наставникомъ гимназін, 
приказавшимъ одному ученику, не явившемуся въ какой-то царскій 
день къ обЪдн%, явиться за то въ субботу ко всенощной. „Это на- 
значено въ вид% наказанія?“ съ удареніем» спросилъ В. Д. „Въ вид 
наказанія“, подтвердилъ собесъдникъ. „И вы находите возможнымъ 
вмнять посзщене церкви въ наказаніе? Вы полагаете, можетъ быть, 
что это содЪйствуетъь развитію религіознаго чувства?“ Наставникъ 
смЬшался и не зналъ, что сказать: очевидно, онъ ни разу не поду- 
малъ о пвлесообразности такой кары. 

Но какъ же прививать тогда дътямъ хорошія привычки, чувство 
долга, исполнительность, аккуратность, свойства, необходимыя для 
каждаго порядочнаго, культурнаго человћка? Отнюдь не посред- 
ствомъ слишкомъ рано навязываемыхъ правилъ, а путемъ практики, 
прим%ра, упражненія. „Настоящий воспитатель понимаетъ, что дур- 
ныя привычки ребятъ надо устранять и ослаблять‘ противополож- 
ными привычками: видитъ, напримЪръ, неряшливаго мальчика, при- 
ходящаго съ плохо вымытыми руками въ классъ, и не полБнится 
разъ пятьдесятъ подъ рядъ осмотръть его и послать мыться и до- 
стигнетъ того, что воспитанникъ привыкнетъ къ опрятности. Такъ 
настоящій воспитатель постүпитъ и въ другихъ случаяхъ. Резуль- 
тать тотъ, что у такого наставника дћти мало по малу свыкаются 
съ обязанностями своими; исполнительность, аккуратность стано- 
вятся какъ бы ихъ природнымъ и долговзчнымъ свойствомъ“. (1014.) 
Надзиратель-дисциплинаторъ, желающий быть только хорошимъ 
полицейскимъ стражемъ и за всякую бездЪлицу налагающій. взы- 
сканіе, является въ глазахъ учениковъ „ловцомъ-сыщикомъ, ко- 
торому ир!ятно изловить нарушителя правила и подвергнуть на- 
казанію. Обмануть, перехитрить такого сыщика, на взглядъ воспи- 
танниковъ,. дђло не только позволительное, но и желанное.“ Поло- 
жимъ, открытое учебное заведене съ нЪкоторой натяжкой отвЪтитъ 
на все это, что его дфло не воспитаніе, а обучене, а воспитане—- 
обязанность семьи. Съ подобнымъ оправданіемъ, конечно, никто не 
согласится, но интернатъ въ свою защиту не можеть даже произ- 
нести и этихъ словъ. И тамъ, по словамъ автора, царитъ та же 
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пресловутая дисциплина, одна только дисциплина, хотя въ интер: 
натахъ-то воспитаніе и должно стоять на первомъ план. Все на- 
правлено лишь къ соблюденію внЬшняго порядка, почти въ каж- 
домъ үчебномъ заведени вы найдете штрафной журналъ. Жизнь 
молодежи здвсь монотонна, однообразна, невыразимо скучна; одной 
и той же дисциплин подчинены какъ малые девятилтніе ребята, 
такъ и 18 лётніе юноши. Самыя стзны, кажется, заражены скукой, 
какъ ядомъ, а отсюда ведетъ свое начало и переутомлеше. Скука 
въ Класс, гдз все же есть неотложное дъло, которымъ надо за- 
няться, ничто въ сравненіи съ той, которая царитъ въ пансіон во 
время внћурочное. Хочется пробъжаться по зал —запрещено, хочется 
прочесть интересную книгу, но она подлежитъ цензур® придирчиваго 
наблюдателя, и онъ ее отбираетъ. Отъ скуки живыя дћти являются 
зачинщиками всевозможныхъ шалостей, „и чЪмъ больше рознь между 
надзирателями и воспитанниками, чмъ старше они, тъмъ война 
становится обдуманнЪе и опаснзе для обћихъ сторонъ. Все запре- 
щенное получаетъ особую прелесть, начиная отъ куренія и кончая 
спиртными напитками. Полное отсутствіе въ жизни интерната эле- 
мента радости и удовольствля дћлаетъ ее похожею на жизнь под- 
ВИЖНИКОВЪ, съ тою лишь громадною разницей, что эти посдё дне 
по большей части люди, утомленные жизнью, добровольно обрекающіе 
себя на монастырское житье, а здЪсь дћти, ростущія и физически, и 
духовно, а для всего растущаго, развивающагося прежде всего нужны 
тепло и свътъ и въ прямомъ, и въ переносномъ смысл. А этого 
то и нёть въ нашихъ интернатахъ или слишкомъ мало. Бодрое, 
веселое настроене—вотъ то состояніе, въ которомъ должна нахо- 
диться молодежь, если хотятъ воспитать изъ нея хорошихъ дзятель- 
ныхъ людей. Это необходимое услов1е здоровья—и физическаго, и 
духовнаго обыкновенно упускается изъ виду.“ Какъ лЪкарство отъ 
этой мертвящей скуки, какъ средство къ поддержанию въ воспитан- 
никахъ жизнерадостнаго настроенія, Сиповсюмй опять таки указываетъ 
на подвижныя игры на чистомъ воздух%, ручной трудъ и эстетическая 
удовольствия. „Внесеніе въ жизнь школы, особенно закрытой, по 
возможности въ большей мърв элемента осмысленнаго удовольствля, 
здороваго развлеченія и свободнаго труда — дёло первостепенной 
важности. 

Известно, что эти різ Яеѕійегіа покойнаго начинаютъ осуще- 
ствляться у насъ со времени министерства Ванновскаго, хотя улуч- 
шенія эти вводятся, по правд сказать, гомеопатическими дозами. 
ТБмъ не менЪе, организуется тамъ и сямъ то, о чемъ говорилъ В. Д.: 
хоры поющихъ и любящихъ ифть, гимназическіе окрестры, устраи- 
ваются катки и ледяныя горы, изрБдка загородныя экскурсіи. Лите- 


ПЕДАГОГИЧЕСКІЕ ВЗГЛЯДЫ В. Д. СИПОВСКАГО. 977 


ратурныя чтенія и бөсды не такъ поощряются, къ сожалћнію, ‘но 
и они пріобрВтаютъ мало по малу права гражданства. Но все это 
дЪлается мало по малу, улучшенія идутъ медленно, а до нихъ „Ди- 
сциплинћ, словно Ваалу, приносилось много челов ческихъ жертвъ 
въ видЪ удаленныхъь изъ школы шалуновъ, грубіяновъ и т. д. 
Воспитательную дисциплину см шиваютъ со служебной, съ военной 
дисциплиной“. Воспитатель, не думәющій о психологіи ребенка, 
требуетъ отъ него октивнаго внимая, тогда какъ послфдей спо- 
собенъ больше къ пассивному; его вниманіе больше зависитъ отъ 
силы впечатлвнія, чЪмъ отъ тёхъ или другихъ ассоціацій, какъ у 
взрослаго. У дЪтей, сидящихъ ужъ не мало часовъ въ душномъ 
классов, учитель въ 4-й или 5-й разъ спрашиваетъ одинъ и тотъ 
же надоБвшій имъ урокъ. Какое вниманіе возможно при такихъ 
услов!яхъ? „Если содержаніе урока само по себф заключаетъ внут- 
ренній интересъ и соотвЪтствуетъ силамъ учениковъ, если препо- 
даваніе ведется такъ, что вносятся наглядность, разнообравіе, и 
вызывается самодфятельность учащихся, и наконецъ, если учитель, 
владзя вполнЪ своимъ предметомъ, относится къ своимъ урокамъ 
съ живымъ интересомъ, къ дётямъ доброжелателенъ и справедливъ, 
то ему не придется жаловаться на недостатокъ внимая и приле- 
жанія со стороны учениковъ, не придется жаловаться и на поведе- 
н1е ихъ *).. 

Мы знаемъ, что покойный при его широкихъ просвътительныхъ 
взглядахъ не могъ писать только о вопросахъ узко-педагогическаго 
характера. Ето перо съ чисто публицистическимъ жаромъ не разъ 
трактовало о важности высшаго женскаго образованія. Мы говорили 
уже, что этого положенія теперь никто не ръшится оспаривать от- 
крыто, но втихомолку не одинъ сановникъ готовъ вложить палки въ 
колеса, ебли отъ него зависитъ содЪйствовать устройству высшихъ 
женскихь курсовъ въ томъ или другомъ большомъ город. Но если 
и теперь у высттаго женскаго образовашя есть свои тайные враги, 
то что же говорить о томь времени, когда горячо разрабатывалъ 
этоть вопросъ В. Д., т. е. о 70-хь годахъ прошлаго въка? Воюя съ 
своими многочисленными. оппонентами, онъ старался доказать, что 
вопросъ о расширеніи женскаго образованія, какъ и связанный съ 
нимъ вопросъ о расширеніи сферы женскаго труда, есть вопросъ 
практическій по преимуществу, выдвинутый самой жизнью, ежегодно 


*) Диециплинъ (классной) вредять заваливаніе домашними работами, 
отчего дъти приходять въ классъ уже утомленными, плохо составлевныя 
расписанія (иногда самые трудные урокп ставятся поелвдними), незначи- 
тельность рекреацій и невозможность поръЪзвиться, какъ слЪдуетъ, въ пе- 
рем%ъну. 
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ростущимъ процентомъ незамужнихъ и необезпеченныхъ матеріально 
женщинъ. Ходячія возраженія указывали, между прочимъ, на 10, 
что невысокій умственный уровень аөинскихъ женщинъ, не мЪшалъ 
гражданскому и политическому развитію мужчинъ-аөинянъ. Сталобыть, 
прогрессъ страны—одно, а просвЪщеніе женщины —особая статья. 
Вотъ что Сиповскій отвъчалъ на это въ своей стать „Къ вопросу 
о женскомъ образованіи и трудъ“ („№. Образ.“ 1877 г.): „Въ наше 
время оставаться при такомъ взгляд было бы несравненно опасн%е“. 

„Каждый гражданинъ Греціи и Рима принималъ непосредственное 
участіе въ дђлахъ государства; онъ жилъ на площади; здћсь сосре-. 
доточивались его высшів интересы; онъ только и жилъ политиче- 
‘скими интересами, п они были очень высоки, они поднимали и обла- 
гораживали его. Домъ и семья были только мЪстомъ отдохновеня и 
ночлега. Въ наше время такого полнаго поглощенія всего человћка. 
государствомъ не :встрчается. Каждый несравненно больше живетъ. 
интересами семьи, и потому состояніе послздней должно обращать 
на себя боле серьезное вниман!е“. Ратуя за высшее женское обра- 
зованіе, авторъ въ той же статьћ совершенно справедливо зам чаетъ, 
что если искренне желать полнаго духовнаго равенства мужчины и 
женщины, то не слЪдуетъ ограничиваться учрежденіемъ для жен- 
щинъ высшихъ үчебныхъ заведеній, оставивъ среднія при той же 
неудовлетворительной постаяовкЪ. Высшіе женскіе курсы не дадутъ. 
солиднаго научнаго образованія, если среднеучебныя будутъ постав- 
лять для нихъ 16-ти или даже 15-тилБтнихъ, вовсе неподготовлен- 
ныхъ къ серьезнымъ занятіямъ, дђвушекъ. Соотвътствіе между муж- 
скимъ и женскимъ образованіемъ неосуществимо, если 15-ти или 
16-тилътвія двушки будутъ проходить лишь двухгодичные высшіе 
курсы. (Говоря такъ, авторъ имълъ въ виду московскіе курсы про- 
фессора Герье, статью котораго „Теорія и практика женскаго обра- 
зованія“ онъ и разбиралъ въ упомянутой замфткв *), тогда какъ. 
юноши, оканчиваюшіе курсъ гимназіи въ возраст 19—20 л., про- 
ходятъ 4 и 5 годичные курсы въ университетахъ. По мнЪнірю В. Д., 
серъезная постановка преподаванія въ средней женской школ такъ. 
же важна, какъ и открытіе Высшихъ Женскихъ Курсовъ. Значитель- 
ное число дБвушекъ, оканчивающихъ курсъ среднеучебнаго заведе- 
Ня, сойдя со школьной скамьи, начинаютъ жить самостоятельной 
семейной жизнью; слЪдовательно, образованіе, полученное ими въ. 
средней школ, становится для нихъ и окончательнымъ. Для муж- 
чинъ самостоятельная семейная жизнь начинается обыкновенно зна- 
чительно позже. 


`*) Статья была написана въ годъ открытія Высшихъ женскихъ курсовъ. 
въ Петербург. 
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КромЪ того, сфера жизни и дфятельности мужчинъ, даже не про: 
шедшихъ чрезъ высшія заведенія, по большей части расширяетъ 
ихъ кругозоръ и дополняетъ школьное образованіе. Женщина же 
часто, сходя со школьной скамьи въ жизнь, замыкается въ тБсномъ 
семейномъ кругу, попадая въ условія, мало благопріятныя для рас- 
ширенія познаній, почему и принуждена бываетъ довольствоваться 
запасомъ знаній, вынесенныхъ изъ школы. Задачи женской средней 
школы, въ виду вышесказаннаго, должны быть шире и крупн%е за- 
дачъ мужского среднеучебнаго заведенія. Авторъ полагаетъ, что для 
поднятія уровня женскаго средняго образованія необходимо къ семи 
классамъ гимназін прибавить восьмой сверху, принимать въ низшій 
классъ дввочекъ не моложе 10 лътъ и расширить учебный куреъ. 
По его миВнію, только тогда среднеучебныя заведенія будутъ до- 
ставлять высшимъ курсамъ достаточно подготовленныхъ слушатель- 
ницъ, и курсы будутъ въ состояніи давать имъ высшее образованіе, 
соотвЪтетвующее зрБлому, сознательному возрасту и современному 
состоянію наукъ. 

Къ сожалЗ ню, слЗдуетъ признаться, что основная мысль автора 
до сихъ поръ не осуществилась, по крайней мЪрЪ, относительно 
женскихъ гимназ1й въдомствг Императрицы Мар!я. Правда, въ низ- 
шій классъ ихъ, теперь принимаютъ дЪвочекъ не моложе 10 лвтъ, 
но программы такъ мало съ тъхъ поръ измънились, что все же пе- 
реходъ на Высшие Курсы являелся для большинства непосильнымъ 
скачкомъ. Программа этихъ гимназ! должна быть непремЪнно по- 
вышена (особенно по математик»), и надо надФяться, что при об- 
щемъ живительномъ стремлении, охватившемъ нашу родину, это во- 
просъ лишь дальнЪзЙшаго будущаго. Что касается 8-го класса, имвю- 
щагося при женскихъ гимназяхъ Министерства Народ. Просвъще- 
нія, то при гимназяхъ В%дом, Имп. Марли его до сихъ поръ не 
существуетъ. 

Уравненіе мужского и женскаго образованія необходимо не только 
для расширенія сферы женскаго труда, но и для процвьтанія семей- 
ной жизни. „Только въ томъ обществъ семья можетъ стоять на над- 
лежащей нравственной высот, гдь между мужемъ и женой нЪтъ 
большой разницы въ умственномъ и нравственномъ развитіи, гд 
14—15 лётый юноша не перерастетъ умственно свою мать. Могутъ 
ли служить для дфтей хорошимъ примфромъ отецъ, смотрящій на 
свою жену, какъ на умственнаго недоростка, и мать, чувствующая 
свою умственную немощь не только передъ мужемъ, но часто передъ 
мальчикомъ сыномъ. Связь людей между собою обусловливается 
главнымъ образомъ единствомъ, совпаденіемъ интересовъ. Ч$мъ бо- 
ле совпадаетъ этихъ интересовъ, и чЬмъ они выше, тВмъ боле 
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үпрочивается и возвышается эта связь. Понятно, что союзъ высоко- 
образованнаго мужа съ невћЪжественной женой не можетъ быть 0с0- 
бенно возвышеннымъ и рвдко бываетъ достаточно прочнымъ. Можно 
даже замътить, что подобный союзъ иметъ менће прочныхъ основъ, 
чЪмъ брачный союзъ въ простой средћ. Въ простомъ быту жена не 
только жена въ самомъ тЪеномъ смыслЪ этого слова, но и работ- 
ница, пособница своему мужу, и такою пособницей она можетъ 
остаться до глубокой старости или до смерти. По отношенію къ дз- 
тямъ она не только мать въ самомъ тЪеномъ смыелЪ этого слова, 
но и кормилица, и вянька. Въ достаточной же семь, могущей 
имфть прислугу всякаго рода, жена можетъ вовсе не трудиться по 
отношению къ мужу и къ дътямъ. Она можетъ нанять кормилицу, 
няньку, а потомъ пригласить гувернантку. Что же представляе:ъ 
такая женщина? Какую роль играетъ она въ семь? Она жена и 
мать, но только въ самомъ узкомъ и, конечно, самомъ невысокомъ 
значеніи этихъ словъ. Въ средЪ необразованной обыкновенно нвтъ 
большой разницы между мужемъ и женой въ умственномъ развитіи, 
и потому они, по крайней мЪрЪ, понимаютъ вполнћ другъ друга, 
могү”ъ длиться чувствами и мыслями безъ особеннаго затрудненія. 
Въ семь же, гдЪ мужъ значительно выше жены по умственному 
развитию, и такого отношенія н%тъ: мужъ понятенъ женЪ только въ 
своихъ низшихъ интересахъ, только они и связываютъ ихъ. Самые 
вЬскіе интересы его, которые ему особенно дороги, составляютъ луч- 
шуо сторону его, ей недоступны. Въ наиболће благопріятныхъ слу- 
чаяхъ, при извъстномъ тактв съ обЗихь сторонъ и при сильномъ 
ЧУувстРВ долга, чаще всего устанавливается со стороны мужа нёжно- 
покровительственный тонъ (иной разъ очень недалекій отъ смягтен- 
наго презрБнія), а со стороны жены—заискивающая угодливость 
(нерздко представляющая въ сущности нёсколько ослабленное рабо- 
лпство). Это при лучшихъ условіяхъ. Часто при невысокомъ уровнћ 
нравственности, люди, не довольствуясь подобными отношеніями и 
не находя счастья въ семьћ, ищутъ его вн® семейныхъ узъ. Вепом- 
нимъ при этомъ, что дурная семья не только не въ состояніи вос- 
питать нравственныхъ дфтей, но можетъ оказать положительно па- 
губное вліяніе на нихъ“. Связанное съ повышеніемъ уровня жен- 
скаго: образованія расширеніе поприща женскаго самостоятельнаго 
труда приведетъ къ улучшенію не только матеріальному, но и нрав- 
твенному положенія женщины, потому что человъкъ, не могущій 
существовать личнымъ трудомъ, всегда чүвствуетъ себя рабомъ. Не 
слдуетъ думать, что та женщина, которая беретъ на себя воспита- 
ніе или обученіе маленькихъ дътей, уже не нуждается въ обшир- 
номъ образованіи, потому что много ли нужно для малютокъ? Вфль 
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даже для того, чтобы удовлетворительно отввчать на вопросы ре- 
бенка со среднимъ уровнемъ развитія, необходимо держать въ го- 
ловъ цёлую энциклопедию. Это подтвердитъ каждая добросовћстная 
мать и воспитательница *). 

Исходя изъ такого возвышеннаго взгляда на великое назначен!е 
женщины въ человћческомъ обществ, покойный В. Д. особенно ра- 
достно прив®тствовалъ шонерокъ, которыя въ тЬ уже далекіе отъ. 
насъ годы являлись первыми ласточками наступающей женской 
весны. Когда въ 1877 г. весь интеллигентный Петербургъ былъ 
огорченъ неожиданной смертью С. К. Брюловой-Кавегиной, дочери 
извзстнаго ученаго, молодой женщины, успъвшей уже заявить себя 
своими историческими трудами, Сиповскій написалъ прочувствован- 
ный некрологъ покойной, гдз доказывалъ, что она всей своей лич- 
ностью служила живымъ опроверженіемъ ложнаго мн$ я, будто ‘уче- 
ность лишаетъ женщину скромности, женственности и жизнерадост- 
ности. У нея было стремленіе къ знанію и стремленіе [жить на 
пользу другимъ, „а эти двЪ силы равно необходимы, какъ для бле- 
стящаго общественнаго дЪятеля, такъ и для скромной труженицы- 
учительницы и для матери, замкнутой своими обязанностями въ т%с- 
номъ семейномъ кругу. Только владзя этими двумя силами, онђ мо- 
гутъ воспитывать въ дфтяхъ будущихъ полезныхъ обществу дфя- 
телей“. 

Изъ всего вышеизложеннаго читатели, полагаю, уже составили 
себЪ представленіе о св$тлой личности рано умершаго педагога и 
о его педагогическихъ взглядахъ. „Что же нужно ‚прежде всего на- 
шей родин? неоднократно спрашиваетъ онъ. Отвфтъ заключается 
въ эпиграфВ къ его статьв „Эначеніе Петра Великаго въ истори 
русскихъ школъ“ („Семья и Школа“ 1872, № 5). Это слова Паисія 
Лигарида: „Если бы меня спросили, какіе столпы церкви и государ- 
ства, я бы отвътилъ: во-первыхъ,—училища, во-вторыхъ, училища. 
и въ-третьихъ, — училища.“ Повторяя эти знаменательныя слова, 
умнаго грека ровно черезъ 20 лътъ въ другой статьВ „Образованіе 
и школа“ (Ж. „Обр.“ 1890), авторъдоказываетъ, что вопросъ о про- 
свъщеніи для Россін—вопросъ самый насущный и жизненный, отъ. 


*) Еще въ 1875 г. въ статьЪ „Къ вопросу о высшемъ женскомъ образо- 
ваніи“ (,„Педагогическій листокъ“ 1875 г.) Сиповскій по этому поводу цити- 
ровалъ слова Герберта Спенсера: „Какъ физическая зрВлость выказывается 
способностью производить дЪтей, такъ умственная зрВлость высказывается 
способностью пхъ воспитывать. Предметъ, который заключаетъ въ себЪ већ. 
другіе предметы, а, слъдовательно, предметъ, которымъ должно закончиться 
воспитаніе, есть практика и теорія педагогики“. 
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ръшенія котораго зависитъ и настоящее, и будущее нашего оте: 
чества. За тв 15 лћтъ, которыя протекли со времени появленія его 
статьи, дћло не улучшилось, и недавнія жестокія событія слишкомъ 
хорошо показали, какъ мало у насъ людей просвъщенныхъ. „Мы 
въ ужасъ пришли бы, продолжаетъ авторъ, если бы оказалось, что 
на десять тысячъ солдатъ у насъ нашелся бы всего одинъ чело- 
вакъ, способный руководить этою массою людей, и не ужасаемся, 
что на двадцать тысячъ человъкъ населенія приходится у насъ 
только одинъ человъкъ, получающій высшее образоване! А это дъй- 
ствительно ужасно—ужасно’ тБмъ, что мы, всегда готовые дать мо- 
гүчій отпоръ врагу, который осмълился бы посягнуть на нашу тер- 
риторію, въ то же время рискуемъ потерять вполнЪ нашу самобыт- 
ность подъ натискомъ западно-европейской культуры, т, е. дорожимъ 
внъшней независимостью, но не думаемъ о независимости духовной. А 
между тБмъ вс велике народы въ исторіи тъмъ именно и велики, 
что вносили свое особенное національное культурное достояніе въ 
сокровищницу общечелов ческой цивилизаціи. Чъмъ больше этотъ на- 
ціональный вкладъ, тЬмъ. выше и культурнзе цфна народа.“ Про- 
живи покойный В. Д. до нашихъ дней, и онъ бы увидълъ, что не- 
достатокъ просвЪщенія мъшаетъ даже намъ дать не только могучій, 
но хоть какой-нибудь отпоръ врагу, а настоятельная необходимость 
въ просвзщени до сихъ поръ еще не стала акс1іомой для цзлой 
партій обскурантовъ въ нашемъ отечествз. Между тъмъ нашъ на- 
родъ обладаетъ большими и несомнёнными способностями, говоритъ 
Сиповскій, у него есть всЪ данныя, чтобъ стать великимъ культур- 
нымъ народомъ, но неблагопріятныя историческія условія, отдВлили 
его отъ Западной Европы, погрузили надолго въ безпросвътную 
тьму. Византійское вліяніе, просвЪтивъ Русь христіанствомъ, не 
могло дать ей живого, свЪжаго знанія: наука стЪснялась тамъ одно- 
сторонней догмой. „Утонченная діалектика въ области богословія, 
искусственныя и пустыя умозрћнія въ философіи, декламація вм сто 
истиннаго краснор%чія-—вотъ что болЪе всего составляло ученыя за- 
нятія византійскихъ грековъ“ (см. ст. „Значеніе Петра Великаго въ 
исторіи русскихъ школъ“). Замкнувшись въ тъсномъ кругВ церков- 
но-религіозныхъ интересовъ, скудная образованность молодого рус- 
скаго народа не могла оказать благотворнаго вліянія на развитіе 
умовъ, не могла породить пытливости, этого начала всякого знанія. 
За свое вћковое невЪъжество Русь поплатилась расколомъ: здЪсь она по- 
страдала за свою нетерпимость ко всякому умственному движенію. Свћ- 
жая струя съ южно-русскаго края подготовила почву для Петровской 
реформы, но не исплила Россію отъ мыслебоязни и недовърія къ 
просвъшенію. Наша интеллигенція, что капля въ мор, и удиви- 
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тельно еще, что она не заглохла вовсе при своемъ количественномъ 
ничтожеств%. 

Слёдствіемъ нашего невЪжества является наша постоянная за- 
висимость отъ Запада не только умственная, но и экономическая. 
„Потому-то такъ часто и видимъ у насъ во главз большихъ про- 
мышленныхъ и торговыхъ предпріятій иностранцевъ, которымъ и 
достается львиная доля выгодъ, тогда какъ роль русскаго человзка 
сводится по большей части къ черной рабочей силћ. Велёдетв1е об- 
щаго невъжествә и раздаются вЪчныя жалобы на отсутств!е энер- 
ти, честности, предпріимчивости у русскаго человзка. „Отсюда 
оскүдъніе помщиковъ, по большей части людей полуобразованныхъ, 
не могущихъ подняться выше узкихъ эгоистическихъ разсчетовъ, 
неспособныхъ серьезно смотрвтъ на свои задачи... А внизу много- 
милліонная совсъмъ ужъ темная масса.“ Дђйствительно, нигл® 
крестьянское населеніе не преобладаетъ такъ надъ городскимъ, какъ 
въ Росси, почему на образованіе народное слЗдовало бы обратить 
‘особенное вниманіе, такъ какъ съ нимъ неразрывно связано благо- 
‹состоян1е государства: бђденъ народъ, бЪдно и оно. Бъденъ же онъ 
потому, что, стоя на низкомъ культурномъ уровн%, держится тВхъ 
же первобытныхъ пріемовъ обработки полей, какъ и нъсколько сто: 
ЛИ тому назадъ. „То же хищническое отношене къ почвз, къ 
лвсу, та же безпечность, т$ же суевърія, то же пьянство, какія 
отмъчали въ своихъ запискахъ иноземные путешественники, посв: 
щавшіе наше отечество въ ХҮІ и ХҮП в.“ (1014.). Итакъ, нужна 
всеобщая грамотность. И не одна грамотность, добавляетъ авторъ, 
а известная сумма знаній, хотя бы элементарныхъ, не одна школа 
грамоты нужна деревнЪ, нужны ей и хорошія книжки, которыя бөзъ 
всякаго бы учителя могли научить уму-разуму темнаго просто- 
людина. 

Что касается средняго и высшаго образованія, то взгляды на 
него автора намъ неизвъстны. Мы видфли, какъ настоятельно тре- 
бүетъ онъ улучшен1я средней школы какъ мужской, такъ и жен- 
ской, какъ стоитъ онъ за высшее образоване женщины. Впрочемъ, 
онъ напоминаетъ читателямъ, что школьное образованіе еще не 
все. „У насъ и между людьми, получившими высшее образование, 
нер$дкость встрътить своего рода рецидивистовъ, которые утрачи- 
ваютъ безелёдно полученное ими образованіе, такъ какъ оно къ 
ДФлу часто вовсе не примфняется, въ житейскомъ обиходћ почти 
не требуется, въ семейномъ быту, при низкомъ уровнъ образованія 
женщины, значенія тоже не имфетъ. Словомъ, происходить нвчто, 
подобное тому, какъ крестьяне, обучившіеся грамот въ школ%, 
являются рецидивистами безграмотности, если имъ не приходится 
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долго читать и писать.“ По отвошеню къ образованшо школах 
является однимъ изъ могучихъ орудій, но поддерживать умственные. 
интересы отъ угасанія должна общественная жизнь, огромное воспи- 
тательное значеніе которой никто отрицать не станетъ. Но если 
школа не оканчиваетъ воспитанія челов$ка, предоставляя жизни до- 
воспитать его, то все же, какъ выше сказано, значеніе ея велико: 
„Можно сказать, что школа низшая, средняя и высшая лишь тогда 
исполняютъ свое назначеніе, когда, возбуждая умственный интересъ, 
даютъ импульсъ человзку къ разумной, сознательной жизни и къ 
самоусовершенствованио“. Но вздь всякій имћетъ право на такое 
драгоцънное имущество, какъ облагороженныя чувства, разумные 
принципы, высокій нравственный идеалъ, а такъ какъ школа помо- 
гаетъ. выработкВ этого великаго достоянія, то всякій имћетъ право 
пройти чрезъ школу. Школа поэтому на всћхъ ступеняхъ ея должна 
быть открыта всђмъ желающимъ и могущимъ учиться бөзъ различія 
сословій и состояній. Вотъ. взглядъ, который постоянно и настой- 
чиво выражается покойнымъ. 

Развивая дальше свое мнзше, В. Д. утверждаетъ, что вс учеб- 
ныя заведенія въ стран должны составить со временемъ одно строй- 
ное органическое цћлое, такъ что изъ низшаго училища можно бу- 
детъ безъ всякаго затрудненія перейти въ соотвЪтствующее высшее. 
Автору рисуется въ будущемъ такая картина воспитанія въ нашемъ 
отечествЪ.— Во всякомъ сел при каждой церкви существуютъ учи- 
лища грамоты. Но, кром церковныхъ школхъ, такія же школы гра- 
моты устраиваются по селамъ и деревнямъ и земствами. Въ глу- 
хихъ мђстахъ, въ маленькихъ деревушкахъ, гдВ нельзя устроить 
постоянной школы, практикуется подвижная школа грамоты, какъ. 
это дЪлается въ Швеши. Въ эти школы поступаютъ дъти лЪтъ 7 и обу- 
чаются въ теченіе двухъ лётъ главнымъ молитвамъ, чтенію, письму, 
счету и первымъ четыремъ дЕйствіямъ ариеметики въ предвлахъ 
небольшихъ. чиселъ, т. е. курсъ равняется приблизительно двумъ 
отдъленіямъ приготовительныхъ классовъ, какіе существуютъ при 
гимназіяхъ. За школой грамоты сл$дуетъ низшее училище съ трех- 
годичнымъ курсомъ, въ который входитъ Священная исторія Вет- 
хаго и Новаго ЗавЪта, отечественный языкъ, какъ основной пред- 
метъ, ариөметпка, географія и естествознаніе, сверхъ того, пёніе, 
рисованіе и чистописаніе. При значительномъ числЪ уроковъ (не 
менфе 6 въ недћлю) родной языкъ изучается основательно въ теченіе 
трехъ лтъ и завершается элементарной грамматикой, такъ что про- 
шедшіе курсъ низшей школы могутъ писать грамотно и толково и 
читать бъгло и выразительно; они уже знакомы съ нёкоторыми про: 
изведеніями отечественной словесности и съ выдающимися эпизо-: 
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дами родной исторіи (хотя бы по книгЪ для чтенія, или хресто- 
матіи). 

Далђе сл®дуетъ среднее трехгодичное училище. Здђсь по Закону 
Божію проходится въ краткомъ видв богослуженіе и исторія церкви. 
По русскому языку происходитъ чтеніе и разборъ главнЪйшихъ про- 
извөденій русской литературы; учащіеся упражняются въ письмен- 
ныхъ работахъ, и курсъ завершается краткой стилистикой и теоріей 
словесности, такъ что прошедшіе среднюю школу могутъ свободно, 
логично и правильно выражать свои мысли въ небольшихъ самосто-' 
ятельныхъ сочиненіяхъ. Здесь вводятся новые предметы: исторія и 
географія Россіи. Занятія по естествознанію ведутся такимъ путем, 
какъ и въ низшемъ училищ, т. е. путемъ опыта и наблюденія, а’ 
въ концЪ трехлётняго курса полученныя знанія сводятся по возмож- 
ности въ систему. По математик прибавляется геометрія и часть 
алгебры. ЗатВмъ здесь же съ перваго года изучается обязательно 
опинъ изъ иностранныхъ языковъ, который тмъ легче усваивается 
учениками, что они, благодаря большому числу уроковъ, уже хорошо 
звакомы съ роднымъ языкомъ. 

Наконецъ, слздуетъ высшее трехгодичное училище. По Закону 
Божію здесь повторяется священная исторія Ветхаго и Новаго за- 
вЪта, проходится православный катехизисъ, но особенно обстоятельно 
учащіеся знакомятся съ Евангеліемъ. По родному языку проходится 
русская грамматика сравнительно съ церковно славянской, а отече- 
ственная словесность изучается въ историческомъ порядкз. По исто- 
ріи пройдется курсъ всеобщей истор1и, а русская повторяется, но 
пространн%е, чёмъ раньше, съ болће подробнымъ выясненіемъ зна- 
ченія событій, культурной стороны и законодательной дћятельности. 
Такъ же поступаютъ и относительно географіи Росси; но здъсь же 
үчащіеся знакомятся и со всеобщей географіей (останавливаясь 
дольше на географіи Европы). По естествознанию изучаются физіо- 
логія и основы гигіены, физика и космографія. По математик окан- 
чиваются алгебра и геометрія, и вновь проходится тригонометрия. 
Наконецъ, продолжается изученіе одного иностраннаго языка, и 
үчащіеся доводятся къ концу курса до способности читать свободно 
любую книгу на изученномъ язык». 

Итакъ, въ деревняхъ и селахъ будутъ начальныя школы гра- 
моты, въ бздныхъ, глухихъ деревушкахъ подвижныя школы. Въ 
значительныхъ селахъ и въ городахъ будутъ, сверхъ того, трехго- 
довыя низшія школы. Въ каждомъ у$здномъ городЪ обязательно 
существуетъ одно или нъсколько среднихъ трехлфтнихъь училищъ. 
Наконецъ, во већхъ значительныхъ узздныхь и во воћВхъ губерн- 


„Русская школа“. һоль-—августъ № 7—8. Отд. г. 5 


$56 РУССКАЯ. ШБ. ОЛА: 


скихъ городахъ устраиваются высшія училища. Такимъ образомъ 
полная общеобразовательная школа будетъ заключать въ себЪ по 
девяти классовъ съ прибавкой двухгодичнаго ‹приготовительнаго 
курса, или школы грамоты. Ученики и ученицы, поступившіе въ 
первый классъ этой школы 7:лЪтъ, къ 10 годамъ пройдутъ уже 
полный курсъ. Курсъ обученья, какъ уже сказано, ведется такъ, что 
переходъ изъ одной учебной стали въ другую совершается безпре- 
иятственно (см. ст. „Образованіе и школа“). Параллельно съ обще- 
образовательными школами организуются въ такой же градаціи и 
разнообразныя профессіональныя школы. При такомъ порядкћ вещей 
всякій будетъ: въ состояніи избирать себ школу по силамъ, по 
средствамъ и по наклонностямъ. Разумћется, школы грамоты и низ- 
шія общеобразовательныя училища должны быть безплатныя, а 
остальныя если и станутъ взимать плату, то такую, что она бу- 
детъ доступна крестьянину средняго достатка. Безъ всякаго сомн$- 
нія, частной и общественной иниціативЬ слБдуетъ предоставить 
полный просторъ въ дЪлЪ организаши школъ. 

Въ приведенной схем найдутся, можеть быть, и пробълы, и вся 
программа покажется, пожалуй, слишкомъ скромной и устарЪлой, 
но не забудемъ, что въ тъ годы, когда писаль В. Д., въ ту 
скорбную полосу безвременья надо было много гражданскаго му- 
жества, чтобъ написать даже и эти скромныя строки. Если не со- 
гласиться со всми деталями программы, то самый принципъ— все- 
общность, доступность обученія, основаннаго на живомъ интерес, 
на самостоятельности учащихся до сихъ поръ является для насъ 
желанной мечтой, хотя самъ авторъ, полный благородной и чистой 
в$ры въ осуществимость своего проекта, не считалъ его утошей. 
Другая его любимая идея, о которой мы н%сколько разъ упоминали 
не менће возвышенна: образован1е не должно имзть въ результатф 
какихъ либо правъ: онъ врагъ дипломной науки, вредящій истин- 
ному знанію. „Теперь нЬтъ бозЪе надобности въ подобныхъ при- 
манкахъ“, говоритъ онъ: „образованіе само по себЪ настолько при- 
влекательно, что его со всъхъ сторонъ ищутъ, просятъ, какъ хлћба 
насушнаго“. Можетъ быть, на практикћъ эта мысль окажется неосу- 
ществимой утошей, но въ цёльности и возвышенности ей, повторяю, 
отказать нельзя. Мы уже говорили о той высокой роли, которую 
покойный отводилъ педагогу, и вмЪстВ съ тћмъ о той тщательной 
подготовкъ къ дфятельности, которой онъ требовалъ отъ учителя. 
Въ то же время и отъ общества онъ требовалъ уважөнія къ учи- 
телю, довћрія къ его дълу: вЪдь онъ самъ быль учителемъ, радо- 
вался его радостями, болфлъ его муками. Формализмъ, мертвящій 
школу, всегда сокрушалъ его, но еще больше сокрушался онъ при 
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видз той бездны тьмы и невЪжества, въ которой тонетъ родная 
Русь. Потрясенный письмомъ одного сельскаго учителя, ярко обри- 
совавшимъ свое тяжелое, безправное положеніе, онъ немедленно, съ 
обычной отзывчивостью, проектируетъ добровольный налогь на 
нужды народнаго образованія. Принижая учителя, пишетъ онъ, мы 
принижаемъ школу, а съ нею и подростающее поколфніе, стало быть 
деморализуемъ общество. Прочитавъ въ „Нөдълъ“ о возникновеніи 
въ Кронштадт секты іоаннитовъ и видя въ этомъ новое доказатель- 
ство русской непроходимой тьмы, онъ немедленно помфщаеть въ 
„Образовани“ (1895 г. №№ 5—6) горячо написанную зам тку 
„СвЪту, больше свъту!“ Это“были послздея печатныя строки В. Д. 
Сиповскаго: 10 лътъ тому назадъ, 21 іюля 1895 года В. Д. Сипов- 
кій скончался. 
Н. Леонтьева. 


дна изъ МЕОГИХЪ. 


(Изъ дневника сельской учительницы). 


..Отрадать дольше нЪтъ силъ. Я существую на 3 р. 50 к. Отъ 
систематическаго недоћданія я слЗину, а на моихъ рукахъ помимо 
школы,—я сельская учительница —д$ти-сироты, братья и сестры, 
которыхъ надо кормить и воспитывать... Живу безвызздно въ глу- 
хомъ ПолфсьЪ. Единственный интеллигентный человзкъ, котораго я 
вижу разъ въ году, —мое начальство инспекторъ; но страхъ, который 
каждый разъ внушаетъ миф его посЪщеніе, лишаетъ меня члено- 
разд®льной рЪчи. Я волнуюсь и плачу, плачу, когда онъ меня про- 
бираетъ за что либо, обыкновенно неважное. Ученики мои знаютъ 
но тоже отъ страха предъ начальствомъ дёлаютьъ промахи. Инспек- 
торъ нашъ педантъ и требуетъ, чтобъ већ были, какъ одинъ. А у 
меня есть живыя, бойкія дъти, знающія сверхъ программы... Одна. 
мысль потерять мсто дълаетъ меня больной. А какъ темны, жестки 
люди, среди которыхъ я живу! Моя мать пала жертвой этой ужасной: 
безпросввтной тьмы. Ее схоронили живьемъ! Двънадцать лћЬтъ тому 
назадъ у насъ въ сель свиръиствовала холера. Умершихъ тотчасъ. 
же отпъвали и тащили на кладбище. Мою мать, бывшую въ глу- 
бокомъ обморокв, похоронили заживо. Отецъ былъ тоже боленъ и 
ничего не могъ сдфлать противъ требованій пьянаго старосты. Когда. 
пр!халъ докторъ, то лишь всплеснулъ руками, но страшное дзло- 
было сдЪлано. Около года мой отецъ, тоже народный учитель, былъ, 
какъ помфшанный. Какъ онъ занимался съ учениками, не знаю. 
Насъ осталось на его попечени восемь душъ. Самой старшей сестрв. 
было 12 лћЪтъ, минь 11, наименьшей 5. Нужда давила насъ нево- 
образимая. Отецъ получаль 25 руб., и на эти деньги надо было жить, 
воспитывать и одћвать семью. Олћдующій за мной братъ счастливо 
попалъ стипендіатомъ въ гимназію. Я и сестра воспитывались въ 
Блудовской школ для сельскихъ учительницъ. Семь послвдующихъ 
л%тъ непосильныхъ трудовъ свели отца въ могилу. Онъ умеръ отъ 
чахотки. Какъ теперь помню холодную, осеннюю ночь, когда онъ. 
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умиралъ. Въ предсмертной тоск онъ метался на своей жесткой 
постели, останавливая мучительно долг взоръ на насъ, испуган- 
ныхъ, въ страх жавшихся другъ къ другу, когда крупныя капли 
холоднаго дождя, брошенныя вътромъ въ оконныя стекла, нарушали 
тишину. Въ углу передъ иконой, беззвучно рыдая, билась старшая 
сестра. Братъ, высокій, узкоплечій съ мертвенно окаменфлымъ ли- 
цомъ, держалъ руку умирающаго и взоръ его темныхъ, угрюмыхъ 
глазъ былъ страшенъ. Я не плакала, но мое существо наполнялъ 
сплошной ужасъ. Не самый фактъ близкой смерти любимаго отца 
леденилъ мои. члены, а нъчто болће глубокое, та незримая трагедія 
жизни, что медленно со дня моего рожденія развертывалась въ на- 
шей семьћ. Въ душ поднималось отвратительное, невыносимое со- 
стоян1е одинокости, заброшенности и пустоты безмћрной. Громко 
оказанное слово „уже“ короткимъ, страннымъ эхомъ отозвалось во 
мн и замерло. Я поняла, что то былъ конецъ. ДЪти вдругъ заре- 
вЪзли, сестра въ безпамятствъ билась о полъ въ истерик, дико вы- 
крикивая: „Господи, Господи!“ Братъ изчезъ. Я выскочила на крыльцо. 
Была страшная темень. Казалось, глубокій трауръ тяжко нависъ 
надъ землей въ эту минуту смерти. Большая тучи черными грома- 
дами быстро надвигались съ краевъ горизонта. ВЪтеръ вылъ, злобно 
теребя мои мокрые волосы. „Смерть, смерть!“ какъ бы гудфло во: 
кругъ, и это ужасное слово леденило мое сердце. 

На разесвът пришли бабы обмыть тло. Стукъ дверей, топотъ 
грязныхъ, смазныхъ сапогъ, прЗлая овчина, все это привело меня 
въ состоян1е отүп®нія. Денегъ у насъ не было, и „міръ“ взялся 
хоронить отца на свой счетъ. Вскоръ появилась наскоро сколочен-» 
ная „домовина“ съ кускомъ набфленаго полотна, брошеннаго на по- 
черн$вшую солому. Пришелъ священникъ. Крестьяне затопали во- 
кругъ тзла. Слабо замигали восковыя свъчки. Батюшка службу м8- 
шалъ съ приказаніями староств, и то, что онъ ему говорилъ, не 
имло никакого отношенія къ отпъванію усопшаго. Когда тъло взяли 
на выносъ, бабы взвыли „по обычаю“, и вся толпа, громко прито- 
пывая „чобітами“, двинулась на погостъ. Съ колокольни несся дре- 
безжащій, рћЪзвый звонъ. Грязь была невылазная. Мужики брани 
ЛИСЬ, ЧТО „вчитель“ не во время „згадалъ“ умереть. И все это апа- 
тично, равнодушно, будто рзчь шла не о человък®, который и силы 
и здоровье положилъ ради ихъ дћтей. Но такъ они относятся и къ 
своимъ кровнымъ близкимъ. Темпъ жизни ихъ, суровый и трудовой, 
ничёмъ не нарушается. Угрюмый край Полђсья не даетъ возмож- 
ности углубиться въ суть жизни. Нужно дёлать отупляющую ра- 
боту, чтобы не умереть съ голода. Зимой, когда все стоитъ оголеное, 
замершее, кажется, будто перевернулъ назадъ нћсколько страницъ 
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человћческой жизни въ той эпохћ, когда человъкъ, будучи трогло- 
дитомъ, снискиваль себЪ жалкое пропитаніе для поддержанія не 
менфе жалкаго существованія.—Когда мы вернулись съ погоста, было 
темно. Маленькая Ольга горько плакала и просила хоть кусочекъ 
хлЬбца. За бфдой о ней-то и позабыли. Какая-то добрая душа сжа- 
лилась надъ сиротами и принесла ковригу хлЗба и крынку молока. 
И когда изголодавшіяся дти набросились на ду, я тоже инстинк- 
тивно потянулась къ куску. И мы, какъ дикіе, голодные звъри, раз- 
рывали зубами черствую корку и, почти не прожевывая, глотали ее. 
Я тоже ла, давясь хлћбомъ и слезами. Мысль, что дъло дошло до 
подаянія, захватила мнъ духъ, и я разразилась рыданіями. . 

Въ эту ночь у насъ, кромЪ малышей, никто не спалъ. Въ эту 
ночь я выросла морально и прозрЪла. Я знала, что въ моемъ воз- 
раст 18-ти лЪтъ дъвушки переживаютъ счастливую пору любви, 
но у насъ въ дом за нуждой и вЪзчнымъ напряжешемъ о кусквВ 
хлћба объ этомъ не могло быть и р$чи. Кром грязныхъ, вонючихъ, 
грубыхъ пол шуковъ-крестьянъ мы никого не видали. Писарь? Но 
это былъ взчно полупьяное животное съ черезчуръ большой пере- 
одвнкой своей особы, нагрћъвавшій руки на крестьянскихъ грошахъ. 
Мы жили среди грязи, невЪжества, голоднаго тифа, и ни малъйшаго 
отзвука, дуновенія импульса жизни большихъ центровъ просвъщенія 
не доходило до насъ. Мы будто жители нћкоей маленькой, затеряв- 
шейся планеты, жалюе и ничтожные, носились въ безвоздушномъ 
пространств. И небо простиралось надъ нами большею частью 
туманное, дождливое, небо с%рыхъ будней. Отъ болотъ и гніющихъ 
въ нихь растительныхъ остатковъ по утрамъ даже лћтомъ стояли 
густыя испаренія, порождавшія постоянныя лихорадки и тифъ. Въ 
эту темную, длинную ночь я поняла, какъ были велики страданія 
моего бъднаго труженника отца, въчно рвавшагося къ свфту, бо- 
лЬвшаго душой за нашу судьбу, забитаго суровыми условіями без- 
пощадной жизни. И все же онъ любилъ свое дЪло и клалъ въ него. 
свою душу. Что нужды, если подчасъ эта б®дная душа билась въ 
конвульсивныхъ судорогахъ, изнемогая отъ отчаянія! И я ръшила 
бороться за то дВло, которое любилъ мой отецъ. На утро я объя- 
вила, что Вду къ инспектору наролныхъ училищъ просить м%сто 
отца оставить за мной и дать другое для старшей сестры. Вратъ 
вызвался проводить меня. Мы собрали кое какой скарбъ домашній 
и продали его еврею-лавочнику. Собрали девять рублей и двину- 
лись въ путь. Ло станціи было 30 верстъ. Доћхали мы въ полуоко- 
ченћломъ состояніи и были радехоньки, когда усълись въ душный 
вагонъ, въ которомъ плавали волны махорочнаго дыма. Мастеровые 
„съ гармошкой“ напрывались: „Я-ль тебя не изсушила“. Отъ дыма, 
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холода и усталости меня тошнило. Противъ насъ помфстился пас- 
сажиръ съ нервнымъ испитымъ лицомъ въ учительской фүражкё%. 
Мн тяжело было глядЪть на его сЗрыя, изможденныя черты, и я 
обернулась къ окну. 

— Учительствуетө?—не вытерп%лъ мой братъ. 

— Да, какъ видите, отвЪтилъ надтреснутый голосъ, и жестоко 
закашлялся. —А вы въ гимназію? Что жє запоздали? 

— Отца хоронилъ, тоже учительство скрутило. 

— Царство Небесное! —дрогнувшимъ голосомъ, сказалъ учитель, 
и лицо его вдругъ перекосила горькая гримаса, и дв крупныя слезы 
медленно поползли и расплылись среди морщинъ. Я съ трудомъ по- 
давила подступившія къ горлу рыдания. Братъ, насупившись, нервно 
отвернулся, Наступила минута тяжелаго молчанія. 

— Пусть васъ не удивляетъ мое волнене, —наконецъь тихо и 
сипло заговорилъ учитель.—Все просто и понятно: я первый кан- 
дидатъ за вашимъ отцомъ. Горловая чахотка. Ђду изъ Кіева. Тамъ 
и приговоръ подписали. Это финалъ трагизма нашей дъятельности. 
А у меня семья, жена, старуха мать и девять человъкъ дътей малъ 
мала меньше. Въ эмеритальной кассз жалкіе гроши, которымъ не 
покрыть и четверти моихъ долговъ. А сколько затрачено безплодно 
духовныхъ и физическихъ силъ! Не скажу, чтобы солнышко когда 
либо не проглянуло и въ нашемъ дълв. Да, есть оно, но не въ сн- 
лахъ оно оправдать всей сложности нашихъ запутанныхъ оботоя- 
ятельствъ, не можетъ залћчить кровоточащихъ ранъ нашего суще- 
ствованія. Возьмемъ хотя бы и меня. ВЪдь на 13-е мъсто Зду за 
семънадцать лётъ учительства, точнће мучительства! Въ цыфру 13 
увзровалъ. Вотъ до чего дошелъ! А раньше върилъ только въ свои 
силы. Такъ вотъ на 13-е мвсто ду; тутъ-то мнЪ и крышка. Началъ 
съ церковно-приходской школы. Перешелъ въ земство. Черезъ во- 
семь мЗсяцевъ сбъжалъ. Было дзло такъ. Присылаетъ земская управа 
въ школу картины для нагляднаго обученія. ВЪшаю въ классов. 


Является инспекторъ. „Эт-та что такое?!“-—„Картины“.—„Вижу, но 
как1я?“— „Моисей, взятый изъ воды, Чумъ и Самоздъ...“— „Что вы 
мнв дурака валяете! Откуда картины?!“— „Земетво прислало“.— 


„Долой ихъ!“— „Слушаю“. Картины убрали. Прі%зжаетъ предевда- 
тель земской управы.—,„А гдз же картины, что выслало вамъ зем- 
ство?“— „Въ шкафу.“— „Но вздь картины существуютъ для того, 
чтобы ихъ въшәть, а не для съћденія мышамъ.“—„Такъ точно, но 
г. инспектору благоугодно было приказать убрать картины“.—„На 
какомъ основани?“—„Не могу знать!“—„Гмъ! Повъсить картины!“ 
— „Слушаю“. Черезъ три дня получаю предписаніе немедленно 
явиться на экстренное засЗдан1е въ управу. Пріћзжаю. Члены зем- 
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ства, противъ обыкновенія, въ полномъ составъ. Ажитированы. Пу- 
блики биткомъ набито, то тамъ, то сямъ мелькаетъ внушительная 
фигура громовержда инспектора. Звонокъ. Предсфдатель дёлаетъ 
докладъ, присовокупивъ, что г. инспекторъ на запросъ управы о 
причин столь страннаго распоряженія уклонился дать какія либо 
‚Объясненія. 

— Господа!—обратился председатель къ собранію, —я предлагаю 
о вышеизложенномъ немедля телеграфировать г. попечителю учеб- 
наго округа. 

— Не г. попечителю, а г. директору, т. е. по инстанціи подле- 
житъ ваша телеграмма, —раздался внушительный голосъ изъ публики. 
ВеБ обернулись. Инспекторъ съ ЪЗдкой улыбочкой глядълъ на пред- 
сздателя и повторилъ свою фразу. 

— Вы забываете, г. инспекторъ, что земская управа является 
хозяиномъ школы, какъ дающая средства на ея содержаніе, и на 
этомъ оеснованіи она есть и отв$тетвенное лицо за свои поступки. 
Вы надЗетесь на ваши хорошія отношенія съ г. директоромъ, вы 
жестоко ошибаетесь въ разсчетЪ: телеграмма будетъ послана именно 
г. попечителю учебнаго округа. 

Что тутъ произошло, и вспомнить теперь не могу безъ жгучаго 
стыда за челов ка. Инспекторъ вдругъ побфлБль весь, заморгалъ 
глазами и, поднявшись съ своего мъста, съ странно повисшими вдоль 
тучнаго тВла руками, заговорилъ жалобно униженнымъ, прерываю- 
щимся голосомъ: „Господа!.. Не губите!.. У меня шесть душъ дЪтей.. 
годъ остается до пеноіи... Смилосердуйтесь! Считайте посланную бу- 
магу не существующей... Господа! Я беру свои слова назадъ... вВдь 
только годъ до ненсйи!.. и онъ какъ-то странно всхлипнулъ. При- 
сүтствующіе смутились, всЪмъ стало не по себъ. Члены и публика 
одинъ за другим вышли изъ залы засћданія. Телеграммы не по- 
слали. Инспекторъ перевелся въ другой округъ. Я ушелъ изъ школы: 
ужъ очень мн тяжело было оставаться въ ней посл этого печаль- 
наго инцидента. Долго: я скитался безъ мъста. Работалъ въ Голу- 
бовскихъ рудникахъ отъ двугривеннаго въ день, былъ на ртутномъ 
завод, двз недЪли исполнялъ обязанность псаломщика, косилъ у 
нЬмца колониста, рег рейеѕ арозбо]огит исходилъ семь губерній и 
наконецъ, выбившись изъ силъ безплодными исканіями, вновь по- 
даль прошеніе о принятіи въ народные учителя, въ коей должности 
и состою по сей часъ. Охъ, и тяжела жъ ты шапка Мономаха! за- 
кончилъ свое повЪствованіе учитель и глубоко вздохнулъ, при чемъ 
въ груди у него заклокотало, и мучительный, долгій кашель потрясъ 
его худое, изболЪвшееся тёло. И опять въ мою душу вошелъ ужасъ. 
Я какъ бы заглянула въ мрачныя н%дра этого страдальца, и отъ 
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того, что я тамъ увидвла, кровь. стыла въ моихъ жилахъ. Я всЪми 
силами протестовала противъ всего безжалостнаго, зловъщаго и без- 
емысленно враждебнаго въ жизни. 

— Что вы на меня такъ смотрите? —спросилъ меня учитель, — 
за человћка вамъ страшно? Ничего. Какъ жизнь ни ломала, „алка- 
ня“ не убила. Есть оно и будетъ до послёдняго издыханія. Люблю 
свое дзло страстно, болъзненно и жажду чуда, чтобы оно испфлило 
мой недугъ не для меня, а для тЪхъ малыхъ. Это во мн, какъ 
сладкая отрава, знаю, что смертельна и губъ оть кубка оторвать не 
въ силахъ. Ну да будетъ обо мн. На чемъ рёшили вы? 

Мы разсказали. 

2 — Такъ „о способіи“ хлопочете? Ну, это оставьте! А впрочемъ... 
кто инспекторъ? 

Я назвала. 

— Не знаю. Не слыхалъ. Дай Боже! Извърился, знаете, я. Однако 
счастливо оставаться! Мнъ вставать. 

Распрощались. Мы вышли на площадку. Длинная фигура учителя 
юркнула куда-то внизъ и исчезла, поглощенная черной ночью. А 
ночь была холодная и в$тряная. Мы вернулись въ вагонъ. На 
утро мы прибыли къ цфли нашей пофздки. Мъсто за мной было 
оставлено, сестр тоже оно было объщано въ возможно скоромъ 
времени. Въ пособіи намъ отказали, но мы рады были и мъсту. И 
тяжела же была намъ эта зима! Оть недоћБданія мы переболфли 
куриной слЪпотой. Сестра средняя заболЗла воспаленемъ мозга и 
долго была между жизнью и смертью. Правда, она выздоровЪла, но 
лучше бы умерла. Теперь это форменная идіотка, составляющая не- 
посильное бремя и муку нашей семьи. Мы съ сестрой дётей подф- 
лили поровну. Почти все наше жалованье (мы получаемъ по 20 
рублей) уходитъ на воспитаніе ихъ. Повторяю, въ посл дне мёсяцы 
я живу на 3 р. 50 к. Истощилась я ужасно. Слћпну, и эта мысль 
приводитъ меня въ ужасъ. Что будетъ, если я въ конецъ потеряю 
зрёніе? Начнешь тетрадки поправлять, голова кружится, буквы пры- 
гаютъ передъ глазами, застилаясь безсильными слезами отчаянія. 
Ну, а подумаешь о малышахъ и вновь откуда-то силы приходятъ. 
Вотъ такъ и бьюсь, пока въ одинъ прекрасный день не издохну 
подъ непосильной ношей моихъ трудовъ, какъ крыловскій оселъ. 
Прибавьте къ этому лёчене крестьянъ, писаніе имъ писемъ, про- 
шей и удовлетвореніе разныхъ мелкихъ нуждъ. Приходится вести 
безконечную борьбу и съ темнотой ихъ непроглядной, и это не мало 
отнимаетъ здоровья и нарушаетъ равновзое духа. Дай, Господи, 
только силы все перенести. Только бы дзтей поставить на ноги. 
Когда я оглядываюсь назадъ, то отъ жуткаго чувства, что все это 
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можно было пережить и не разможжить себъ головы, со мной дф- 
лаются конвульсіи. И все же я утзшаю себя, что при помощи Божьей 
и добрыхъ людей, я поставлю на ноги моихъ сиротъ. Тогда буду 
отдыхать. Я мечтаю скопить немножко денегь и пофхать прило: 
житься къ „Чудотворной“ Почаевской. Давно лелЪю эту мысль. 
Только, пожалуй, „пока солнце взойдетъ, роса очи вызетъ“... 


К. А. Пухлякова. 


Гигівва воепитан 00учевія. 
ХХП. 
(Лродоләсенле). 


Наша нервная система подвергается разнаго рода вліяніямъ-—- 
здоровымъ и болззнетворнымъ—ли снаружи, и изнутри, т. е, какъ со 
стороны концевыхъ своихъ аппаратовъ, воспринимающихъ впечат- 
лвнія внъшняго міра, такъ и со стороны центровъ, гдВ эти впе- 
чатлънія собираются и оцЪниваются, давая матеріалъ для познанія 
и сознанія. Это относится къ такъ называемой соотносительной или 
„произвольной“ части нервной системы, центромъ которой является 
головной мозгъ съ его придаткомъ —спиннымъ мозгомъ, а проводами 
такъ называемые мякотные нервы-—чувствительные и двигательные. 
ЕромЪ того, есть въ насъ еще внутренностная, непроизвольная часть 
нервной системы, называемая симпатической, или узловой, играю- 
щая исключительную или преобладающую роль въ низшихъ фор- 
махъ животной жизни. Эта послЪздняя часть управляетъ всВмъ хо- 
домъ нашего питанія въ обширномъ смыслЪ (пищеварене, всасы- 
ваніе, дыханіе, кровообращеніе, выдЗлен!я, воспроизведен1е), имћя 
своимъ двигательнымъ приводомъ такъ называемую гладкую мышеч- 
ную систему, заложенную въ стёнкахъ кровеносныхъ сосудовъ пи- 
щеварительнаго аппарата, образующую пЪликомт матку и въ зна- 
чительной степени ея придатки ит. д. Отъ этой второй части стоитъ 
въ зависимости питаніе, а слЪдовательно и самыя отправленія пер- 
вой, но съ другой стороны и первая не остается безъ значитель- 
наго вліянія на вторую. Къ сожалнію, это взэимодћъйствіе между 
двумя частями нашей нервной системы еще очень мало выяснено, 
а между тъмъ, несомнънно, оно играетъ громадную роль въ опредћ- 
леніи, если не нашихъ способностей, то нашего темперамента, на- 
шихъ настроеній, слъдовательно, нашего управленя своими способ- 
ностями, нашего поведенія и вообще отношенія къ внъшнему міру, 
не исключая и другихъ людей. Каждый, конечно, знаетъ, какъ дурно 
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отзываются на нашемъ самочувств!и болъзненныя измћненія и раз- 
стройства нашихъ внутренностныхъ органовъ— сердца, легкихъ, же- 
лудка, кишекъ, печени, почекъ и пр., какъ чувствительны мы нъ 
разнаго рода такъ называемымъ ядамъ, какъ легко и сильно „вол- 
нуютъ“ нашу кровь одни и пригнетаютъ другія внутреннія чувства, 
особенно, когда они доходятъ до степени страсти или отличаются 
длительнымъ однообразіемъ, навђвающимъ тоску и үныніе. 

Новорожденный ребенокъ живетъ сначала почти исключительно 
подъ вліяніемъ автоматически (непроизвольно) дъйствующей узло- 
вой нервной системы. Со стороны „произвольной“ системы дЪло 
ограничивается только чисто рефлекторными (роковыми) воздзй- 
ствіями. При дальнъйшемъ рост и развити, вліяніе „воли“ стано- 
вится все замтнће и замътнће, и жизнь все боле и болђе начи: 
наетъ съ ней считаться, хотя въ своей основв до конца остается, 
такъ сказать, автоматически-роковымъ явленіемъ, что доставляетъ 
намъ неисчислимыя выгоды и даже обусловливаетъ большую про- 
должительность жизни—и личную, и родовую. 

По мр увеличенія и развитія „волевыхъ“ дъйствій и вліяній 
дБятельность непроизвольной части нервной системы претерпђваетъ 
извЗстныя прим%ненія въ интересахъ взаимнаго приспособленія 
обЪихъ частей. Въ большинствз случаевъ „воля“ служитъ торма- 
зомъ подобно тому, какъ головной такъ называемый блуждающій 
нервъ служить проводомъ для торможенія дВятөльности сердца, про: 
исходящей подъ вліяніемъ узловой системы. Особенно большую 
борьбу „вол“ приходится вести съ проявленіемъ такъ называемыхъ 
внутреннихъ чувствъ какъ органическаго (голодъ, жажда, родовое 
чувство), такъ и психическаго происхождения, въ которыхь узловая 
система принимаетъ всегда громадное участе—-или сама по себђ 
или велЪдствіе вньшнихъ возбужденй. 

Въ силу общаго б1ологическаго закона, органы и ихъ отправле- 
нія развиваются по мзрз органической въ нихъ потребности. При: 
рода предусмотрительно выработала и въ человЪкЪ, и, въ той или 
другой степени, въ другихъ существахъ индивидуальнаго типа та- 
кой ходъ развитія, что сначала складывается, растетъ и развивается 
въ существ личная сторона жизни и только по достиженіи ею, если 
не полноты, то извЬстной устойчивости начинается развертывание 
скрытой до того родовой стороны, съ которой связано не личное, & 
родовое существованіе въ ряду покол5вЙ (см. УП). Въ дЪъл® этого 
развертывания, связаннаго, можно сказать, съ преобразованіемъ всего 
организма, узловая нервная система принимаетъ въ высшей степени 
напряженное утаст1е, подвергаясь и сама при этомъ большимъ изм8- 
неніямъ волвдствіе введенія въ ея обиходъ новаго фактора, именно 
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новаго родового чувства, концентрирующагося въ особомъ отдфлв 
этой системы. Вмъств съ этимъ измъняется и отношеніе ея къ 
„произвольной“ систем, далеко не всегда къ выгод послЬдней, 
особенно если она чъмъ-либо ослаблена, какъ, напр., большимъ на- 
пряженіемъ волевыхъ дъйствій, необходимыхъ при ученіи. Въ біо: 
логіи твердо установленъ фактъ, что съ появленіемъ родового или хотя 
бы только полового созръванія характеръ животныхъ р%зко измъняется; 
это особенно замътно, между прочимъ, у обезъянъ. Наблюденія надъ 
низшими человзческими расами показываютъ то же явленіе. Въ 
сред культурныхъ расъ, подъ вліяніемъ наслёдственности и воспи- 
таня, изм$нене не такъ рзко, но несомнънно существуетъ. Очень 
часто наблюдается, что за періодъ „созрћванія“ въ человъкъ про- 
исходитъ сильный переворотъ не только въ т$лесномъ, но и въ ду- 
ховномъ—какъ умственномъ, такъ и нравственномъ отношеніи. Въ 
школахъ именно наблюдается, что нерЪздко дъти, подававшія боль- 
шія надежды, становятся лънивыми юношами,большими „шалунами“, 
дерзкими и невнимательными, какъ и наоборотъ—изъ двтей-ша- 
лүновъ выходятъ внимательные и толковые юноши. На лицахъ жен- 
скаго полаь этотъ переворотъ сказывается еще р®зче, особенно въ 
органической области, почему все то, что мъшаетъ нормальному 
ходу родового развитія, отражается на нихъ болЪе тяжелыми и дли- 
тельными посл детв!ями какъ въ тБлесномъ, такъ’и въ духовном 
отношеніи. Изъ этого слздуетъ, что если когда нужно особенно бе- 
режно обращаться съ нервной системой учащихся, такъ это въ обни- 
мәющій около 2—8 лзтъ періодъ родового созръванія, причемъ при- 
знаки собственно половой зр%лости (регулы у женщинъ, рядъ орга- 
ническихъ измЪненій у мужчинъ) представляютъ собою выраженіе 
не завершенія, а только хода созрЪванія, для довершенія полноты 
котораго организмъ въ это время усиленно растетъ, а нћкоторыя 
отдВльныя части ‘его (тазовый поясъ у женщинъ, плечевой—у муж- 
чинъ, питательно-воспроизводительная система у первыхъ, нервно: 
мышечная у вторыхъ) усиленно развиваются и совершенствуются. 
Нарушеніе этого вслъдствіе какихъ-либо внфшнихъ или внутрен- 
нихъ неблагопріятныхъ вліяній особенно сильно отражается на жен- 
щинахъ, выражаясь разными видами малокровія, упадкомъ питанія, 
нервными разстройствами (блїдпал пемочь, Виттова пляска—наибо- 
лће рёзюя формы даннаго нарушенія). Данный періодъ созрћванія 
особенно предрасполатаеть къ тому, что носитъ теперь названіе 
переутомления (зигилепасе—франц., (Оерегрӣгаппо—-нмдц.), связан- 
наго съ разстройствами питанія и нервной дзятельности, особенно при 
наслъдственныхъ задаткахъ для этого, не только очень распростра- 
нөнныхъ, но, кажется, все еще болћъе и боле распространяющихся 
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На конгресс въ НюрнбергЪ вопросу объ „отношени школы къ 
нервной системћ учащихся“ былъ посвященъ доклалъ д-ра И 4е»- 
ти Та (Эббсат4). Въ основу этого доклада легли личныя набхю- 
денія автора надъ 360 нервно-больными обоего пола въ возраст отъ 6 
до 18 лЪтъ. На основаніи этихъ наблюдений, д-ръ ҮҮ. желалъ выяснить 
вопросъ-—вліяетъ-ли и насколько умственное напряжене въ школђъ 
на происхожденіе нервныхъ болфзней, причемъ онъ исключилъ изъ 
раземотр$ я идютизмъ, эпилепсію и вс органическія заболђ- 
ванія нервной системы. Больные докладчика происходили большею 
частью изъ средняго городского сословія, затъмъ изъ сельскаго на- 
селенія и менфе всего изъ рабочаго круга. —Неврастевя у бывшихъ 
подъ его наблюденівмъ дћтей, какъ и у взрослыхъ, представляла 
по преимуществу явленія раздражительной слабости. Чаще, чЬмъ у 
взрослыхъ, наблюдается у дзтей разстройство общаго питанія. Бо- 
ле, чёмъ въ 60% паціенты съ ранней юности были слабы и нер- 
возны. Въ 129/, проявленію неврастеніи предшествовали острыя бо- 
лвзни. Часто причиной болфзни было установившееся употребленіе 
дЬтьми алькогольныхъ напитковъ. 26% неврастеническихъ дВтей 
учились сначала плохо, 32°/ —хорошо. Переутомленіе было момен- 
томъ. усилившимъ болЪзнь у 4 дћтей до 14 лёть и у 4-хъ послв 
причемъ у 2 неврастенія явилась въ концВ окончательнаго экза- 
мена.—-Большое число случаевъ истеріи, большею частью тяжелаго 
характера, съ параличами, контрактурами и конвульсіями, иногда 
связанными съ предшествовавшими душевными разетройствами, 
представила народная школа. Изъ больныхъ юношей старше 14 лЪтъ 
около половины занимались практической двятельностью. Насл%д- 
ственное предрасположене существовало въ 409/,, нервозная съ ран- 
няго дфтства, слабость въ 229/,. Совершенно плохихъ учениковъ было 
только 10%. Умственное перенапряженіе было явной причиной истеріи 
только у одного мальчика. Въ 2 случаяхъ у хорошихъ учениковъ 
было замВчено истерическое дрожаніе. Въ 4 случаяхъ причиной 
истеріи было не переутомленіе, а грубое и безтактное обращеніе въ 
школв: Н%Фсколько разъ у хорошо учившихся дЪтей наблюдалось исте 
рическое состояніе страха передъ началомъ школы. Подобныя со 
стоянія бываютъ и у взрослыхъ.—Изъ 111 случаевъ душевнаго раз- 
стройства было 48% различныхъ формъ рановременнаго помфша- 
тельства (Маһпѕіпп), 23%, дегенеративнаго безумія съ навязчивыми 
представленіями, ипохондріей. Половое извращеніе замъчено въ не- 
большомъ числ случаевъ; менфе всего было случаевъ мани. На 
слфдетвенное предрасположене выражалось здфсь особенно часто 
среднимъ числомъ въ 79%. Въ самомъ раннемъ дфтетвз уже за- 
мчались нервныя и душевныя аномаліи — почти во всВхъ случаяхъ 
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‚связанныхь съ вырожденіемъ, и почти въ 35% при другихъ фор- 
махъ. Въ отдъльныхъ случаяхъ ясные слЪды безумныхъ идей зам%- 
чены были уже въ самомъ раннемъ дВтствЪ, задолго до обнаруженія 
собственно бол®зни. ЗамЗчательно, что при различныхъ формахъ 
ранняго помзшательства первый симптомъ въ видЪ чисто умствен- 
наго упадка можетъ быть часто замћченъ до начала болЪзни. Это 
иногда быстро наступающее ослабленіе умственной дЪятельности мо- 
жетъ вдругъ выступить во время испытанія, какъ и во время полу- 
часового практическаго занятія. Тогда существуетъ наклонность ви- 
дть въ предлагаемыхъ ученику требованіяхъ причину болђзни. 
Такое ослабленіе можетъ быть также приписано переутомленію волвд- 
ствіе того обстоятельства, что молодые люди, почувствовавъ ослабленіе 
своей умственной силы, дЪлаютъ чрезм$рныя усилія „держаться на 
обычномъ уровнв“.— Что касается успъшности ученія до заболъванія, 
то лишь въ случаяхъ вырожденія замЗчается большой процентъ сла- 
быхъ үчениковъ.—Докладчикъ вообще того мнћнія, что въ дълф 
происхожденія нервныхъ болфзней въ дътскомъ и юношескомъ воз- 
растБ школа и спеціально умственное переутомленіе играютъ очень 
незначительную роль. Это выходитъ уже изъ того обстоятельства, 
что ученики народныхъ школъ и юноши 14—18 л., которые уже не 
посвщаютъ школы, а занимаются практической дъятельностью, даютъ 
очень большое число неврозовъ. Противъ вліянія умственнаго пе- 
реутомленія говоритъ также и большое число больныхъ женщинъ. 
Существенными причинами данныхъ болёзней являются наслдственное 
предрасположеніе и общая слабость организма. Увеличене неврозовъ 
и психозовъ въ сред дътей и юношей такъ же почти мало доказано 
какъ и въ средв взрослыхъ. Дъти съ ясно выраженной нервозностью 
вообще не скоро поступаютъ въ школу. Для части такихъ дЪтей 
желательна была бы иная школьная организація, примыкающая къ 
вспомогательнымъ школамъ. Для нервозныхъ, но хорошо учащихся 
ДВтей пребываніе въ обыкновенной школ даже полезно, способствуя 
ихъ душевному закаливан!ю. 

По поводу и даже противъ нъкоторыхъ выраженныхъ въ приве- 
денномъ доклад взглядовъ не мало можно было бы сказать. Во 
воякомъ случа въ оцВнкЬ нервно-психическихъ явлений всегда 
особенно; много субъективнаго элемента, зависящаго и отъ господ- 
ствующихъ взглядовъ, и отъ личныхъ наклонностей и способностей. 
Кром того, д-ръ \УУИ4егтааЬ дфлаеть свои выводы, пользуясь 
только больными дзтьми, требовавшими серьезной врачебной помощи 
съ очень р$зко выраженными болЗзненными явленіями, причемъ 
почти "|3 всъхъ случаевъ (111 изъ 360) пришлась на ясно выра- 
женное душевное разстройство... Строго говоря, онъ не имълъ даже 
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права давать своему докладу заголовокъ „Школа и нервныя болъзни“. 
Въ Германіи већ проходять черезъ школу. По примфру д-ра У\., 
можно было бы любую группу болъзней связывать съ школой съ 
неменьшимъ правомъ, чмъ онъ. О дВйствительномъ распростра- 
неніи нервныхъ и нөрвнопсихическихъ болћзней и, солвд., о связи 
ихъ 00 школой мы можемъ получить понятіе только отъ школьныхъ 
врачей, имъющихъ передъ глазами цфлыя группы учащихся и мо- 
гүщихъ наблюдать зарожденіе и ходъ забольваюшй. Къ сожал ню, 
матеріалъ этотъ и до сихъ поръ имЗетъ болће казуистическій, чё мъ. 
прагматическій характеръ, какъ и докладъ д-ра М№1аегюиіћ”а, имћю- 
щій интересъ преимущественно для врачей, а не гигіенистовъ 4и 
педагоговъ. 


ХХШ. 


Въ новфйшемъ „Энциклопедическомъ руководств къ школьной 
гигіенъ“, изд. д-ромъ \Мертегомъ, имЗется статья „Нервныя болЪзни 
и школа“, принадлежащая почтенному ветерану медицины и гиены, 
тайному санитарному совЪтнику уд-ру 4А. Ееитеуе”у. Какъ все 
руководство, такъ и отдћльные оттиски данной статьи находились 
на выставкз при Нюрнбергскомъ конгресс. Имя въ виду преиму- 
щественно педагоговъ, авторъ позволяетъ себЪ привести здесь н$- 
сколько выписокъ изъ указанной статьи, касающихся такихъ формъ 
нервнаго разстройства, которыя особенно часто наблюдаются въ 
школахъ, и характеристика которыхъ особенно расплывчата въ умахъ. 
не только „публики“, но и самихъ врачей. 

Остановимся прежде всего на періодв „созрЪванія“, который 
нъмцы называютъ Несе]аПте, т. е. годы дерзостей, шалостей. Ука- 
завъї на" происходящій въ’ этотъ періодъ тБлесный и душевный 
переворотъ, Е. говоритъ, что періодъ созрћванія въ то же время и 
періодъ обнаруженя разныхъ наслъдственныхъ задатковъ, въ томъ. 
числа и болъзненныхъ, какъ тђлесныхъ, такъ и душевныхъ. Онъ. 
сравниваетъ данный періодъ съ бурей, бушующей въ организи%, 
сильне всего отражающейся на нервной систем и на неразрывно 
связанной съ нею душЪ. Нер%дко обнаруживаются въ это время про- 
явленія эпилепсіи, истери и характерной для даннаго возраста: 
формы помъшательства въ видъ слабоумія. Связанное съ ростом». 
малокров1е вызываетъ разныя мвстныя разстройства, какъ сердце- 
біеніе, давленіе и боль головы, разстройство пищеваренія, безсон- 
ницу... „Оъ этими т%лесными явленіями рука объ руку идутъ ду- 
шевныя“. Юноша теряетъ способность сосредоточиться, задержать вни- 
маніе на опредзленной задачъ; онъ становится разсвяннымъ. На- 
строеніе большею частью подавленное, съ наклонностью къ самоуни- 
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женію. Но въ то же время замфчается очень большая чувствитель- 
ность, вызывающая быстрые и рђзкіе отвБты словомъ и дфломъ на. 
какя либо внЪшнія впечатлВ ня, что „легко ведетъ къ столкнове- 
ніямъ съ окружающими“. Эта характерная черта періодә созръванія 
и выражается въ назвати его „Несејаһте“. Она выражается также 
въ свойственныхъ юношеству увлеченяхъ, не ръдко сумаебродныхъ, 
и въ нђкоторой наклонности къ самоубийству. „Ве знаютъ, гово- 
ритъ Еептеуег, что данный возрастъ требуетъ особеннаго къ себ 
вниман!я. А въ чемъ выражается это вниманіе? Ни въ чемъ ином». 
что заслуживало бы названія гигіеническо-педагогическаго пріема. 
Если бы человЪческое юношество не обладало божественной силой 
сопротивленія противъ грубости и глупости такъ наз. образованныхъ 
и опытныхъ людей, то немногіе благополучно выбрались бы изъ’ 
этого критическаго періода своей жизни“... Въ низшихъ слояхъ на- 
селенія подростающее поколвніе подвергается всЪмъ вреднымъ влія- 
ніямь дурной гигіенической обстановки и чрезм$рной работы... 
„ДЪти состоятельныхъ классовъ находятся въ данномъ возраств въ 
среднихъ школахъ и отданы на жертву педагогик, которая слиш- 
комъ часто пожинаетъ свои лавры вслВдств!е лишь беззаст® нчиваго не- 
ВвЪдЪн1я... Какой вредъ приносятъ ученикамъ педагогически совер- 
шенно необразованные, нервозные и неврастеническіе, чрезъ мру 
тщеславные и потому требуюпие отъ учениковъ непосильной работы 
учителя, объ этомъ самыя печальныя свЪдћнія можно получить отъ 
врачей, занимающихся нервными и душевными болзнями. Необхо- 
димъ строгій и постоянный контроль дфла обученія, особенно въ 
высшихъ классахъ, но не столько по отношенію къ ученикамъ, 
сколько къ учителямъ. Не столько нужно заботиться о томъ, что 
ученики дёлаютъ, сколько о томъ, чего отъ нихъ требуютъ и какъ 
съ ними обращаются учителя“. —Авторъ считаетъ нужнымъ напом- 
нить, что д-ръ Е. пмђетъ конечно въ виду исключительно нъмецкія 
школы и нЪмецкихъ учителей. Было бы конечно интересно знать, 
насколько лучше или хуже наши школы и наши учителя. На одной 
изъ секцій въ Нюрнбергъ былъ довольно интересный въ этомъ отно- 
шеніи эпизодъ, вызванный не особенно одобрительнымъ отзывомъ о 
русскихъ учителяхъ русскаго педагога. Авторъ не быль на этомъ 
засвдави и потому не можеть входить въ его подробности. Когда, 
у насъ въ Росси будутъ свои школьно-гигіеническіе и педагогиче- 
скіе съЗзды, указанные Е-—т’омъ вопросы вЪроятно будутъ поставлены 
и разъяснены и по отношению къ нашимъ школамъ, хотя едва ли 
кто и теперь будетъ отрицать то, что среди нашихъ учителей сред- 
нихъ школъ (0 нихъ говорить и Е— т) педагоговъ въ дЪйствитель- 
номъ смысл этого слова очень мало. 


„Русская школа“ іюль—августъ № 7—8. Отд. г. 6 
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Неврастенія, или нервное истощеніе характеризуется необычайно 
быстрымъ утомленіемъ при всякаго рода дфятельности—тзлесной и 
душевной. „Неврастеникъ охотно начинаетъ работу, но скоро теряетъ 
силы и не доводитъ дла до конца. Если онъ понуждаетъ себя пре- 
одолфть рано наступающее утомленіе, то ставитъ себя въ положеніе 
умственнаго стЪененля, связаннаго съ очень непріятными ощущениями; 
онъ не понимаетъ того, что читаетъ, онъ не знаетъ, что онъ хотЪлъ 
или долженъ былъ написать, онъ чувствуетъ пустоту или давленіе 
въ голов%, онъ теряетъ способность правильной оцнки своей об- 
становки или начатой имъ работы, онъ не знаеть и того, гд 
онъ и что онъ долженъ дзлать, у него кружится голова, трясутся 
члены и наступаетъ тоска“... Неврастенія можетъ быть результа- 
томъ и тБлесныхъ, и душевныхъ вліяній; но она является только у 
людей, предрасположенныхъ къ тому, слабыхъ, неспособныхъ къ со- 
противленію. Такое расположеніе можетъ быть врожденнымъ или 
пріобрћтеннымъ волёдотве онанизма или употребленія алкоголя въ 
ранней юности, истощающихъ болћзней, сотрясеній мозга и т. п. 
Еепшеуег очень сомнзвается, чтобы неврастенія являлась только 
результатомъ умственнаго напряженія. Ей много способствуетъ одно- 
временное воздйствіе нравственныхъ (страстныхъ) и тЬлесныхъ 
вліяній. Съ одной стороны честолюбіе (желаніе получить высшее 
мђсто или награду), страхъ (передъ экзаменомъ), сомн%нія, заботы, 
печали, а съ другой недостаточное питаніе, плохой сонъ. Е. при- 
водить случаи развитія неврастеніи у 19-лВтняго человћка посл 
гребной гонки, у 17-лЪтняго посл въ. высшей степени труднаго вос- 
хожденія на гору; у обоихъ были наслћдственные задатки. —Невра- 
стенія вотрћчается чаще у мужчинъ, чЪмъ у женщинъ, и имфеть 
вообще очень длительное теченіе.— (Само собою рааумћется, что въ 
школё неврастеники требуютъ не только особеннаго къ себъ внима- 
нія, но даже иного болће легкаго обученія. 

„Нервозность до извастной степени представляетъ собою обрат- 
ную сторону неврастеніи. При ней нзтъ легкаго утомленія работой, 
нЪтъ давленія въ голов, нвтъ унынія; при ней возможность работать 
не только не уменьшается, но часто очень сильно повышается при 
проявленіяхъЪ болъзненнаго нетерпћВнія и поспъшности. Она характе- 
ризуется необыкновенной чувствительностью органовъ чувствъ, 000- 
бенно слуха, и взрывуподобными реакціями на ихъ впечатлфнія. 
При замфтно повышенной самооцнк®, существуетъ у неврасте- 
никовъ сильно выраженная склонность къ противорћчіямъ и на- 
ряду съ досадой на самихъ себя; безпокойная работа мысли ведетъ 
къ безсонниць. Неврастеники въ обращеніи сдержанны, но съ 
ними очень трудно, ладить (зспмег Кігѕсһеп еззеп, по выраженію 
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нфмцевъ). Нервозность является результатомь избытка работы по 
качеству или количеству; ея происхождению способствуетъ обычное 
үпотребленіе такихъ веществъ, какъ кофе, табакъ, спиртные напитки 
и чрезмърное удовлетворене полового чувства. Она встрЪчается боль- 
шею частью у людей съ здоровой нервной системой и почти всегда 
скоро излЗчивается.—Въ школьномъ возраст$ нервозность встр чается 
р8лко. Для школы она, однако, имћетъ громадное значеніе, потому 
что часто встрёчаетея у учительскаго персонала“. 

Нервозные учителя— ужасное зло, даже прямая опасность для 
учениковъ. Они хотятъ блистать своею дБятельностью, излишне 
обременяютъ учениковъ, вносятъ торопливость въ ходъ учебнаго 
дла, за которымъ большинство учащихся не успваютъ слВдовать 
и потому подвергаются чрезм®рнымъ и безсмысленнымъ наказаніямъ. 
Внося въ свои слова и дзла излишнюю раздражительность и-жесто- 
кость, такіе учителя подрываютъ авторитетъ и разрушаютъ всякую 
педагогику. Нервознымъ учителямъ нужно какъ можно скорће давать 
шестинедћльный отпускъ не только для отдыха, но и для лёченя“. 

Головныя боли у школьниковъ всегда пользовались и теперь еще 
пользуются большимъ недовъріемъ со стороны учителей, а вс школь- 
ные врачи, вроятно, согласятся съ Е|ептеуег’омъ, что эти боли у 
учащихся всъхъ возрастовъ и обоего пола необыкновенно частое 
явлене. Эти боли могутъ охватывать всю голову или только перед- 
нюю или заднюю ея часть. Он появляются въ неправильные 
промежутки времени и имћютъ различную продолжительность. Го- 
ловныя ‘боли не представляютъ собою самостоятельной бол%зни: это 
только болъзненный симптомъ, связанный съ разстройствомъ не одной 
только нервной системы. НаиболЪе частыми ихъ причинами бываютъ 
ревматизмъ (преимущественно боль въ задней части головы), перепол- 
неніе или пустота желудка, разстройства пищеваренія, запоръ, непра- 
вильности въ устройств и, сл$д., функціи глазъ (см. выше объ асти- 
гматизм%), несоотвЪтственные очки, неправильное держаніе головы 
при чтеніи и письм%, болезни носа (особенно при переходћ ихь на 
„лобныя пазухи“), разстройства кровообращенія, горячая голова и хо- 
лодныя ноги, менструація, онанизмъ, лучистая теплота солнца или горя- 
щей вблизи головы лампы, испорченный воздухъ, отравленія (табакомъ, 
алкоголемъ, мышьякомъ). Лътомъ у многихъ появляются головныя 
боли велЗдетв!е слишкомъ продолжительнаго купанья. Одна умствен- 
ная работа очень рздко вызываетъ головную боль.—Головныя боли 
при собственно нервныхъ болћзняхъ отличаются н®которыми особен- 
ностями. Такъ при неврастени онф имћютъ характеръ давлен1я или 
стягиванія, при истеріи зам чаются обыкновенно опред%ленныя, р%зко 


6% 


84 РУССКАЯ ШКОЛА. 


ограниченныя болящія м%ета, при мигрени поражается лишь та или 
другая половина головы. 

Къ тёмъ причинамъ головныхъ болей, которыя перечислены (по 
Егеппеуеѓ’у) выше, нужно еще прибавить нер%дкую причину въ 
вид того или другого положенія во время сна. Нормальное для 
большинства людей положене-— торизонтальное со слегка только при- 
поднятой толовой; особенно такое положеніе необходимо для людей, 
въ томъ числђ и дЪтей, слабыхъ, малокровныхъ. Многіе изъ тъхъ, 
которые даннаго правила не придерживаются, вотаютъ утромь съ 
больной или, по крайней мвр%, съ тяжелой головой, что затрудняетъ 
и вниманіе, и пониманіе.—На состоянів головы вліяетъ и самая про- 
должительность сна. Для дђтей школьнаго возраста, въ условіяхъ 
хорошаго здоровья, довольно 7 — 8 часовъ сна. Кто изъ нихъ про- 
спитъ или проваляется въ постели 1—2 лишнихъ часа, у того го- 
лова не будетъ такъ свЪжа, какъ при боле раннемъ вставаніи, и 
даже хорошо наканун% выученный урокъ будетъ съ трудомъ при- 
поминаться. 

Немалое также вліяніе на свЪжесть головы имћетъ то или дру- 
гое содержаніе тБла; грязносодержимое тЪло при грязной одеждВ 
создаетъ удушливую атмосферу вокругъ человћка, которая дъйствуетъ 
‚такъ же, какъ дурной жилой воздухъ вообще. 

Тесная одежда, стЪеняющая дыханіе и кровообращеніе (корсеты, 
воротники, плотнозатянутая форменная одежда), особенно при дол- 
гомъ сидЪніи, легко можетъ вызвать дурноту и даже боль головы. 

До сравнительно недавняго времени истерія считалась спеціально 
женской болзнью и ставилась въ связь со страданіями спеціаль- 
ныхъ женскихъ органовъ. Теперь ее считаютъ общей болъзнью, хотя 
все-таки женщины поражаются ею гораздо чаще (приблизительно въ 
10 разъ), чЪмъ мужчины. Въ новъйшее время замЪчено, что и дъти 
начинаютъ болћть ею все чаще и чаще. Въ виду этого, какъ и въ 
виду нерёдкаго страданія данной болёзнью учительскаго персонала, ` 
она пріобрвла въ настоящее время не малый школьный интересъ. 

По своимъ проявленіямъ истерія считается душевной бол знью, . 
которая характеризуется легко поддающеюся внушеніямъ слабой во- 
лей. Әти внушенія могутъ быть и внутреннія (свои собственныя 
впечатлЬнія и представленія), и внъшнія со стороны другихъ людей. 
Предрасположеніе къ ней можеть быль или врожденное (нервноболь- 
ные, злоупотреблявшіе спиртными напитками родители) или пріобрђ- 
тенное (страсти, душевныя потрясенія, отравленія, напр., алкоголем», 
морфіемъ, ненормально протекающій періодъ ‘полового созрћванія, 
состоянія тфлесной слабости, подражаніе). Истерія выражается въ 
различныхъ разстройствахъ движенія, чувствительности и душевной 
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дфятельности. Разстройства движенія выражаются или въ судорож- 
ныхъ сокращеніяхъ всего тзла (истерическій припадокъ) или отдъль- 
ныхъ частей (неудержимый см$хъ, плачъ, кашель, сжатіе горла, 
дрожаніе вћкъ, заикане и пр.)—или же въ потер подвижности, 
паралич (потеря голоса, опусканіе въкъв, параличь отдфльныхъ 
членовъ на одной или обфихъ сторонахъ) —или наконецъ въ дрожа- 
ніи членовъ и въ неподвижности суставовъ (контрактура). Со сто- 
роны чувствительности очень характерна для истер1и м%стная ея 
потеря, часто переходящая съ одного мћста на другое. 

Собственно съ педагогической стороны особенно важны душев- 
ныя особенности истеричныхъ. ОнЪ выражаются въ указанной выше 
большой воспріимчивости къ внушеніямъ и затёмъ въ большой раз- 
дражительности и прихотливости. Реакція такихъ больныхъ на 
внъшнія впечатлћънія, т$лесныя и душевныя, часто выражается не- 
обычайно сильно, въ видЪ, напр., общаго судорожнаго припадка. Но 
умственныя способности вообще остаются у нихъ не нарушенными. 
Въ нравственномъ отношеніи они являются обыкновенно крайними 
эгоистами. 

Истеричные между прочимъ легко впадаютъ въ гипнотическое 
состояне до полной каталепсіи (сохраненіе тЪломъ и отдЪльными 
членами того или другого искусственно приданнаго имъ положенія).— 
Въ дЪтекомъ возраст исторія имћетъ своеобразный характеръ. Она 
проявляется у дЪтей въ вищ$ отдфльныхъ мЪстныхъ явленій, рЪдко 
являясь въ полномъ своемъ видЪ. На истерію именно указываетъ 
впервые появленіе у здоровыхъ до того дзтей заиканія, косоглазія, 
судорогъ въ вЪкахъ, слабости или полнаго паралича отдъльныхъ 
членовъ, приступовъ безпричиннаго, повидимому, смъха, плача, за- 
трудненнаго дыханія и глотанія. Для школъ исторія особенно важна 
своей заразительностью велздетве подражанія. Въ прежнія времена, 
эпидеми истеріи были обычны въ монастыряхъ (нав®рно случаются 
и теперь). Но известны случаи такихъ эпидемій въ школах. 

Ег]епшеуег находитъ, что истеричные ученики и ученицы не- 
медленно должны быть выводимы изъ школы, какъ только у нихъ 
появятся какіе-либо припадки. Если сразу ү нъсколькихъ лицъ бу- 
дутъ замфчены такіе припадки, то можетъ явиться надобность за- 
крыть на время классъ. Если припадки появляются на глазахъ учи- 
теля, то онъ долженъ тотчасъ же принять энергическія мъры: обмыть 
лицо холодной водой, вывести больного или больную изъ класса и, 
если вслЗдетв1е судорогъ не можетъ онъ или она ни стоять, ни си- 
ДЪть, то положить его или ее хотя бы на поль, но только не на- 
виду другихъ. 

Е ептеуег говоритъ, что училищное начальство особенное вни- 
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маніе должно обращать на больныхъ истеріей молодыхъ учителей 
Страдаютъ этой болъзнью большею частью малокровные, честолюби- 
вые, чрезъ м$ру работающие и онанирующіе молодые люди. Въ с0з- 
даніи болфзни важную роль играютъ недостаточные сонъ и питаніе. 
Такіе учителя вслЬдствіе своей раздражительности, прихотливости, 
рВзкой смёны настроенія представляютъ въ педагогическомъ отно- 
шеніи большую опасность для учащихся. Они имћютъ большую на- 
клонность къ извфстнымъ бол$е или менфе р®зко выдающимся 0со- 
бенностямъ въ одежд, въ поведеніи, въ характер» рћчи, обнаружи- 
ваютъ прямо бол$зненную склонность къ назначенію безсмысленныхъ 
и жестокихъ наказаній. Свои болъзненныя проявленія они стараются 
всемфрно скрыть, и потому болЪзнь ихъ узнается обыкновенно очень 
поздно, почему Етептеуег ставитъ училищному начальству въ обя- 
занность столько же наблюдать за здоровьемъ учителей, сколько и 
учениковъ. 

Наблюдаемыя во время менструацій у учительнипъ явленія раздра- 
жительности, подавленности, унынія несправедливо причисляются 
къ истеріи; эти явленія въ это время общи почти всфмъ женщи- 
намъ.—По наблюденіямъ самаго Е|ептуег’а, истеричныя учитель- 
ницы лучше исполняютъ свои обязанности, чъмъ такіе же учителя. 

Авторъ позволилъ себћ такъ долго остановиться на нъкоторыхъ 
нервнопсихическихъ разстройствахъ потому, что они играютъ въ 
школьной жизни очень большую роль, имЪя отношеніе не только къ 
учащимся, но, пожалуй, въ еще большей степени къ учащимъ. ВЂ- 
роятно, каждый изъ своего школьнаго опыта знаетъ учителей, ори: 
гиналовъ, отличавшихся, особенной наклонностью и даже виртуоз- 
ностью въ изобрЬтеніи мъръ и средствъ къ понужденію, запугива- 
нію, а въ прежнее время прямо къ истязанію учениковъ. Вепыльчи- 
вые, неразсудительные, при первой возможности прямо жестокіе, такіө 
учителя являлись и конечно являются и до сихъ поръ пугаломъ не 
только для „лЪнтяевъ“, но и для самыхъ прилежныхъ. Избави Богъ, 
если кого-нибудь они не взлюбятъ по той или другой, дЪйствитель- 
ной или только воображаемой причин%. А это, къ несчастью, бы- 
ваетъ очень нерздко. 

Все воспитаніе собственно сводится къ тренировк® нашей нерв- 
ной системы, причемъ громадную, даже первенствующую роль играютъ 
внушеніе съ одной стороны и подражательноеть съ другой. Поэтому 
тоть или другой характеръ среды, тъ или другія отношенія со сто- 
роны родителей, воспитателей, учителей имъютъ въ этомъ дл® 
опредзляющее значеніе, если, конечно нервная система функціони- 
руетъ болЪе или менЪе правильно. Наслъдственная или пріобрћтенная 
расшатанность нервной системы, какъ мы видЪли, требуетъ особен- 
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наго внимая и особыхъ мъръ. Если такую же систему имћютъ 
воспитатели, то надлежащій успЪзхъ дла является крайне сомнитель- 
НЫМЪ. 


ХХІҮ. 


Въ тесной связи съ нервной системой стоятъ разстройства 
ръчи. О вліяніи на нихъ школы сообщалъ на конгресе д-ръ Н. 
Оиїгтатт, спеціально занимающийся лъченіемъ такихъ разстройствъ 
(Вегі), именно занканія п шепелявости, или лепетанія (Әіоіегп 
мп Әіаттејт). Особенно важное значеніе и въ школћ, и въ послћ- 
дующей жизни имћетъ конечно первое, которое на столько затруд- 
няетъ почти каждое занятіе человзка, что теперь во всфхъ болђе - 
значительныхъ нфмецкихь городахъ учреждены для заикъ особые л3- 
чебные курсы. Совм$стная работа врачей и учителей можеть при- 
нести въ данномъ дЬлЬ много пользы. По @., число заикъ въ средЪ 
ДЪтей замфтно увеличивается. За это говорятъ данныя статистики 
какъ въ Германи, такъ въ Австро-Венгріи, Дани, С.-АмерикЪ. Уве- 
личеніе это особенно замътно посл перваго школьнаго года и при 
наступленіи періода половой зр%лости. (С. собралъ данныя относи- 
тельно почти 3.000 заикъ въ Германіи и Швейцаріи и нашелъ, что 
по возрастамъ послъдніераспредъляются такъ:6—7 л.—6 9%, 7—8 л. — 
10% 11—12 л.—15%. Въ большинств® заики имфютъ невропати- 
ческую наслъдственность, благодаря чему школьный режимъ съ его 
побужденіями и стёенешями и вызываетъ сравнительно легко дан- 
ное разстройство. Одни лћђчебные курсы помочь тутъ въ достаточной 
степени не могутъ. Учителя уже въ семинаріяхъ должны научиться, 
какъ обращаться съ заиками, а съ другой стороны родители должны 
обращать вниманіе на развитіе рфчи у своихъ дфтей. Совершенно 
иначе обстоитъ двло съ шепелявостью, которая при цёлесообразно 
поставленныхъ урокахъ чтенія быстро уменьшается. По даннымъ (1 
на первомъ школьномъ году на 100 учащихся приходится 29 шепе- 
лявыхъ, а въ возраст 18—14 л. только 6. Если уроки чтенія бу- 
дутъ сопровождаться требованіемъ не только чистаго выговора, но 
и правильнаго дыханія при извзстной медлевности самаго процесса 
выговариванія словъ, то это будетъ предупреждать развитія заиканія. 

У насъ, въ Россіи, на указанныя разстройства рЪчи, даже на 
заиканіе обращаютъ пока очень мало вниманія, а между тЬмъ они 
и для насъ имфютъ не мало значеня. Между прочимъ и среди учи- 
телей можно встрзтить лицъ, если не заикающихся, то съ неяснымъ 
выговоромъ, не мало затрудняющимъ для нихъ дёло преподаванія, 
а для учениковъ—дзло пониманія, 

Прежде и боле всего относится къ нервной систем и вопросъ 
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объ употребленін алкоголя вообще и дфтьми въ частности. На Нюрн- 

бергскомъ конгрессъ говорилъ по данному вопросу д-ръ Ве, 

какъ уполномоченный нЪмецкаго отдзла международнаго школьно- 

гигіеническаго союза трезвости (или противниковъ алкоголя). —Въ 

то время какъ по отношентю къ взрослымъ сторонники трезвости 

борются еще со сторонниками умвренности, по отношенію къ дЪтямъ 

ве согласны, что употребленіе ими алкоголя вредно всегда и во 

всякомъ количествЪ. Отатистическія данныя показываютъ однако, 

что употребленіе дЪтьми пива, вина, даже водки распространено 

очень сильно. Въ то же время изслБдованія Еоте]’я, Капое, Кгае- 

реіп’'а, эт ’а, Азспаеприго”а, Еартега, Кита и др.доказывають, 

_что даже незначительныя количества алкоголя неблагопріятно дЪй- 

ствуютъ на вниманіе, память и соображеніе. Ежедневное наблюден!е 

врачей учитъ, что правильное употребленіе спиртныхъ напитковъ 

отнимаетъ у дЪтей аппетитъ, вредитъ .органамъ пищеваренія и 

дурно вліяетъ на характеръ и на настроеніе. Иногда үпотребленіе 

алкоголя вызываетъ у дђтей такія тяжелыя болёзни, какъ воспале- 

ніе печени и почекъ. Опытъ, наконецъ, показываетъ, что употребле- 

ніе это понижаеть способность человћка противостоять противъ за- 

разныхъ болфзней. По всёмъ указаннымъ причинамъ, школа обя- 

зана занять относительно алкоголя опредленное положеніе.— Д-ръ 

В., вм®стъ съ д-ромъ Нодећс/’омъ, внесли въ конгрессъ такое пред- 

ложеніе, чтобы школа дисциплинарнымъ порядкомъ запрещала уче- 

никамъ всякое употребленіе алкоголя, и чтобы какъ при обученіи 

школьныхъ врачей и на чтеніяхъ по гигіенђ, такъ и на „родитель- 

скихъ вечерахъ“ настоятельно было указываемо на опасности, свя- 

занныя съ употребленіемъ алкоголя. Родителямъ вновь поступающихъ 

въ школу дЪтей должны быть вручаемы листки съ такимъ текотомъ: 

„Родители! Если вы любите своихъ дВтей, не давайте имъ ника- 

кихъ спиртныхъ напитковъ. Вс ученые, занимавшіеся вопросомъ о 

вліяніи. алкоголя, единогласно свид®тельствуютъ, что пиво, вино, 

водка, ликеры очень вредно дЪйствуютъ на подростающее юношество. 
Эти напитки ослабляють аппетитъ, вредятъ органамъ пищеваренія, 

уменьшаютъ природную сопротивляемость дзтей дзтекимъ болъзнямъ. 
и нер$дко даже вызываютъ тяжелыя заболЗваня. Эти напитки 0с- 

лабляютъ вниманіе и память и тёмъ еще болће отягощаютъ дътямъ: 
үченіе; они возбуждаютъ дътей, дълаютъ ихъ гнъвливыми, стропти- 
выми, .непослЪдовательными, что затрудняеть вамъ и щшколћЬ ихъ. 
воспитаніе. Даже и въ случаяхъ болъзни алкоголь, какъ и всякое’, 
лЬкарство, можно давать только по. предписанію врача“. 

° Употребленіе дътьми спиртныхъ напитковъ, въ народъ преиму- 
щественно водки, представляетъ большое и сильно раепространен- 
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ное зло и у насъ, въ ГРоссін. По свъдвніямъ, собраннымъ, напр., 
Курской губернской управой въ 369 школахъ разныхъ үфздовъ Вур- 
ской губерніи, только 23,5°/) возхъ учащихся не пили водки, а 
остальные знакомы съ ея вкусомъ. Одинъ учитель сообщалъ, что 
всЪ дЪти пьютъ водку при первой возможности; изъ 56 его учени- 
ковъ только одинъ оказался незнакомымъ еще съ ней. По словамъ 
другого учителя, дзти пьютъ водку только во время престольныхъ 
праздниковъ и свадебъ, когда угощаютъ ихъ родители или родствен- 
ники (И. О. Фесенко. Нужды русской народной школы. „Южный 
край“, 24 мая 1904 г.). Вес, знакомые съ нравами и обычаями на- 
шего простого народа, признаютъ, что то, что найдено въ Курской 
губерніи, вполнз примънимо и къ другимъ. Даже въ средф нашихъ 
боле образованныхъ классовъ угощеніе дћтей спиртными напитками 
не предстовляетъ р$дкости, а школьники даже хвалятся этимъ. Бо- 
роться со зломъ въ данномъ случаћ школь —дЪло въ высшей степени 
трудное. Изъ нашего русскаго опыта хорошо извЪстно, что тутъ не 
помогаютъ самыя сильныя и страшныя проповзди и наглядныя 
изображенія. Ослабленія зла можно ожидать только тогда, когда 
въ поведеніи народа руководящее м$сто займетъ не прививаемый 
ему всми путями страхъ, а үбвжденіе, совЪсть. Школа и должна 
стремиться къ этому, выясняя въ настоящей жизни вредъ не только 
тБлесный, но и нравственный, а въ самой жизни должны быть при- 
нимаемы строгія и послфдовательныя мъры къ ограничению доступ- 
ности спиртныхъ напитковъ, а также—налагаемы кары хотя бы за 
публичное появленіе въ пьяномъ видъ.--Изъ другихъ, кром алко- 
толя, нервныхъ ядовъ на конгрессов была рЪфчь только о табак%, 
именно по вопросу „запрещать или нътъ куреніе табака ученикамъ 
высшихъ классовъ“. Поставилъ этотъ вопросъ учитель реальнаго 
училища ©ѓатоде” (Тгадбепая въ Богеміи) и отвЪтилъ на него въ 
пользу запрещенія, ссылаясь на историческія, медицинскія, эстети- 
ческія и бытовыя причины. Какъ извъстно, табакъ раньше вызы- 
валъ противъ себя много гоненій и запрещеній со стороны государ- 
ства и церкви —и, несмотря на это, распространился повсюду и 
проникъ во већ классы населерія, не исключая женщинъ и дётей. 
Не болђе 100 лътъ тому назадъ противъ табаку также много го- 
ворили, какъ теперь противъ алкоголя. — За вредъ куренія табаку 
высказывались многіе, въ томъ числ проф. Бильротъ, Нотнагель, 
Гильдебрандтъ, причемъ особенно предостерегали отъ куренія под- 
ростающее юношество. Куреніе вредно отзывается на глазах», 
ушахъ, сердц, на желудкъ и кишкахь (на маткЪ, добавимъ отъ 
себя). —При разсмотрћніи күренія съ эстетической стороны цитиро- 
вались поэты и писатели. 5. того мнфнія, что куреніе вредно ото- 
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звалось на народной пћснь. Сельчане, охотники, мельники, ремес- 
ленники не поютъ больше, а курятъ. „Вместо пвсни изъ ихъ горла 
выходитъ дымъ“.— Нравственный вредъ куренія выражается въ сла- 
бости воли, необдуманности и огрүубвніи. Многіе курятъ не для 
наслажденія, а изъ моды. При этомъ не обрашаютъ никакого вни- 
манія ни на женщинъ, ни на дћтей, ни на больныхъ, не говоря 
уже о некурильщикахъ.—По всћмъ указаннымъ причинамъ 5. и 
пришелъ къ заключенію, что въ школахъ вообще курен!е табаку 
должно быть запрещено всзмъ учащимся безъ исключенія. 
Противъ этого запрещенія ничего нельзя сказать, но только слё- 
довало бы добавить, чтобы куреніе не было допускаемо и дома. 
Благодаря содержащемуся въ табакъ никотину, табакъ производить 
особенно съ непривычки на молодые еще не үстановившіеся ор- 
ганизмы прямо одуряющее вліяніе, причемъ сильно поражается вся 
непроизвольная нервномышечная система (узловая нервная система 
и гладкія мышцы), а вм$стЪ съ тЬмъ — кровообращеніе, дыханіе, 
дъятельность пищеварительнаго аппарата, а у женщинъ еще матка, 
претерпъваютъ могущія быть очень вредными изм%ненія. 


ХХУ. 


На конгресс въ Нюрнберг по веђмъ статьямъ преобладалъ 
вЬмецкій элементъ, какъ это видно уже изъ всего вышеизложен- 
наго. Мензе всего конечно исключеній въ этомъ отношеніи можно 
было ожидать въ области тБлеснаго воспитаня. И дћйстви- 
тельно, напр., о „шведской гимнастикъ“, о „ручныхъ работахъ“ или 
слойдъ на създ разв только упоминалось, а объ англійскихъ 
„играхъ“ и вообще объ англійскомъ физическомъ воспитани, ка- 
жөтся, даже и этого не было. Авторъ. этого отчета получалъ даже 
приглашен1е сдћлать докладъ по „слойду“, но онъ отказался, со- 
славшись на то, что дЬло это въ Россіи мало развито и что лучше 
всего обратиться по этому дфлу въ его отечество. Но желающихъ 
во всей Скандинавіи, видимо, не нашлось. А между тъмъ междуна- 
родное обсужденіе этого вопроса было бы очень желательно— между 
прочимъ и для насъ русскихъ. На бывшемъ прошлой зимой въ Пе- 
төрбургВ „СъБздЪ дћятелөй по техническому и профессіональному 
образованію“ „ручнымъ работамъ“ была посвящена цълая секція, 
которая отличалась не малымъ оживленіемъ, благодаря разнор%чію 
въ оцЬнкћ значенія данныхъ работъ, выступившему особенно р%зко 
въ рЬшеніи вопроса—дЬлать ли „ручныя работы“ обязательнымъ 
предметомъ обученія въ разныхъ школахъ, или нътъ. На будущемъ 
П. лондонскомъ междун. школьно-гигіеническомъ конгресс®, вЪроятно, 
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будеть исправлена та односторонность, которая преобладала въ 
Нюрнберг. 

Проф. Уа’то Ралоеї (Ўіеп), сообщавшій о „твлесномъ воспитани 
въ Австріи“, стоялъ также на чисто нћмецкой точкЪ зрЪнія, трактуя 
вопросъ о „Тогпипіеггісћі в“, какъ о необходимомъ элемент воспи- 
танія и образованія во всзхъ школахъ, отъ низшихъ до высших». 
Но онъ не отрицалъ благопріятнаго вліянія и дътскихъ и юноше- 
скихъ „игръ“, особенно почему-то въ среднихъ школахъ, и вполн® 
благосклонно отнесся къ прогулкамъ и школьнымъ путешествіямъ, 
къ купанію и плаванію, къ ледяному и др. видамъ спорта. Не оста- 
вилъ онъ безъ вниманія и ручныхъ работъ, а также спеціально ра- 
ботъ въ школьномъ саду. Весь докладъ проф. Р. сводится къ ол%- 
дующимъ положеніямъ: 1. На тБлесное воспитаніе въ народныхъ и 
городскихъ школахъ нужно обратить большее, чъмъ теперь, внима- 
ніе. 2. Гимнастика въ женскихъ школахъ должна быть обязательной. 
8. Для народныхъ и городскихъ школъ долженъ быть составленъ 
новый планъ упражненій. 4. Гимнастика въ учительскихъ школахъ 
должна быть расширена на 2—3 часа. 5. Должно быть ускорено вве- 
ден1е обязательной гимнастики въ гимназіяхъ и опредълено положе- 
ніе въ нихъ ея учителей, причемъ въ среднихъ школахъ они должны 
быть сравнены въ своихъ правахъ съ другими преподавателями. 6. 
Обязательнымъ въ учительскихъ школахъ должно быть и обученіе 
плаванію, которое должно быть введено въ народныхъ и город- 
скихъ школахъ. 7. Въ высшихъ школахъ упражненія должны быть 
поддерживаемы поощреніемъ гимнастическихъ союзовъ и безплат- 
нымъ отводомъ мВстъ для упражненій. 8. Школы для приготовленія 
учителей гимнастики должны быть преобразованы. 9. Въ городскихъ 
училищахъ должно ввести обязательное обученіе ручнымъ работамъ 
(Напаѓегтіоеііѕилфеггісі). 10. Для отдфльныхь коронныхъ земель 
(въ Австріи) должны быть учреждены отдфльные инспектора упраж- 
ненлй. 

Д-ръ Любоміръ Ненадовичь изъ Бълграда сдфлалъ на конгресс 
сообщеніе: „Т% лесное воспитаніе школьнаго юношества въ связи съ 
школьной гигіеной у сербовъ“.. Довольно большой рефератъ, на- 
печатанный въ „Сезип ие!“ (№ 10, 1904), содержитъ историческія 
указаня на развитіе у сербовъ и больше всего въ Серби какъ 
школьнаго дзла вообще, такъ школьной гигіены (на ряду съ общей) 
въ частности, а въ концф на современное состояніе ихъ въ серб- 
скихъ областяхъ, не исключая Македонія, относительно которой д-ръ 
Н. жалуется на „болгаризацію“ сербовъ. Относительно венгерскихъ 
сербовъ онъ говоритъ, что тамъ дъло стонтъ плохо, благодаря отсут- 
ствію мЪетной народной инишативы и предпр!имчивости. Лучше 
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всего конечно дфло стоитъ въ Сербін, гдф посл „опыта германско- 
французской войны и собственной войны съ турками“, во вовхъ 
школахь еще въ 70-хъ годахъ введено обязательное обучене гимна- 
стикЪ и воинскія үпражненія. „Это одностороннее п съ гигіенической 
стороны вредное физическое воспитане не дало ожидаемыхъ резуль- 
татовъ, почему черезъ несколько лфтъ было брошено, о чемъ жалвть 
ни въ какомъ случа не приходится“. Вообще на школьную гигіену 
обратили въ Сербіи надлежащее вниманіе еще въ 1878 г., когда 
впервые было введено и упомянутое выше неудавшееся обязатель- 
ное обученіе гимнастикЪ. Въ 1891 г. была произведена „планом р- 
ная реорганизація физическаго воспитанія школьнаго юношества въ 
‚народныхъ школахъ. По этому плану введены свободныя движенія 
и игры и распредЪлены по годамъ обученія. Учителямъ даны под- 
робныя руководства, гдз выяснено физіологическое и гигіеническое 
вмяне отдфльныхъ движеній и игръ на гармоническое развите 
душевныхъ и тВлесныхъ силь юношества. Упражненія предписано 
производить только на открытомъ воздухъ. Данная реформа опи- 
рается на старо-сербскія преданія и потому имзетъ вс данныя для 
дальнћйшей поддержки и развитія“. Указанная реформа касается 
одинаково мүжскихъ и женскихъ учебныхъ завеленій.—Д-ръ А. „ифа, 
школьный врачъ и преподаватель гиены въ Будапешт, въ своемъ 
доклад „Гимена интернатовъ“ касается преимущественно также 
_физическато воспитанія. Положенія этого доклада таковы: 1. Такъ 
какъ надежные пансіоны крайне рЪдки или же непомврно дороги, 
то по гигіеническимъ, педагогическимъ и нравственнымъ основані- 
ямъ мы должны для прибывающаго изъ другихъ мъстъ школьнаго 
юношества предпочитать интернаты. 2. Устройство и ходъ дла какъ 
полныхъ интернатовъ, такъ и дневныхъ убфжищь (Ногіе) должны 
находиться подъ контролемъ школы не менће, чВмъ пансіоны (КЌоѕі- 
һаџѕег). Они должны представлять, по крайней мр, разъ въ годъ 
отчеты въ Министерство просвъщенія для дальнфйшей разработки 
ДЪла со стороны школьно-гигіеническихъ докладчиковъ (Кеегещеп). 
3. Врачебное наблюден1е за живущими въ интернат должно быть 
довЪряемо врачу той школы, при которой оно состоитъ. Правительствен- 
ные врачи допускаются до этого дЪла только въ томъ случаћ, если 
невозможно никакое другое ръшеніе вопроса. 4. Задачей врача является 
не только лъченіе, но прежде всего наблюденіе за правильнымъ раз- 
витіемъ тла и надлежащимъ уходомъ за тЪломъ живүщихъ въ 
интернат и подача соотвътствующихъ совЗтовъ. Права распоря- 
женя врачу не предоставляется. 5. Для успфшнаго наблюденія за 
ТЪлеснымъ развитіемъ относительно каждаго ученика долженъ вестись 
спеціальный „листь изолћдованія“, въ который вносятся данныя 
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производимыхъ каждую !/: года измреній (ростъ, вВсъ, окружность 
груди, жизненная емкость легкихъ и пр.), а также замђътки относи- 
тельно болёзней и проступковъ. Со стороны врача требуется самая 
большая предусмотрительность и самая энергическая дъятельность 
въ дёлф предупрежденія какъ заразительныхъ болёзней, такъ и по- 
ловыхъ эксцессовъ. 

Въ Англии и АмерикВ издавна практикуется умываніе лица и 
рукъ во время игръ на открытомъ воздух (въ мячъ—ВаП] и др.), 
особенно въ высшихъ школахъ. Новъйшія нъмецкія школы, по сло- 
вамъ „Сезира Пе“ (№ 7, 1904), не уступають въ этомъ отношеши 
иностраннымъ, имзя хорошія умывальни прп отд%ленныхъ и хо- 
рошо провътриваемыхъ раздъвальняхъ. Теперь, дескать. англійскія 
и американскія школы начинаютъ подражать н}мецкимъ, устраивая 
и у себя косо поставленныя души (см. ХХ). А самыя умывальни 
имфютъ тамъ характеръ длинныхъ стоковъ съ дъленіемъ или безъ 
дђленія на отд%льныя мета. Во время умыванія особый служитель 
пускаетъ воду, которая бъжитъ отъ моющагося къ стънъ. Постоян- 
ный токъ свћжей воды предупреждаетъ, конечно, возможность поль- 
зоваться одной и той-же водой нъсколькимъ и, слъд., предохраняетъ 
отъ передачи заразъ. Такое приспособленіе въ хорошемъ видъ 
стоитъ дорого и требуетъ большого количества воды. Въ Германи 
пользуются тазами, которые опоражниваются посл каждаго мытья. 
Такъ какъ на послъднее дается очень короткое время, то тазовъ 
требуется въ школахъ очень много, почему тамъ и нзыскиваютъ 
способы наиболће удобнаго опорожненія послзднихъ самотокомъ во 
время самаго мытья. 

Авторъ коснулся даннаго вопроса здВеь потому, что забылъ упо- 
мянуть о немъ раньше (ХХ), а между тъмъ устройство умываленъ 
въ нашихъ школахъ — городскихъ, а особенно сельскихъ пред- 
ставляетъ настоятельнъйшую необходимость, въ виду довольно без- 
различнаго отношенія къ дълу умыванія лица и особенно рукъ со 
стороны нашего простого и рабочаго населенія. А такое умываніе 
имћетъ немаловажное значеніе не только въ дёлЪ поддержанія про- 
стой чистоты рүкъ и предметовъ, съ которыми он приходятъ въ 
соприкосновеніе, но и въ дълЪ передачи ими заразъ. Наши умы- 
вальни слёдовало бы обязательно снабжать мыломъ. Въ сельскихъ 
и низшихъ городскихъ школахъ слЪдовало бы затёмъ отъ каждаго 
входящаго въ школу ученика или ученицы требовать прежде всего 
хорошаго умыванія рукъ, если вмъстћ съ тъмъ и не лица. 
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Точная наука для того, чтобы обосновать свои заключенія, пра- 
вила и мёры, прибъгаетъ обыкновенно къ точному опыту и наблю- 
денію. Изъ этого общаго положенія не д$лаетъ исключеня и школь- 
ная гигіена и притомъ не только по отношенію къ внфшней об- 
становкБ школы, къ внзшнимЪ проявленіямъ ея жизни, но и по от- 
ношенію къ внутреннему содержанию посл$ дней, выражающемуся въ 
методахъ и способахъ обученія, въ томъ или другомъ обращеніи съ 
учащимися въ интересахъ воспитанія и образованія. До сравнительно 
недавняго времени, пока именно между свойствами тъла и способ- 
ностями души проводили ръзкую границу, вообще считали вмъстЪ съ 
Кантомъ, что „психологія никогда не достигнетъ точности естество- 
знанія, такъ какъ къ изслЬдованію душевной жизни никогда нельзя 
будетъ прим%нить ни математики, ни опыта“. .Посл®довательныя 
усилія ученыхъ за послЪднюю четверть ХІХ в., продолжающіяся и въ 
ХХ в., показали, однако, что дъло „опытной психологіи“ обстоитъ 
далеко не такъ безнадежно, какъ это, между прочимъ, показалъ быв- 
шій почти одновременно со школьно гигіеническимъ конгрессъ опыт- 
ной психологіи въ Гиссенф (апр%ль 1904 г.). По сообщенію г. А. 
Нечаева („Праздникъ науки“, „Русь“, 22 мая 1904 г.) на этомъ кон- 
грессћ участвовало до 100 ученыхъ разныхъ странъ, и было про- 
читано до 50 докладовъ въ течене 4 дней. Очевидно, есть и дБло, 
есть и дВятель. 

Въ числ заявленныхъ заранће для Нюрнбергскаго конгресса 
докладовъ былъ, между прочимъ, докладъ учителя семинаріи (учи- 
тельской) въ Карлсруэ д-ра философіи №. А. Гау. „Необходимость 
дидактическихъ экспериментовъ для отысканія соотвътственнаго при- 
род® обученія“. Насколько автору извЪстно, указаннаго доклада не 
было сдвлано въ Нюрнберг%. По сообщенію г. Нечаева, онъ былъ 
сдЪланъ въ Гиссенъ на конгресс опытной психологіи. Для его ха- 
рактеристики авторъ позволяетъ себф воспользоваться здъсь словами 
г. Нечаева, взятыми изъ вышеуказанной его статьи. 

„Лай уже нисколько льтъ примкнулъ къ тому теченію педаго- 
гической науки, которое стремится основать теорію и практику вос- 
питанія на результатахъ точныхъ изслёдованій психической при- 
роды учащихся. На рядз примъровъ Лай показалъ, сколько свёта 
вносить опытная психологія въ пониманіе школьнаго дла. Точное 
изсл$доване памяти учащихся даетъ, напр., возможность правильно 
поставить обученіе орөографіи и лучше приспособить методы пре- 
подаванія къ силамъ учащихся. ИзслВдованіе умственной усталости 
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послћднихъ помогаетъ построить нормальное расписаніе, при которомъ 
достигалась бы наименьшая затрата времени и силъ и наибольшій 
успфхъ. Уже давно раздается требованіе, говорилъ Лай, сдфлать 
„естественными“ и „гигіеничными“ планы и методы школьнаго обу- 
ченія. Это требованіе можетъ быть выполнено только тогда, когда 
мы будемъ знать самую природу своихъ воспитанниковъ“. А что 
это послёднее знаніе возможно даже по отношенію къ духовной 
сторон природы людей, Лай доказалъ цыфровыми данными свонхъ 
опытовъ и наблюдений. 

На конгрессъ въ Нюрнбергъ по вопросу о „значеніи экспери- 
мента въ дЪлъ изслЬдованія учащихся“ дълалъ сообщеніе д-ръ мед. 
Аіѕеһи! (Прага). Положенія его таковы: 

1. Школьная гигена—в%твь гигіены вообще. Подобно послЪд- 
ней первая должна быть построена на естественно-научномъ осно- 
ваніи, если она хочетъ быть наукой, и потому не можетъ обходиться 
безъ эксперимента. 

2. Предпринимавшіеся до сихъ поръ въ школахъ опыты именно 
надъ үтомленіемъ учащихся велфдетв!е ученія (переутомленів) какъ 
психологическіе (счетныя задачи, диктовка и комбинацонный ме- 
тодъ Ерріпоћһацѕ’а), такъ и физіологическіе (измреніе утомленія 
при помощи эргографовъ и эстез1ометровъ) не могутъ быть при- 
знаны безукоризненными и потому не могутъ служить точной м8рой 
утомленія. 

3. Но изъ этого ни въ какомъ случаћ не слфдуетъ, что указан- 
ные опыты излишни и не им$ютъ значенія; не давая мрки для 
үтомленія, они очень важны для дътской психологи, именно вни- 
манія, навыка, интереса къ учебному матеріалу (а вметћ съ т$мь— 
и памяти, добавимъ отъ себя). 

4. Главный недостатокъ производившихся до сихъ поръ опытовъ 
заключается въ томъ, что они служатъ выраженіемъ не өстествен- 
ныхъ школьныхъ отношеній, а искусственныхъ пріемовъ для вызова 
үтомленія. 

5. Для того, чтобы получить правильное понятіе о вліяніи үм- 
ственнаго напряженія на духовную работоспособность учащихся 
(имя въ виду только успъхъ ученія), чтобы школьный экспериментъ 
въ твсномъ смыслв могъ дать вЪрныя указанія, необходима такая 
постановка этого эксперимента, при которой нисколько не нару- 
шался бы обычный ходъ ученія и о которой ученики ничего бы не 
знали. 

6. При постановкЬ школьныхъ опытовъ экспериментаторъ дол- 
женъ быть свободенъ отъ всякаго предвзятаго мнЪнія, если только 
онъ не хочетъ, чтобы его выводы служили „непроизвольнымъ вы- 
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раженіемъ тВхъ миБній, съ которыми онъ приступилъ къ выполне- 
нію своей задачи“, какъ справедливо выразился о сдзланныхь до 
сихъ поръ опытахъ проф. Ѕеһиуќепр. 

7. Поэтому въ основ изм5ревя духовной работоспособности 
учащихся должны находиться обычныя школьныя задачи, причемъ 
необходимо обращать вниманіе на относительную трудность темы, 
на качество и количество предшествовавшихъ задано темы часовъ 
(на погоду, время года, удобство класснаго помъщеная, особенно что 
касается воздуха, большую или меньшую привычку къ ‘наблюденію 
и мышлен!ю и т. п., о чемъ скажемъ ниже). 

8. Таме опыты должны производиться продолжительное время 
надъ одними и тзми же лицами при самыхъ разнообразныхъ убло- 
віяхъ-—въ начал времени учен1я, послв одного и нВоколькихъ ча- 
совъ его продолжевя, послв тълесныхъ упражненій и т. п. 

9. Отдфльныя изслБдованія, произведенныя до сихъ поръ на нВко- 
торыхъ выбранныхъ ученикахъ на данномъ основаніи многими учи- 
телями въ различнъйшихъ мђЪстахъ надежнъе, чБмъ изслВдованія 
массовыя, немногочисленныя и касающіяся немногихъ школъ. 

10. На основаніи всего сказаннаго было бы желательно образовать 
состоящій изъ врачей и преподавателей (по возможности междуна- 
родный) комитетъ, который, на основаніи имбющихся уже данныхь, 
выработалъ бы схему, какъ основаніе для дальнёйшихь изслёдо- 
вай въ данной области. 

11. Это предложеніе, конечно, не единственно мыслимое, но въ 
настоящее время его можно считать наиболђе подходящимъ. 

По тому же вопросу выступалъ на конгресев съ докладомъ ц-ръ 
№. Ұаппоа (Вега). Его положенія сводятся къ слфдующимъ: 

1. Умственное утомленіе обусловливаетъ пониженіе кожной чув- 
ствительности. 

2. Эстезіометрическій методъ (Обгіеѕрасћ’а) позволяетъ легко и 
ясно наблюдать тв измЪненія, которымъ подвергается кожная чув- 
ствительность. 

8. НЪкоторыя үсловія оказываютъ на эту чувствительность пря- 
мое или непрямое вліяніе при пользованіи указаннымъ методомъ. 
Таковы: температура окружающей среды, состояніе здоровья изсл$- 
дуемато ученика (невротизмъ, неврастенія, усталость вел детв!е не- 
достаточнаго сна и пр.), способность его по отношенію къ тому или 
другому предмету обученія и пр. 

4. Въ интересахъ распространенія опытнаго изслћдованія жела- 
тельно, чтобы въ разныхъ мъстахъ врачи или преподаватели произ- 
вели одновременно изслдованія при помощи эстезіометра, чтобы 
категорически судить о достоинств пользующагося имь метода. 
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Приложеніе опытной психологи къ гедагогик$ имфетъ своей 
задачей установленіе изввстной соразмърности между требованіями 
школы и умственными силами и способностями учащихся. Особенно 
побуждаетъ найти такую соразм$рность то замчаемое нерълко у 
учащихся состояніе тЪлеснаго и умственнаго ослабленія, которое 
получило названіе переутомленія и которое въ нћкоторыхъ случаяхъ 
если не вполнъ совпадаетъ, то очень напоминаетъ неврастенію. При 
немъ страдаетъ какъ умъ, такъ и тёло, особенно общее его питавіе, 
благодаря потер® аппетита, слабости пищеваренія. Частымъ спут- 
никомъ его являются также головныя боли и вообще подавленное 
настроеніе. Впрочемъ, въ опредъленіи проявленій переутомленая, 
какъ и въ указаніи его причинъ, существуетъ такое разногласе, 
что многіе воздерживаются отъ сколько-нибудь точной его характе- 
ристики. Особенно отрицательно относятся къ нему педагоги. Мно- 
гіе врачи ставятъ его, какъ и неврастенію, въ связь съ невропа- 
тическимъ предрасположеніемъ. 

Съ физіологической точки зрънія нельзя отрицать возможности 
существованія переутомления любого дзятельнаго органа, если овъ 
ставится въ необходимость обнаруживать въ теченіе хотя бы и не- 
долгаго срока чрезмърную дБятельность. Простое утомленіе есть 
обычный спутникъ дфятельности; имъ вызывается необходимость 
отдыха. И сердце отдыхаетъ во время діастолы, которая даже н%- 
сколько длиннће систолы, такъ что можно сказать, что сердце рабо- 
тәетъ менЪе, а отдыхаетъ болће 12 часовъ въ сутки. Утомляемость 
мышечной системы произвольнаго движенія всБмъ хорошо изв$етна. 
Ея утомленіе можетъ быть доведено до такого состоянія, что воз- 
становленіе ея потребуетъ долгаго времени или даже, какъ бываетъ 
въ немногихъ отдвльныхъ случаяхъ, и совсЪмъ окажется невозмож- 
нымъ. Нервная система, спеціально мозгъ, не представляетъ въ этомъ 
отношеніи исключенія. Всякій, знакомый съ умственной работой, зна- 
комъ и съ послЗдующимъ за ней утомленіемъ. ЧрезмВрно длинная, 
или напряженная работа вызывает и чрезм8рное утомленіе, кото- 
рое черезъ узловую нервную систему отражается и на такъ наз. 
растительныхъ процессахъ жизни, какъ пищеварене, дыханів, кро- 
вообращеніе, общее питанієеє и спеціально кровотвореніе. Все 
это сильно подрываетъ устойчивость организма противъ разныхъ 
вредныхъ вліяній какъ внутреннихъ, такъ и внёшнихъ. Во глав® 
внутреннихъ вредныхъ вліяній должна быть поставлена дурная на- 
слЬдственность, выражающаяся какъ общими, такъ и спеціально 
нервными разстройствами, а во главъ внЬшнихъ -- разнаго рода за- 
разы. Въ виду этого неудивительна та сравнительно большая забо- 


л$ваемость, которая отмъчена разными изслВдователями въ разныхъ 
„Русская школа“ поль—августъ, № 7—8, Отд. 1. 7 
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«транахъ среди школьнаго юношества (Ахе! Кеу въ Швещи, Негае] 
въ Ланіи, вообще многіе другіе изелЗдователи относительно пита- 
нія, глазъ, позвоночника, нервной системы и пр.). Для доказатель- 
ства этого прибъгаютъ къ сравнительно-статистическимъ изелвдо- 
ваніямъ, которыя, однако, не всегда отличаются безукоризненностью 
въ виду различія въ свойствахъ матеріала и различ1я въ самыхъ 
пріемахъ изслЪдованія. 

Кром массоваго, или статистическаго изслЪдованія для опредз- 
леня вліянія школы на здоровье, прибћгаютъ также къ личнымъ 
изслдованіямъ и опросамъ. О послъднихъ мы будемъ говорить въ 
слфлующей главЪ. Что же касается личныхъ изслћдованій, то 
здБсь наиболЗе пока шаткую область представляютъ опытно-психо- 
логическія изслћдованія, какъ это, вслЪдь за профессоромъ Эсһиу- 
феп’омъ, справедливо отмфчаетъ и д-ръ А1іѕесһш. ДВйствительно, 
какую бы часть этихъ изслһдованій (кожная чувствительность, 
мышечная сила, память, вниманіе и пр.) мы ни взяли, мы сталки- 
ваемся со множествомъ входящихъ въ нее какъ предшествовавшихъ 
(анамнестическихъ), такъ и современныхъ (въ зависимости отъ м%- 
ста и времени) вліяній, устранить которыя изъ результата опы- 
товъ или очень трудно или, что гораздо чаще бываетъ, невозможно. 
Ужъ если гдз индивидуальныя различія сказываются особенно ръдко, 
такъ это въ нервнопсихической сферЪ. Тутъ выступаютъ на сцену 
и расовыя, и народныя, и сословнья, и семейныя и собственно лич- 
ныя вліянія. Если на чемъ особенно скоро отражается врелное 
вліяніе внфшней среды, хотя бы испорченнаго школьнаго воздуха, 
такъ это опять-таки въ такихъ тонкихъ проявленіяхъ душевной 
ДЪятельности, какъ вниманіе, чувствительность и т. п. Тотъ или 
другой образъ жизни, то или другое нравственное состояніе, то или 
другое настроеніе—все это опять-таки скорзе всего затрагиваетъ 
наши душевныя и собственно умственныя способности. Много еще 
придется потратить времени и трудовъ, чтобы опытная психологія 
‚Дала надлежащій матеріалъ для приложенія къ педагогик$. 


 ХХҮП. 


На выставка при Нюрнбергскомъ конгресс® р$зко бросались въ 
тлаза многочисленныя графическія таблицы, выставленныя Іш. У. 
„Радга®омъ и составляющія приложеніе къ его сочиненшю „Ѕеһие 
опа 5еһішегкбаіб“. Самое заглав!е сочиненія ясно показывало его 
предметъ, а таблицы демонстрировали его содержаніе. Раіхак для 
достижевія своей дћВли— выяснить соотношенія школьныхъ требо- 
гвавій: съ силами учащихся— воспользовался не психофизическимъ или. 
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чисто психологическимъ, а —такъ сказать —бытовымъ методомъ, при- 
мзненнымъ имъ къ ученикамъ трехъ среднихъ учебныхъ заведений 
въ Богеми--классической гимназіи, реальнаго училища и торговой 
академій. Началъ онъ съ посл$дней, получивъ за время съ по- 
недёльника 12 по субботу 17 янв. 1908 г. отъ учениковъ всъхъ 
трехъ классовъ академи свЪдЪнія о томъ, какъ у нихъ распредз- 
лялись занят1я за каждый изъ 6 учебныхъ дней нед%ли. Только 
потомъ во вторую серію свЪдЪній онъ включилъ и воскресеніе, 
которое у многихъ оказалось далеко не свободнымъ отъ домаш- 
нихъ учебныхъ занятій. — Чтобы получить болзе вЪзрно выра- 
жающія характеръ учебнаго быта свЪдЪнія, Р., по соглашенію съ 
учебнымъ начальствомъ, изъ каждаго отдфлен1я класса (а ихъ въ 
класс до 3) выбиралъ троихъ учениковъ, руководясь преподава- 
тельной оцЪнкой, именно наилучшаго („перваго“), наихудшаго 
{„послдняго“! и средняго. Такъ же онъ потомъ постүпилъ по от- 
ношенію къ ученикамъ гимназіи и реальнаго училища. 

Каждый ученикъ по программъ Раілак‘а долженъ былъ дать 
свЪдвнія о 1. продолжительности сна, 2. числз учебныхъ часовъ въ 
школ и 3. дома, 4. времени отдыха (прогулки, развлеченія), 5. ча- 
стной работы (музыка, чтеніе, спортъ и т. п.), 6. частныхъ уроковъ 
для заработка, 7. частныхъ уроковъ со стороны для себя и 8. ис- 
полненія религіозныхъ обязанностей: Әти данныя и дали мәатеріалъ 
для указанныхъ графическихъ таблицъ, состоящихъ изъ 8 цвЪт- 
ныхъ (соотвЪтственно 8 рубрикамъ свЪдЪній) столбцовъ, каждый 
изъ которыхъ выражаетъ собою распредвленіе времени каждаго въ 
Ютдфльности ученика въ каждый изъ дней недъли. Въ общемъ по- 
луүчаетеся довольно наглядная картина образа жизни каждаго ученика, 
въ учебное время. 

При оцънкћ своихъ данныхъ съ гигіенической стороны Раќілак 
руководился известными нормами, считая именно необходимымъ 
или, въ другихъ случаяхъ, допустимымъ такое распредфленіе учеб- 
ныхъ сүтокъ: для учениковъ низшихъ классовъ—9 ч. сна, 6!/; ч. 
отдыха, 51/5 ч. классныхъ занятій въ школф, 21/, ч. домашнихъ 
учебныхь занятій, 1 ч. занятій частныхъ, а для учениковъ выс- 
шихЪ классовъ—8!/ ч. сна, 6:/5 ч. отдыха, 5'/з ч. кл. занят, 3 ч. 
дом. занятій и 1 ч. занят! частныхъ. Такія нормы онъ прилагаетъ 
и КЪ „торговой академіи“, гдз въ первомъ кл. средній возрастъ 
учениковъ около 15 л., а во второмъ и третьемъ —16—17 лЪтъ. 

Понятно, что, находя въ дъйствительности число часовъ домаш- 
нихъ учебныхъ занятій доходящимъ, вмфсто 21/,— 3 ч., ДО7—8 час., 
при 7—8 час. сна, Р. признаетъ; что школа переутомляетъ учени- 
ковъ: непосильной работой. Онъ между прочимъ приводитъ такой 


т# 
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фактъ, что одинъ изъ лучшихъ учениковъ 2 кл. торг. академіи ради 
подготовки уроковъ вставалъ въ понед. въ 81/ь ч. утра, во вт. въ 315 ч., 
ср. 415, четв. З ч., пятн. 31/5 ч., субб. 81/,, воскр. 6 ч. И вообще 
ради той же цёли ученики академія вынуждены вставать очень 
рано. Недостатокъ сна и избытокъ домашней работы--это тћ усло- 
вія, которыя Р. считаетъ особенно вредными для здоровья учени- 
ковъ, мало оставляющими времени для дневного отдыха въ видь 
прогулокъ и развлеченій. 

При сопоставленіи данныхъ относительно торг. академіи, гимна- 
зіи и реальн. училища получается такая таблица въ расчетв на. 
всю недфлю: часовъ на (’ минуты): 


сонъ отдыхъ шк. зан. дом. раб. част. раб. 
Гимназія 56,35' 42,35! 26,507 30,34 11.26, 
(высшее отд.) 
высшее реал. училище 54,7’ 42,49 33,80 29,88, 5906 
(высшее отд.) 
Торг. академія 58,40! 18:8 3232704 31,44' 10,97 
Нормы 80—63. Допустимо. 17.5—21 — 


Большой срокъ для отдыха и уменьшенный для занятій полу- 
чается въ данномъ случаъ потому, что Р. ввелъ здћсь въ счетъ и 
воскресный день, съ чЪмъ можно согласиться лишь очень условно. 
„Довлћђетъ дневи злоба его“; это священное изреченіе вполн% при- 
мнимо и къ школьному длу. По мнънію автора этого очерка, 
слВдуетъ оц$нивать школьный день самъ по себЪ, не справляясь о 
томъ, что по доброй болће или менће вол дфлаетъ ученикъ въ 
воскресные и праздничные дни. Вездв въдь и въ другихъ случаяхъ. 
оцзнивается только „рабочій день“, который для учениковъ среднихъ 
(особенно общественныхъ и государственныхъ) школь вездф почти 
оказывается излишне обрёменительнымъ. 

Въ книг Раілак' а приводятся результаты и чисто психологи- 
ческихъ опытовъ, именно изложеніе прочитаннаго безъ прелвари- 
тельнаго о томъ увздомлев1я (ученики слушали, не зная, что ихъ. 
заставятъ потомъ изложить слышанное по памяти). Опыты произво- 
дились въ средней школ въ предобденные часы, но въ какіе,—-нө 
сказано. Оц®нка производилась какъ пониманія (АџЁаѕѕцпе) про- 
читаннаго, такъ и полноты передачи. Что касается перваго, т. ө. 
пониманія, то изъ 45 учениковъ одного класса (ср. возр. 15 лътъ) 
удовлетворительное обнаружили 9 (20%), выше 4 (9%) и ниже 32. 
(71%), изъ 33 учен. другого высшаго класса (ср. возр. 17 :л.) 5 
(15%), 6 (18%) и 22 (67%). Болђе половины прочитаннаго пере- 
дали въ одномъ 12, въ другомъ 6 учен., а меньше—въ одномъ 27, 
а въ другомъ 22.—Изъ приведенныхъ данныхъ можно сдћлать развЪ. 
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только тотъ выводъ, что обученіе обязательно требуетъ повторенія, 
согласно старинной поговорк® „геребіііо езф шаќег збаа1 гот“. 

Раёлак собралъ еще не разработанный имъ матеріалъ, состоящій 
изъ отвћтовъ на приводимые (ради примзра и желательнаго опыта 
въ томъ же направленіи и у насъ) ниже 15 вопросовъ, отпечатан- 
ныхь на отдЪльныхъ листкахъ съ припиской: „ТЪ вопросы, на ко- 
торые нельзя дать правдивыхъ точныхъ отвЪтовъ, должны быть 
оставляемы безъ отвЪта. Обозначенія имени не требуется“. — Во- 
просы эти таковы: 

1. Какимъ предмәтомъ вы больше всего интересовались въ 
прошломъ семестрз—и почему? 

2. Пониманіе какого предмета было для васъ затруднительно— 
и почему? 

8. Какому предмету вы должны были посвящать больше всего 
времени? 

4. Что больше васъ утомляло—классныя или домашнія учебныя 
занятія? почему? 

5. Какой предметъ требуетъ отъ васъ менће всего подготовки 
дома? 

6. Повторяли ли вы бывшій въ школ урокъ въ тотъ же день, 
и если нътъ, то почему? 

7. Возможно ли вамъ ежедневно подготовляться по вс%мъ пред- 
метамъ дня, и если нътъ,—то почему? 

8. Находили ли вы время подготовляться хотя бы только къ тъмъ 
предметамъ ближайшаго дня, по которымъ вы ждали, что васъ 
спросятъ? 

9. Были ли вы послБ школьныхъ письменныхъ работъ такъ 
үтомлены, что въ послъдующіе часы съ большимъ трудомъ могли 
слВдить.за преподаваніемъ, или не дфлаетъ ли васъ волненіе пе- 
редъ школьной работой менће способнымъ къ послъднему? 

10. ЧВмъ вы занимаетесь въ свободные часы? (чтеніе? музыка? 
игра? и пр.). | 

11. Что иногда мъшаетъ вамъ предаваться этимъ занятіямъ? 

12. Чувствуете ли вы себя тотчасъ посл тёлесныхъ упражненій 
освЪженнымъ, или утомленнымъ? 

18. Принимаете ли вы участе въ подвижныхъ играхъ? съ охо- 
той или ньтъ? почему? 

14. Сколько разъ въ недълю дћлаете вы прогулки? Въ теченіе 
какого времени? Что иногда мћшаетъ вамъ въ этомъ? 

15. ДЂлали ли вы зам%тки относительно посзщен!я вами школы 
и вашихъ школьныхъ занятій? 

Раілак приводитъ въ своей книг нъкоторыя данныя только по 
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особенно интересовавшимъ его (въ торг. академи) 6 и 7 вопросамъ. 
На 6 вопросъ громадное большинство отвЪтившихъ (многіе не отвЪ- 
тилн) дали отрицательный отвЪтъ, преимущественно ссылаясь на. 
недостатокъ времени. Одинъ говоритъ, что и безъ. того, на домаш- 
нюю подготовку идетъ 6—7 часовъ времени, другой, —что и безъ 
того много работы, третій —что тогда пришлось бы просиживать ночи 
и т. п. На 7 вопросъ изъ 361 утен. отвътили утвердительно только 
88, отрицательно 191, а остальные совес®мъ не отвВтили. 

Очевидно, учете идетъ форсированнымъ маршемъ, безъ оглядки, 
хотя и тратится на него очень много времени. Раблак  приводитъ 
для доказательства послВдняго отв®ты. нћсколькихъ гимназистовъ. 
въ возраств отъ 14 до 18 лвтъ на 14 вопросъ. Већ эти отв$ты 
сводятся къ тому, что для прогулокъ нЬтъ или очень мало времени 
и то только въ воскресные дни и ръдко въ учебные. 

Раёлак приводитъ нЪкоторыя записи отдзльныхъ учениковъ цћ- 
ликомъ за всю недвлю изо дня въ день. Такъ, ученикъ 1 кл. торг. 
академи подробно излагаетъ распредъленіе своего времени по часамъ 
и между прочимъ пишетъ: Понед.: „'/.10—1/510 читалъ, потомъ раз. 
дБлся, напился чаю и нъсколько утомленный, съ сильной головной 
болью легъ въ постель“. Вторн.: „5 ч. утра всталъ съ сильной го- 
ловной болью. "/16:—/:6 повторилъ англійскій.. 19—11 англійскій: 
Писалъ, но отъ сильной головной боли не знаю, что написалъ.. 9— 
1/410 веч. началъ читать, головная боль усилилась, бросилъ книгу и 
въ 8/,10 легъ въ постель очень слабый и утомленный“. Среда прошла. 
въ общемъ благополучно. Четвергъ: наканунв до 1 ч. ночи перепи: 
сывалъ алгебраическую тетрадь, „всталъ въ 6 час. невыспавшійся и 
нездоровый. Принимался за физику, за алгебру, ничего не выходило: 
лучше было бы проспать этотъ часъ., 2—8 географія. Я такъ. 
чувствовалъ себя нездоровымъ, что съ позволенія ушөлъ изъ школы“ 
Пятница--благополузно. То же и суббота. | 

Другой ученикъ (3 кл.) въ понед. пишетъ, что онъ былъ очень 
слабъ, во вторникъ—очень утомился и слабъ, въ четвергъ—очень. 
утомленъ, въ пятнипу---страшно усталый не могъ всю ночь заснуть.. 
„Нътъ возможности повторять, разъ постоянно идутъ впередъ и 
нужно подготовлять новое“, говоритъ онъ по поводу заключитель- 
ныхъ испытаній, которымъ онъ, послв безсонной ночи, подвергался 
въ субботу. 

Ученикъ реальнаго училища — головная боль въ пятницу ве- 
черомъ и въ субботу до полудня. 

Ученикъ гимназіи съ понедъльника на вторникъ спалъ плохо и 
всталъ съ мучительной головной болью, оставшейся не только во 
вторникъ и продолжавшейся и на среду. Въ пятницу опять головная 
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боль (просьба обратить вниманіе на то, что раньше было сказано о 
головныхъ боляхъ). 

Въ книг РабиаКа имЪются, между прочимъ, интересныя данныя 
по наболђвшему, видимо, въ Германіи и Авсгр1и вопросу о „времени 
ученія“ (см. ХПІ). Это именно отзывы самихъ учениковъ по дан- 
ному вопросу и притомъ учениковъ высшаго класса, слВд., „наибо- 
лЉе зрёлыхъ и опытныхъ“. Одинъ изъ нихъ пишетъ: „Лвукратное 
үченіе препятствуетъ почти каждому частному занято; въ жаркіе 
дни послћоб%денное учен1е не имфетъ для меня никакой цзны, такъ 
какъ хождешемъ изъ школы въ школу такъ утомляюсь, что не 
могу слфдить за тъмъ, чему меня учатъ“. Другой говорить. прямо, 
что „однократное посЪщеніе школы не вызывало бы такого тЪлеснаго 
и умственнаго перенапряжения и потому съ большей охотой можно 
бы ходить въ школу“. Третій выражается такъ: „Юсли бы было 
свободнымъ послзполуденное время, то не надо было бы работать 
до поздней ночи; вс ученики въ школъ были бы бодрће и весел%е, 
и всегда было бы время для отдыха“. Четвертый говоритъ, что 
үченіе отъ 8 до 12 и отъ 2 до 5, слфд., цБлыхъ 7 часовъ въ день 
такъ ослабляетъ, что въ послъдніе часы ‘за нимъ нельзя слћЪдить, 
а домой приходится возвращаться страшно утомленнымъ“.. Другіе 
ученики выразили приблизительно тоже неблагопріятное мн5ве 
о нёмецкомъ раздёльномъ учении. 

Изъ всЪхъ приведенныхъ данныхъ легко видЪть, ‘что киига 
Рафладса написана съ пфлью показать и убфдить, что современная 
(спеціально нъмецкая и всякая подобная ей) школа неминуемо ве- 
детъ къ тфлесному и умственному переутомлевію и потому, конечно, 
требуетъ реформы. Это, впрочемъ, общее по всей Германіи и Австрии 
үбъжденіе, выражающееся иногда очень горькими словами. Такъ 
по Раќтак”у д-ръ 1. Ош писалъ: „Котята родятся слфпыми и 
научатся черезъ 14 дней смотръть; наши дЪти зрячими приходятъ 
въ школу и оставляютъ ее посл 14 лЕтъ слвпыми, но съ очками 
на носу“. Другой, именно дръ \Ү. Вбіѕсһе замфтилъ: „Отъ луч 
шихъ и благороднайшихъ людей въ позднфйшую пору жизни при- 
ходится слышать вЪчную жалобу: не принесла школа намъ пользы 
и, кром того, такъ измучила, что мы теперь при одномъ воспоми- 
наніи о ней проклинаемъ ее, какъ безсильные рабы“. 

Говоря раньше о головныхъ боляхъ у учащихся и имВя въ 
виду главнымъ образомъ боль ‘въ головз по утрамъ, авторъ 
даннаго отчета высказывается за 7-8 часовую продолжительность сна 
для учащихся вообще. Раілак. ссылаясь на врачей и спеціально 
на Ахе| Кеу'я, находить такую продолжительность недостаточной 
и стоить за 8'/.—9 ч. сна. На стр. 58 своей книги онъ указываетъ, 
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какъ на единственное исключене изъ недостаточно, по его мн®н!ю, спя- 
щихъ (7-8 ч.) учениковъ, на гимназиста 16%/; лЪтъ, который, будучи 
прилежнымъ и очень способнымъ ученикомъ, спалъ (т. е., върн%е, 
лежалъ въ постели) среднимъ числомъ 9 ч. 10 мин. въ день. Но въ 
своей записи ученикъ этотъ жалуется, что по утрамъ онъ все-таки 
всегда чувствуетъ себя боле усталымъ, чЪмъ вечеромъ. Раќітак& 
видить въ этомъ послЬднемъ явленіи выраженіе болъзненнаго со- 
стоянія и даже рекомендуетъ, въ интересахъ дальнћйшей судьбы 
такихъ лицъ, обращать на ихъ состояніе особенно большое вни- 
маніе. По мнънію же автора, мы здћсь имђемъ передъ собой случай 
ясно выраженныхъ послъдствій пересыпанія. Если бы указанный 
гимназистъ сократилъ свой сонъ (или вообще лежаніе въ постели) 
до 8, даже до 7 час., то очень взроятно, что утромъ онъ вставалъ 
бы съ ‘боле свЪжей головой. И вообще-— не столько имћетъ зна- 
чевіе продолжительность, сколько качество сна, его спокойствие и 
глубина, которыя, какъ извЪстно, сильно нарушаются условіями на- 
шей городской жизни, мшающими и сну, и сосредоточенію мысли 
и самому воспитательному вліянію школы, которая успЪшно бороться 
въ этомъ отношени съ жизнью ни въ какомъ случа не можетъ 
и потому часто подвергается совершенно незаслуженнымъ наре- 
каніямъ. 


ХХҮШ. 


Вредное въ тълесномъ и духовномъ отношеніи вліяніе современ- 
ной городской жизни на подростающія поколЪнія стало теперь, 
можно сказать, общимъ мЪстомъ. Да и большинство взрослыхъ чув- 
ствүютъ себя въ ея сред настолько не хорошо, что при всякой 
возможности стремятся на просторное лоно природы. Ч$мъ дальше, 
тЪмъ больше пустЬютгъ города по праздникамъ и вообще въ сво- 
бодное отъ занятій время, а менфе связанные послёдними люди 
покидаютъ его вообще въ хорошую погоду и въ теплое время года. 
Прогулки, путешеств!я, дачи, горы, берега морей, большихъ озеръ 
и р$къ_вотъь предметы, которые въ извЪстныхъ кругахъ состав- 
ляютъ обычныя темы для разговоровъ и предпріятій.. 

Что такое дЪтсюя санатор1и и школьныя лътнія колоніи, какъ 
не выражеше стремленія вырваться и вырвать другихъ хоть на 
время изъ испорченной во всзхъ отношеніяхъ городской жизни съ 
ея суетой, тЪснотой, шумомъ, грязью, пылью, духотой? По отно- 
шеню къ большимъ школамъ и др. подобнымъ учрежденіямъ 
гигіенисты давно уже начали заявлять требованія ставить ихъ, по 
возможности, если не вн городовъ, то на большихъ открытыхъ 
мстахъ, доступныхъ солнцу и вътру и вдали отъ бойкой и шумной 
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уличной жизни. Труднзе всего удовлетворить этому требованию шко- 
ламъ, въ виду ихъ многочисленности, необходимости возможно 
меньше обременять иучащихся и ихъ семейства.. Но гдф только воз- 
можно, къ такому удовлетворенію стремятся всЪ здравомысляпие 
люди, особенно, когда образованіе необходимо ставить въ возможно 
болзе тесную связь съ воспитаніемъ, съ хорошимъ питаніемъ съ 
возстановленівмъ и развитемъ силъ, какъ это имћетъ мъсто по 
отношенію къ дђтямъ слабымъ въ тълесномъ, умственномъ и нрав- 
ственномъ отношеніи. Для „малол®тнихъ преступниковъ“ сравни- 
тельно давно уже выработался извъстный типъ земледъльческихъ 
колоній. Подобныя же колоніи начинаютъ рекомендовать и вообще 
для отсталыхъ въ какомъ бы то ни было отношеніи дВтей. На 
конгресс вь (Нюрнберг горячей поборницей такихъ колоній сель- 
скохозяйственно-ремесленнаго типа явилась Гуа у. У\УоНгто, пре- 
сл$дующая одновременно двз цзли—воспитательную и образо- 
вательную въ смысл обученія какому-либо практическому дфлу- 
ремеслу, имвющая въ виду преимущественно бЪдные классы на- 
селенія и проводящая принципъ воспитанія небольшими группами, 
образующими „семьи“. 

И двтскія санаторіи теперь начинаютъ превращать въ постоян- 
ныя воспитательно-образовательныя учрежденія. На выставкЁ въ 
Нюрнберг фигурировало образцовое, повидимому, въ этомъ отно- 
шен]и заведеніе Трарега „НЮгліеһопоѕһеіт Әорһіепһӧһе“ близъ гор. 
Тены. Въ брошюр, посвященной Нюрнбергекому конгрессу, подъ 
заглавіемъ „Піе пуэтетзсвей Еіртісһипосеп уоп Ттйрегѕ Югуіе- 
ВипозВепи опа Кіпдегѕапаогімт ал ег Ѕорһіепһбһб фе! Тепа 
по поводу м8етоположеня ‘заведеня говорится. „Положене столько 
же важно для здоровья души, какъ и для здоровья тћла. Что ок- 
рестность заведенія по чисто физическимъ причинамъ должна дВй- 
отвовать укр8пляющимъ образомъ на нервы, это разумћется само 
собой... Для нервозныхъ дђтей не все равно, видфть ли изъ окна 
или при выход на прогулку, для игры холодныя стёны и пустын- 
ныя улицы или же живописный ландшафтъ со свЪжей зеленью, 
слышать ли уличный шумъ, дребезжаніе колесъ, или же преры- 
ваемую только пъніемъ птицъ и порывами в$тра тишину природы... 
Для здоровья души не все равно, ходить ли въ свободное отъ 
Школьныхъ занятій время по шумнымъ улицамъ, играть или зани- 
маться внутри дома или же гулять и играть на горной вершин, 
въ удобно расположенномъ парк%, къ поддержанію котораго и самъ 
прилагаешь свои силы и умвнье“. 

Въ заведеніи Тгйрега (хакъ и въ заведеніяхъ подобнаго рода 
д-ра Шела на Боденскомъ озер) много’ гуляютъ, играютъ, рабо- 
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таютъ въ саду, дълаютъ образовательныя поћздки; при немъ имЪются 
разныя ванны, бассейнъ для плаванія, приспособленія для различ- 
ныхъ тфлесныхъ үпражненій, паровая прачешная, собственная элек- 
трическая станція. Особенное внимане обращено на питан!е; при 
полномъ исключеніи спиртныхъ напитковъ, практикуется разнаго 
рода діэтетическое лъченіе. Перемежаемость работы и отдыха раз- 
работана до мелочей. Младшіе питомцы послЪ !/, часоваго ученія 
имфютъь 1/. часа отдыха, а старше посл 3/4 ч. занятій 1/ ч. 
перерыва. 

Въ  заведеніе принимаются дЪти обоего пола 8-10 лЪтъ Въ 
немъ 6 классовъ, не считая слеціальнаго садовническаго класса. 
Первый (УТ) классъ представляетъ собою собственно дЪтекій садъ, 
ГД читаютъ дЪтямъ разсказы, стихи, гдЬ учатъ ить, рисовать, 
строить, писать отдЪльныя буквы, гдћ велутся подвижныя игры; во 
второмъ (У) кл. начинаютъ знакомить съ природой, со счетомъ, съ 
нфмецкимъ языкомъ, съ размышленіемъ, въ третьемъ (ТУ) съ родной 
исторіей, съ чтеніемъ, въ четвертомъ (Ш) прибавляется мъстная 
географія, рисованіе, тБлесныя упражненія —въ пятомъ (П) чита- 
ются разсказы изъ священной и отечественной истори, знако- 
мять съ естествовћденіемъ, въ шестомъ (Г) выступаютъ на сцену 
землевъдВніе, математика и физика, на ряду съ дальнзйшимъ хо- 
домъ всзхъ другихъ предметовъ и занят! й.. Планъ обученія все 
еще только вырабатывается согласно указаніямъ опыта, причемъ 
самым. строгимъ образомъ принимаются во вниманіе личныя 0с0- 
бенности каждаго питомца. 

При описаюми приложена таблица измЪненій роста и вБса пи- 
томцевь за 1902—1904 г. г., указывающая на постепенное, соот- 
вЪтствующее возрасту увеличеше. 

Норвежское правительство директору одного школьнаго приюта 
(близь Отопбфейи’а) І. Насетп’у давало порученіе осмотрзть по- 
добные пріюты въ другихъ мЬстахъ. Въ представленномъ Насеп’омъ. 
отчетв онъ указываетъ, что Тг@рег‘овское заведеніе, несмотря 
на незаконченность ею внутренней организація, возбудило въ немъ 
особенно большой интересъ, особенно съ точки зрћнія изүченія 
личныхь психическихъ особенностей, и до сихъ поръ еще крайне 
мало обращающихъ на себя вниманіе, несмотря на громадную 
безспорную важность ихъ въ дълъ воспитанія и образованія. 

Очень интересны „заключительныя замфчаня“ Нареп”а отно- 
сящіяся къ тёмъ „высококультурнымъ странамъ“, которыя свысока 
третируютъ „варварскую, невЪжественную Россію“.— „ЗамЗчательно, 
говорнтъ онъ, что та область школы, которая занимается ненор- 
мальными дЪтьми, независимо отъ работъ о глухонзмыхъ и слфпыхъ, 
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посвящаетъ ‘свои старанія преимущественно слабоумнымъ и итіо: 
тамъ, очень р®дко занимаясь психопатическими „мелочами“ ви 
этихъ категорій. Правда, что школы теперь все боле и болЪе 
снабжаются школьными врачами, и что въ нћкоторыхъ городахъ 
есть особые классы для „ненормальныхъ“, но въ дйствительности 
эта область еще очень мало извъстна и твердо стоитъ тотъ фактъ, 
что школа недостаточно точно знаетъ своихъ питомцевъ. Въ дът- 
скомъ мрЪ довольно сильно распространены такія психическія 
состоянія, врожденныя или прюбр$5тенныя, которыя, если не могутъ 
быть признаны слабоумемъ, то являются причиной большихъ пли 
меньшихъ умственныхъ или нравственныхъ недостатковъ.. Еслн дитя 
слабо, то обращаются къ врачу и слӯдуютъ его совзтамъ, но на 
психическое состояніе ръдко обращаютъ вниман!е. Недостатки мо- 
гутъ рости, нониродители, ни еще менъе. школы невидять въ томъни: 
чего болёзненнаго въ строгомъ смысл%.. Хуже всего стоитъ дВло 
въ широкихъ кругахъ населенія. Въ переполненныхъ классахъ 
народныхъ школъ учитель стоитъ далеко отъ каждаго въ отдфль- 
ности. Неуспъшные подвергаются дополнительному обученю. но 
главная цфль этого въ дЪйствительности— освободить нормальные 
классы отъ задерживающихъ ходъ ученя лицъ, что, конечно, ни- 
сколько не поможетъ этимъ несчастнымъ. Если ничто не поможетъ, 
то ихъ удалять въ „принудительныя школы“ (есть такія Имале$- 
зееп), въ воспитательные пріюты или передаютъ на попеченіе. 
въ деревни. Я не утверждаю, что каждый нелостатокъ есть ничто 
болЪзненное, за что дитя неотвзтственно. Л%ность, нечестность 
упрямство и пр. не представляютъ безусловнаго признака душевной 
аномали. Но когда эти свойства проявляются постоянно, тогда. 
воспитатель долженъ во всякомъ случа открыть глаза и обнару- 
жить психологическое пониманіе, чтобы принять соотвЗтевенныя 
мвры. Здесь часто мы имземъ дћло съ явленіемъ широко распро- 
страненнаго зла“. 

Въ числћ причинъ этого зла Насеп на первомъ планћ ставитъ 
наслъдственность, затёмъ перенесенныя дътьми тяжелыя болфзни, 
разныя случайности -удары, паденія, перенапряженіе, употреблене 
спиртныхъ напитковъ. Психическія причины имъются и въ поряд- 
кахъ школы, но въ громадномъ большинствъ случаевъ въ обиход 
родительскаго дома и особенно въ условіяхъ общественной жизни. 
„Что касается школы, то, несмотря на ея дворцы и богатую об- 
становку, она и до сихъ слишкомъ часто подтверждаетъ старую 
истину, что „буква мертвитъ“. Обремененное массой знай, набитое 
безъ толку понятіями и терминами дитя остается несвёдущимь от- 
носительно дЪйствительности и безъ органически связаннаго круга 
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мыслей... Не мензе педантства и въ различныхъ частяхъ обүченія. 
Я назову только 51014 (это говоритъ скандинавъ, что указываетъ 
на возможность извращенія каждаго хорошаго дзла) и обученіе язы- 
камъ. Постоянно мъняющіеся учебники и методы, неустойчивыя 
правила съ такими же исключеніями, не могутъ противодћйствовать 
разсВянности и запутанности. Жалуются, что питомецъ не уснз- 
ваетъ, разсћянъ, между тъмъ какъ лфность, вялость могутъ быть 
слфдствіемъ того, что ему вмъсто хлЪба даютъ камни“. 

„Къ этому присоединяется еще переполненіе классовъ *). Боле 
слабые изъ 40 (общепринятая высшая норма, практикуемая, оче- 
видно, въ Норвегіи) учениковъ находятся въ большой опасности 
остаться умственными уродами. Върно то, что сознательно, или нћътъ, 
но учитель имЪеть въ виду въ своемъ преподаваніи преимуще- 
ственно нормально способныхъ учениковъ, причемъ онъ не обра- 
щаетъ никакого вниманія на душевное настроеніе (Чет) дётей, 
хотя оно иметь большое значеніе для жизни ума и воли. Ничто 
такъ не понижаетъ мужества и не угнетаетъ воли, какъ постоян- 
ное чувство приниженности, недостиженія поставленной пзли... По- 
томъ выступаютъ упреки, наказанія, насмЪшки — все, что можетъ 
способствовать уничтожено“... Виновата школа, но болће всего вины 
на семь и обществ%. 

Прежде всего Насеп рисуетъ печальную картину жизни низшихъ 
классовъ населенія, гд, при страшной тђснот,—— „дурной воздухъ, 
дурное питаніе, нечистоплотность, безпорядокъ и сумятица. Чего 
другого можно ожидать при этомъ, кромЪ плохой тзлесной консти- 
туціи, плохихъ мускуловъ, плохихъ нервовъ и плохого мозга!.. Къ 
этому присоединяется еще легкомысленная умственная атмосфера 
во многихъ семьяхъ... Что теперь дёти говорятъ и что читаютъ? 
Скандальезныя исторіи, двусмысленныя пени, возбуждающія классо- 
вую ненависть писанія агитаторовъ —цёлый потокъ яду! Хотятъ того, 
что „раздражаетъ“!.. 

„Въ причинной связи съ психопатическими состояніями нахо- 
дятся и нравственные недостатки, создающие всю этичесвую физіо- 
номію содіальной жизни. Иллюстрацію состоянія представляютъ 
пресса и литература. Спокойное обсужденіе теперь не въ курс. На 
первомъ планз личные и партійные интересы... Литература и сцена 


*) По даннымъ, приведеннымъ въ „Паѕ Ѕсһшлітштег“, № 1, 1904, изъ 73 
большихъ германскихт городовъ число учениковъ въ народныхъ школахъ 
колеблется отъ 40 до 50 въ 28, отъ 51 до 60—въ 34 и отъ 61 до 67 въ 11. 
Но въ примВчанш Тгйрег’а къ „замЪчаніямъ“ Насеп’а значится, что въ 
Германін есть классы съ 80—140 учениками! 
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должны давать что-нибудь наибол%е пикантное и раздражающее 
нервы. По окончаніи рабочаго дня идутъ „освћжаться“ въ трактиры, 
шинки, кафешантаны и т. п. Это жизнь черезъ силу... Да, я осм%- 
люсь сказать, что общество наше несетъ сильный отпечатокъ пси- 
хопатическихь свойствъ“. 

„Говорятъ, что родители потеряли авторитетъ надъ дЪтьми, & 
въ дЬйствительности они никогда его не имзли. Говорятъ, что уче- 
никъ удаленъ изъ школы вол дств1е лћни, пропусканія уроковъ и 
т. п., а въ дЬйствительности или потому, что вліяніе семьи проти- 
водћйствовало вліянію школы или потому, что дитя, по елабости, не 
могло успБвать... Врачъ и педагогъ должны идти здћсь рука объ 
руку, чтобы дать дълу надлежащую постановку... Какъ тзлесная, 
такъ и душевная гигіена въ каждомъ опредћленномъ случаъ должны 
имЪть соотвЪтствующую ему пфль какъ въ дЪлВ выработки харак- 
тера, такъ и въ укрћпленіи воли и чувства... Самое главное—это 
прямое, искреннее обращен1е между воспитателемь и воспитанни- 
комъ при совмћстномъ сожительствћ. Необходимо: 1) чтобы _ воспи- 
татель имћлъ основательное педагогическое образованіе и нравственно- 
религіозную устойчивость характера, 2) чтобы дзти были разбиты 
на группы, концентрируюпияся вокругъ зрзлой и искустной силы, 
8) чтобы воспитательныя учрежденія основаны были на физіологи- 
ческихъ и психологическихъ принципахъ въ интересахъ правильной 
индивидуализадіи и 4) чтобы дВти не были выпускаемы изъ заве- 
денія для пробы слишкомъ рано, прежде чЬмъ будетъ достигнуть 
„идеалъ“ тђлесно и душевно здороваго челов$ка“. | 

Авторъ проситъ у читателей извиненія за сдфланную длинную 
выписку. Онъ позволилъ себъ привести ее потому, что и „тамъ“ 
не многимъ разв лучше поставлено школьное воспитаніе и обра- 
зованіе, чфмъ у насъ, и что она вообще очень характерна для 
современнаго культурнаго европейскаго общества. 


Ир. Скворцовъ. 


(Продолженяе слљдуетъ). 


 минутахь отдыха между часами школьных занят 
І. 


Минуты свободы, которыми пользуются ученики гимназий и реаль- 
ныхъ училищъ, имвютъ своей излью доставить отдыхъ утомленнымъ 
занятіями людямъ. Понятно, что, чёмъ эти занятія были болЪе про- 
должительны и трудны, тъмъ дольше нужно отдыхать. Это — теорля. 
На практик дЪло стоитъ совершенно иначе, и ученики „отдыхаютъ“ 
далеко не въ той степени, какъ „устаютъ“. Тутъ есть причины 
двоякаго рода: устраненіе однЪхъ совершенно не въ нашихъ рукахъ; 
за то надъ другими мы, лица педагогическаго персонала, полные 
хозяева. Въ числу первыхъ придется отнвети то, что, по уставу 
гимназій, на „перемзны“ отведено вообще непропорціонально мало 
времени; тутъ приходится опускать руки. Въ числу вторыхъ я 
отношу крайне неудовлетворительную постановку отдыха. Исправить 
этотъ недостатокъ мы можемъ вполн8 и т&мъ боле должны за- 
няться этимъ, чзмъ безсильнће чувствуемъ себя противъ перваго. 
Для того, чтобы это могло быть сдћлано, какъ слЪдуетъ, надо сна- 
чала посмотрфть, что происходитъ въ „перемфну“ сейчасъ. 

Едва пробъетъ звонокъ, какъ мальчуганы изъ распахиваемыхъ 
отовсюду дверей высыпаютъ въ корридоръ и залу, наполняя ихъ 
хотя и сдержаннымъ, но для посторонняго уха невыносимымъ шу- 
момъ и гамомъ. Они и бъгаютъ, и кричатъ, и скачутъ, и хохочутъ, 
и возятся, и дерутся, и щиплютъ другъ друга, и пытаются „масло 
жать“, и подетавляютъ другъ другу „ножку“, или бросаются горо- 
хомъ или деревянными пульками изъ стеклянныхъ трубочекъ, силой 
вдуваемаго въ нихъ воздуха, при чемъ эти „пульки“, попадая въ 
лицо или глазъ, могутъ причинить очень острую боль, и пускаютъ 
бумажныя стрЪлы, иногда такъ искусно сработанныя, что полетомъ 
ихъ нельзя не залюбоваться, и кидаются мловой подушкой, а не- 
ръдко и кусочками мла, и чертятъ тъмъ-же мВломъ на одежд то- 
варищей разныя фигуры, и брызжутся водой, и обсыпаютъ другь 
друга мелко нарванной бумагой и т. д., и т. д., ит. 1. 
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Голова кружится у надзирателей, у инспектора. Ни на секунду 
не закрывая рта, повертываясь во вс стороны, измученные уже 
въ самомъ началв большой, напр., перемъны, они, не переставая, 
повторяютъ слова укора, замфчанія, запрещенія, назначаютъ нака- 
занія отъ самаго незначительнаго (хотя, скажемъ въ скобкахъ, для 
нћкоторыхъ самаго чувствительнаго—-постоять на одномъ мъстъ) до 
болће или менфе продолжительнаго ареста, и все это почти безъ 
результата. Да и какой можетъ быть результатъ, когда на 300 че- 
ловЪкъ— 2, 3, много 4 наблюдателя; когда наблюдатели эти волвд- 
стве того, что объекты наблюденія вертятся во вс стороны, какъ 
„б%сы“ въ стпхотвореніи Пушкина, могутъ видфть кругомъ себя ни- 
какъ не дальше, чёмъ на 2—3 или 4 сажени ‘и поневолВ должны 
мириться съ мыслью, что дальше идетъ столпотвореніе. Въ конц® 
концовъ все наблюденіе сводится къ тому, что они сосредоточиваютъ 
свое вниман!е лишь на самыхъ важныхъ пунктахъ, которые на- 
учаются опредфлять какимъ-то чутьемъ, и смотрятъ очень равно- 
душно на все, что творится въ другихъ мъстахъ. 

Вотъ движеніе какъ то замедлилось у третьяго окошка: ну, ко- 
нечно, это Харитоновъ строитъ опять рожи на потъху товарищей... 
Харитоновъ получаетъ приказаніе перестать и, повидимому, пере- 
стаетъ. Вонъ за выступомъ, образуемымъ печкою, происходитъ возня: 
это два „самые сильные“ третьеклассника стараются смять другъ 
друга. Увидавъ васъ, они разбћгаютеся въ разныя стороны. ЗВотъ, 
наконецъ, шагахъ въ. тридцати раздается сдержанный взрывъ см'Вха. 
ЛЪлаемъ по направлен къ нему 2—3 шага, и онъ замфтно таетъ 
въ воздух%, а толпа спъшно расходится. СлБдите же теперь, куда 
повертываются головы окружающихъ васъ мальчиковъ, которая изъ 
маленькихъ фигурокъ по косому направлено быстро удаляется отъ 
васъ, все время обращенная къ вамъ спиной, и окликните ее. Кон- 
чено. На лицахъ учениковъ является выражен1е особаго интереса, 
по которому вы нав®рное знаете, что главный зачинщикъ у васъ въ 
рукахъ; ибо, если вы не угадали и зовете другого, толпа сразу р%- 
дБетъ, и вы остаетесь самъ другъ съ человћкомъ, котораго въ конц 
концовъ приходится отпустить съ миромъ. Но вотъ вы не ошиблись, 
и ученики сразу придвинулись къ вамъ. Глядите теперь въ лицо, 
наблюдайте за тъмъ, что станутъ дфлать руки заподозрЬннаго, и 
вы скоро окажетесь у цъли. Изъ разспросовъ окружающихъ вы уви- 
дите, что мальчикъ, дъйствительно, пользуясь яснымъ лучомъ весен- 
няго солнышка, зажигалъ принесеннымъ изъ дома увеличительнымъ 
стекломъ промокательную бумагу, при чемъ дВло шло настолько 
успёшно, что въ арестованной у него бумажк% находится 2—3 дыры 
"съ явными слёдами огня. Интересъ, возбужденный стекломъ, не 
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пропалъ даромъ, ибо мальчуганы уже знаютъ и, если вы будете 
слушать, охотно разскажутъ вамъ, что такой то сортъ бумаги го- 
ритъ хорошо, такой то хуже, что бумажная ткань н$фкоторое время 
тлћетъ, а отъ шерстяной только дымъ идетъ, но никогда не бы- 
ваетъ искры и т. д. Очевидно, наблюденіе не прошло `безелЪдно 
передъ глазами маленькихъ физиковъ, при чемъ очевидно также, 
что оно имъ чрезвычайно понравилось. 

Вамъ предстоитъ невеселая обязанность отобрать стекло на время 
до конца сегодняшнихъ занятій, сдълать напоминаніе автору опыта, 
что, по уставу, постороннихъ вещей въ гимназію приносить нельзя“), 
сказать, что стекло будетъ возвращено ему только для того, чтобы 
онъ отнесъ его домой; пригрозитъ, пожалуй, что эта „шалость“ 
только на первый разъ оставляется безъ послъдствій, да и аудито- 
ріи сказать нћсколько подходящихъ къ случаю словъ. 

Внеся, такимъ образомъ, однообразіе и будничность въ оживив- 
шуюся и на мгновеніе празднично настроенную толпу, разогнавъ 
тБсно сплотившуюся группу, лишивъ мальчиковъ интереснаго и, 
право, боле содержательнаго, чЬмъ безсмысленное слоняніе по кор- 
ридору, занятія, вы можете продолжать свой путь, опять высматри- 
вая наиболъе интересные пункты, снова вмЪшиваясь въ. мало мальски 
индивицуализирующіяся группы и опять путемъ наставленій, зам$- 
чаній, угрозъ и наказаній разстраивая жизнь,` нивеллируя ея выше 
обыкновеннаго поднимающіяся волны, подводя все подъ одинъ ша- 
блонъ. Е 


П. 


Выше мы въ самыхъ общихъ чертахъ набросали картину того, 
какъ ученики проводятъ свой краткій отдыхъ въ перемћну. Мы ви- 
двли цфлый рядъ поступковъ, часто нежелательныхъ, въ большинств® 
случаевъ безразличныхъ, въ меньшинств даже симпатичныхъ; и 
мы должны сказать, что; все это по большей части непремънно от- 
м$чается надзирающими за порядкомъ лицами и въ болће или ме-. 
нфе сильной степени пресл$дуется. А между тЪмъ, говоря откро- 
венно, точно ли все, что отличается хотя бы малою”долей необыч- 
ности, заслуживаетъ осужденія и гоненія? Наряду съ грубыми, не- 
приличными и вредными поступками мы боремся противъ таких», 
которые ничего, кромЪ сочувствія, вызвать не могутъ, и запрещеніе 


=) 8 28. Ученики не должны приносить съ собой въ учебное заведеше 
никакихъ постороннихъ ученію книгъ или изданій и вообще ничего такого, 
что можетъ служить къ разсъянію вниманія или къ смущенію, какъ о для 
нихъ самихъ, такъ и для ихъ товарищей. 
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которыхъ вредитъ и воспитателю, и ученику. Что, наприм%ръ, ска- 
зать о запрещеніи „приносить въ классъ постороннія вещи“, запре- 
щеніи, которое основано на прямомъ требованіи устава, котораго 
никто, причастный школв, не можетъ, поэтому, игноряровать, и ко- 
торое очень часто идетъ въ разръзъ съ требованіями сердца? Когда, 
какъ въ только что разсказанномъ случа съ увеличительнымъ 
стекломъ, предстоитъ или нарушить уставъ, или лишить мальчиковъ 
крайне занимательной и даже полезной забавы, у боле мягкаго 
душой надзирателя является искушеніе притвориться, что онъ ни- 
чего не видитъ. Это единственный способъ оставить учениковъ про- 
должать свое занятіе, ибо, какъ только „нарушене устава“ замЗчено, 
оно должно быть прекращено. И вотъ создается положеніе, при ко- 
торомъ старшіе не приглядываются щепетильно къ тому, что въ 
настоящую минуту скрывается въ карманъ у младшихъ, и эти, въ 
свою очередь, не показываютъ открыто того, что у нихъ есть, что 
ихъ интересуетъ, ч8мъ они живутъ, и обыкновенно при прибли- 
женіий „начальства“ прячутъ свои сокровища подальше. Въ этой 
взаимной осторожности и надо видЪть причину того отчуждения, ко- 
торое, за самыми р$дкими исключеніями, всегда лежитъ между учи- 
телемъ (надзирателемъ) и ученикомъ, и которое такъ мЪшаетъ имъ 
быть своими. Скрывая отъ меня свою драгоц®нность, не скрываетъ 
ли онъ часть своей души, свою довЪрчивость, свою симпатію? Вздь 
когда съ застЪнчивымъ восторгомъ, сіяющимъ въ его улыбкъ, онъ 
покажетъ мнЪ старое отцовское пэненэ, перламутровую ручку отъ 
трости или другую какую нибудь интересующую его штуку, а я 
пойму его счастье и раздълю его радость, мы оба на мигъ станемъ. 
такъ близки и понятны другъ другу! И въ эту минуту между нами 
явится связь, которая никогда уже не позволитъ мнЪ отнестись къ 
нему, какъ къ чужому, а ему ко мнЪ, какъ къ постороннему. Между 
тъмъ, интересно знать, какія чувства возникнутъ въ душф ребенка, 
который съ наивной прелестью даетъ вамъ въ руки изломанный за- 
граничный штопоръ и ждетъ вашего удивленія и сочувствія, когда 
вмЪсто всего этого онъ услышитъ отъ васъ, что „этого въ класећ 
носить нельзя“? Кто бы вы ни были, какъ бы ни относились вы къ 
своему дфлу, вы въ конпћ концовъ прямо или косвенно, сейчасъ или 
потомъ непремънно дадите мальчику понять, что этого нельзя, и 
тогда, какъ вы полагаете, покажетъ онъ вамъ что нибудь такое же 
въ слёдующій разъ? 

Въ томъ то и дъло, что между вами и нимъ съ этого времени 
явится н$фкоторая натянутость, за которую такъ упрекаютъ предста- 
вителей школы. 


Но оставивъ въ сторон то, отмёна чего не въ нашей власти, 
„Русская Школа“. іюль-—авгуетъ.“ №№ 7—8 Отд 1. 8 
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мы должны признать, что часто, по привычкВ къ заведенному по- 
рядку, мы запрещаемъ то, что рфшительно никому не мъшаетъ, и 
что, напротивъ, даже полезно, хотя бы потому, что продзлывается 
съ үвлеченіемъ. Безъ, сомнънія даже изъ описанныхъ выше постүп- 
ковъ есть такіе, которые никакъ нельзя терпить, ибо они нарушаютъ 
интересы воспитанниковъ и ихъ товарищей, или вредять здоровью 
тБхъ и другихъ. Таково, напр., бросаніе мЪломъ или деревянными 
пульками, при чемъ, при извъстной сил удара, могутъ получиться 
болће или менће серьезныя пораненія; таково подставлене товарищу 
ноги или толканье большимъ ученпкомъ съ лзстницы болће слабаго 
такъ, безъ всякой вражды, просто отъ избытка силъ. или драка и 
т. п, но такіе экстренные случаи— вс наперечетъ. Они есть ненор- 
мальное, извращенное проявленіе молодой энерги, ясно указываю- 
щее на то, что здоровое разряженіе ея стћснено, и нётъ сомнзя, 
онн исчезнуть или значительно ослабнутъ, если этой энергій дать 
свободный выхолъ. 

ДЪйствительно, приглядываясь къ тому, какія изъ предписаній 
начальства чаще всего нарушаются учениками, вы скоро замћтите, 
что всв они представляютъ изъ себя рядъ дЕйствій, которыя должны 
въ возможно короткій промежутокъ времени возстановить нарушен- 
ное сидячей работой равновђсіе въ молодомъ организм%. 

‚ Далзе, такъ какъ проступки эти, мало сказать, часты, а безпре- 
рывны, и въ общемъ не поддаются никакимъ м%рамъ, направлен- 
нымъ противъ нихъ, то приходится признать, что они не прихоть 
недисциплинированной натуры, а потребность, столь же насущная для 
юноши и ребенка, какъ воздухъ, пища и свътъ. 

И въ самомъ дЪл%, сидить маленькій человъкъ цвлый часъ, да 
еще какъ сидитъ: прямо, на вытяжку, да голова все время напря- 
женно работаетъ, и черезъ часъ дается ему 5—10 минутная пере- 
мна. Что можно сдЪлать въ 5—10 минутъ? Убрать книги и тетради 
въ ящикъ, вынуть такія же къ слёдующему часу, сходить опра- 
виться, куда слздуетъ, а остальныя 3—4 минуты надо вести себя 
такъ, чтобы не кричать, не бЪгать, не возиться! Черезъ часъ опять 
тоже самое, а тамъ и большая перем%на, которая пройдетъ такъ же 
томительно и скучно. Во что обращается послЪ этого человЪкъ, мо- 
жетъ сказать только тотъ, кто близко видћлъ учениковъ, или кто 
по обязанности самъ велъ въ день 5 уроковъ, а въ перемъны на- 
блюдалъ за учениками. И еще то надо. имЪть въ виду, что учителя, 
напримъръ, помимо того, что выдержанная неподвижность дается 
имъ, какъ взрослымъ людямъ, почти безъ труда, вовсе не въ такой 
‘степени стВснены на урок, какъ дзти. Если я усталъ, никто не 
помъшаетъ мнв сдфлать перерывъ въ занятіяхъ; если мн тяжеог 


п ее Б сод 
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«идБть на одномъ мЪстЪ, я встану и пройдусь по классу; евобода 
жестовъ при разсказЪ урока, возможность въ любой моментъ гово- 
рить или слушать, стоять или сидфть, возможность активно вести 
урокъ и отсутствіе необходимости пассивно продБлывать работу чу- 
жого ума, наконецъ, отсутствіе чувства тревоги и ожидания, которыя 
испытываютъ почти всЪ ученики, вотъ данныя, ставяная препода- 
вателя въ безконечно бол$е благопріятныя услов1я относительно 
меньшей усталости на урок%. 

И однако сплошь да рядомъ видишь, какъ придетъ такой учи- 
тель въ курительную, особенно если она не на виду у учениковъ, 
и двери закрыты плотно, сомкнетъ пальцы рукъ, наберетъ какъ 
можно больше воздуха въ грудь, подниметъ руки надъ головой и 
такъ энергично потянется, такъ громко и продолжительно вздохнетъ 
что сразу почувствуешь, какъ истомился человћкъ, и поневолћ по- 
жалзешь тћхъ, кто тамъ за этой самой дверью не можеть, какъ 
©л$дуетьъ, ни расправиться, ни отдохнуть. 

Интересно наблюдать, особенно на маленькихъ, какое впечатл%ђ- 
віе производить этотъ режимъ на нихъ самихъ. „Милая мама“, пи- 
шетъ двухнедБльный гимназистъ: „въ гимназіи ужасно весело, только 
одно очень плохо: пфлый часъ нужно смирно сидЪть!“ Я не знаю 
въ лицо этого мальчика, но я живо могу представить его себЪ, такъ 
жакъ имВю другой такой экземпляръ. Единственный сынъ родителей, 
живущихъ далеко въ провинціи, полнымъ, румянымъ и бойкимъ при- 
шелъ къ вамъ. на экзаменъ. Теперь, по истеченіи полугода, я вижу, 
какъ яркія, краски сходятъ съ его липа; поражавшее здоровьемъ, 
юно дзлается блъдно-зеленоватымъ, и въ прекрасныхъ карихъ гла- 
захъ появляется выраженіе апатіи и усталости. Какъ заплачетъ при. 
Встрђчћ съ нимъ мать, которая еще не видала его! А другой маль- 
чикъ, совсЪмъ дитя, у котораго и выражен1е лица напоминаетъ 6-7 
лътняго ребенка, протестуетъ противъ школьнаго режима тъмъ, что, 
выйдя изъ гимназіи, шалитъ во всю. Эта шалость временами выра- 
жается крайне наивно: переступивъ порогъ заведенія, онъ начи- 
наетъ тихонько подпрыгивать на одномъ мъетВ, причемъ все су- 
щество его. сіяетъь счастьемъ и удовлөтвореніемъ. И опять... чуть 
только взглядъ этого беззаботнаго стастливца, упоеннаго возможностью 
дышать воздухомъ и видёть небо и солнце, падаетъ на учителя, 
все существо его мгновенно изм$няется: лицо дћлается тупымъ, го- 
лова уходитъ въ плечи, руки неуклюже и торопливо стаскиваютъ 


съ головы фуражку, и только глаза живы: они ждутъ, что вы ска- 


жете. 
Ветръчая эту робость, эту вћчную неувђренность въ томъ, что 


не воспослздуетъ какого-нибудь замЪчанія со стороны . старшихъ, 
3 
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чувствуешь, что она есть прямое сл$детв!е массы запрещен, въёв- 
шихся въ обиходъ нашей школьной жизни, и начинаешь сомнђћваться 
въ разумности цфлаго ряда стћсненій, къ которымъ мы, старше, 
такъ присмотрълись. Какъ слВдетвіе этихъ сомиЪній — въ голов® 
возникаетъ рядъ вопросовъ. 

— Почему, думается миъ, нельзя бъгать въ перемфну, хотя бы 
и во всю мочь, если это никого не безпокоитъ? 

— Почему нельзя кричать, если кому придетъ такое желаніе,, 
кричать, ничуть не стесняясь, во всю силу легкихъ? 

— Почему нельзя кидать въ товарища скомканной бумагой вы- 
зывая его на отвЪтъ и дћлаясь иниціаторомъ самой жаркой пере- 
палки, въ которой постепенно приметъ участіе весь классъ и до та- 
кой степени увлечется, что руки перестанутъ подниматься отъ уста- 
лости? 


— Почему нельзя дълать бумажныхъ стрёлокъ и пускать ихъ. 
по классу? 

— Почему нельзя, взявшись за руки, идти стћна на стну, 
устраивая правильное состязаніе въ устойчивости и стараясь сдви- 
нүть другъ друга съ позиціи? Или нельзя тискаться въ тфеномъ про- 
странствъ между дверныхъ косяковъ, устраивая столь любимыя въ. 
нъкоторыхъ гимназіяхъ „@ермопилы“? 

— Почему нельзя изобрътать изъ находящихся подъ рукой ма- 
төріаловъ (на что гимназисты извЪстнаго возраста такіе мастера) 
издающихъ звуки приспособлений, хотя бы отъ множества ихъ стонъ. 
стоялъ въ воздухЪ, а тъмъ боле почему преслфдуется стройное хо- 
ровое изе простыхъ и знакомыхъ пћсенъ, до котораго такіе охот- 
ники ученики всЪхъ возрастовъ? 

Все это при условши, что поступки одного не нарушаютъ инте- 


ресовъ другихъ, и что већ дЪйствія будуть совершаться въ мирной, 
дружелюбной обстановк%. 


Ш. 


Разные могутъ получиться отвты на эти „почему?“ 

Скажутъ, бЪгать до утомленія, кричать изо већхъ силъ, кидаться, 
хотя бы и бумагой до того; что „руки перестанутъ подыматься“, да 
это, прежде всего, нездорово. Намъ кажется, что какъ только крикъ, 
борьба, бъготня и т. п. не будуть боле запрещаемы, сію же ми- 
нуту у массы явится болће спокойное отношеніе ко всему такому. 
Вс знаютъ, какь дВти любятъ лакомства. Но если ребенокъ увъ- 
ренъ, что, скажемъ, два десятка яблокъ, лежащихъ на блюдћ, это 
его яблоки и что онъ можетъ съћсть ихъ, когда захочетъ мало того, 
что и завтра, и посл завтра, и потомъ онъ можеть получать ихъ 
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въ какомъ угодно количеств, онъ не примется съ жадностью уни- 
чтожать ихъ до послёдняго. Если онъ и сдБлаетъ это въ первый 
день, то черезъ недзлю его аппетитъ войдетъ въ норму, и онъ бу- 
детъ брать только такое количество, которое ему необходимо. Въдь 
если сейчасъ на одну, на цвъ минуты предоставленные самимъ себђ 
школьники способны, кажется, камня на камнЪ не оставить, то это 
только потому, что они стремятся насладиться свободой полне, ибо 
отлично чувствуютъ, что черезъ моментъ и слёда отъ нея не оста- 
нется. Одфлайте такъ, что свобода будетъ ихъ всегдашнимъ правомъ, 
и окажется, какъ показалъ опытъ, что въ общемъ это удивительно 
благоразумный народъ. 

Скажутъ далЪе, но вЪль это, наконецъ безобразіе: все, что вы- 
ходитъ изъ нормы, крайне непріятно; нич$мъ не сдерживаемая рз- 
вость пріучаетъ учениковъ къ р%№зкости и необдуманности въ мане- 
рахъ, которыя правильно поставленная школа должна искоренять, а 
не укр$плять. По нашему мӯънію, въ неудержимой рБзвости школь- 
никовъ до твхъ поръ, пока она остается въ границахъ ръзвости и 
не переходитъ въ грубость или насиліе, нътъ ничего безобразнаго, 
потому что она признакъ здоровья и силы. Человћкъ, понимающій 
это, не только не почувствуетъ вражды, онъ нЪжность почувствуетъ, 
подобно тому, какъ любящая мать или отецъ съ удовольствіемъ бу- 
дутъ смотрЪть на то, какъ проголодавшійся ребенокъ ихъ съ жад- 
ностью набрасывается на завтракъ. Безъ сомнънія, нтъ ничего при- 
влекательнаго въ жадности, однако не приходитъ же родителямъ въ 
голову запрещать торопливость ребенку, который хочетъ Феть. Са- 
мое большее, что они сдфлаютъ, это остановятъ крайнія проявленія 
торопливости; но вФфдь и школа можетъ бороться противъ крайно- 
стей, гдз бы и въ чемъ бы онъ ни проявились. 

Скажутъ еще, что это `будетъ дикое царство; что отъ стуковъ, 
визговъ, криковъ, свиста „инструментовъ“, хотя и сработанныхъ 
учениками, но способныхъ оглушать, можно будетъ дёйствительно 
оглохнуть; у взрослыхъ — учителей, надзирателей, — разболятся го- 
ловы, да и ученикамъ далеко не всЪмъ это будетъ пріятно. Что 
касается учениковъ, то они сами о себЪ позаботятся: если крикъ 
будетъ мъшать групп учениковъ повторять урокъ или разговари- 
вать, они или попросятъ крикуновъ удалиться, или сами уйдутъ; 
если кто-нибудь одинъ настолько разойдется, что это будетъ непріятно 
окружающимъ, они дадутъ ему это почувствовать, и онъ стихнетъ. 
Вообще въ средв мальчиковъ быстро установится тотъ самый спра- 
ведливый порядокъ, по которому каждый будөтъ жить такъ, чтобы 
могли жить и другіе. Что касается взрослыхъ, то можно возразить 
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только одно: үжъ во всякомъ случаћ не школа для нихъ, а они для 
Школы. 

Спросятъ еще, быть можетъ, во что же обратятся классы, кор 
ридоры и рекреаціонная зала посл такой „свободно“. проведенной 
перемъны, если веб, кто вздумаетъ, станетъ кидать бумагу, стрВлки 
и т. д. Сколько понадобится сторожей, чтобы убрать все, что тутъ. 
набросано, и какое. количество времени потребуется на это? Тутъ 
можно устроиться въ высшей степени пћлесообразно. Во-первыхъ, 
можно ограничить свободу дъйствій учениковъ ихъ классами, на что: 
они пойдутъ чрезвычайно охотно, довольные, что въ этомъ район. 
они полные хозяева; а во-вторыхъ, можно поставить условемъ, чтобы 
все, что въ теченіе 25, напримЪръ, минутъ будетъ накидано на полу, 
въ остающіяся 5 минутъ было убрано самими учениками. Они съ. 
үдовольствіемъ подчинятся такому услов1ю, и польза отъ этого по- 
лучится громадная. Во-первыхъ, они будуть чувствовать, что, поль- 
зуясь правами, имъ приходится нести и обязанности, причемъ т%. 
и другія находятся въ строгомъ, математическомъ соотвЪтствіи между 
собою. Во-вторыхъ, у нихъ явится сознаніе отвВтственности передъ. 
товарищами и разовьется товарищескій контроль. Если каждый бу- 
детъ знать, что то, что набросаетъ онъ, доставить лишнюю работу 
классу, каждый привыкнетъ отдавать с6бЪ отчетъ въ своихъ поступ- 
кахъ и думать о другихъ, и привыкнетъ гораздо скорће и лучше, 
чВмъ сейчасъ подъ вліяніемъ самыхъ прекрасныхъ словъ и наста- 
влений. 

Наконецъ, послъдній аргументъ всего серъезнзе. Предоставлен- 
ные самимъ себЪ, не сдерживаемые болће голосомъ старшаго, не 
посшибаютъ ли они себЪ головъ, не выбьютъ ли глазъ и зубовъ, 
нө переломаютъ ли другъ другу рукъ и ногъ? Правда, если маль- 
чикамъ дать разыграться вволю, то очень скоро дзло можеть дойти 
до крупной ссоры и драки. Но драка только непріятна, какъ крайне 
некультурное д6йствіе, послћдствія же ея въ самыхъ исключитель- 
ныхъ слүчаяхъ могутъ быть опасны. Гораздо страшнзе общее ожи- 
вленіе, ничфмъ не сдерживаемая бЪготня, массовая борьба и т. п. 
Вотъ гдЪ такъ, кажется, легко подбить глазъ, вывихнуть руку или 
ногу, разбиться въ кровь. Нб и тутъ могутъ быть такія средства. 
Во-первыхъ, нужно предоставить самимъ ученикамъ слъдить дрүгъ 
за другомъ, оберегая товарищей отъ всякихъ несчастій и установивъ. 
круговую поруку, въ силу которой группа учениковъ, нәпримвръ, 
классъ, лишается права на участ1е въ играхъ въ төченіе извЪстнаго, 
боле или мензе продолжительнаго времени, въ зависимости отъ. 
вины участниковъ, отъ серьезности пораненія. И пусть это иметь 
видъ не наказанія, а мЪры предосторожности; пусть ученики въ 
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этомъ видять то, что сдержанности ихъ не довЪряютъ и даютъ имъ 
время набраться ума. Наконецъ, и это самое дъйствительное сред- 
ство къ предупрежденію несчастій всякаго рода, слћдуетъ дать имъ 
возможно больше простора для игры. Наши классы, наши корридоры, 
наши залы, наполненные шкафами, иногда приборами, скамьями и 
другой неподходящей мебелью, дЪйствительно, представляютъ боль- 
шую опасность для р$звящейся толпы. Уменьшить эту опасность 
можно только путемъ увеличеня площади, предназначенной для 
школьниковъ, а этого можно достичь двоякимъ способомъ; или вы- 
нести мебель, что далеко не всегда удобно, или выпүстить учени- 
ковъ на дворъ. Эдвсь мы подходимъ къ вопросу о дозволеніи уча- 
щимся во время перемъны выходить на дворъ или въ садъ учеб- 
наго заведенія, вопросу весьма важному и ждущему своего правиль- 
наго разрЪшенія. 
Но сначала нЪсколько словъ по поводу предыдущаго. 


у: 


При чтеши того, что было сказано выше, можетъ показаться 
будто здвсь рекомендуется предоставлять отдыхающимъ ученикамъ 
полную свободу, оставляя ихъ безъ всякаго надзора и присмотра, и 
даже будто отрицается необходимость налагать наказанія на прови- · 
нившихся. Мы далеки и отъ того и отъ другого, такъ какъ пнам%ъ- 
рены разсуждать о перем$нахъ въ предБлахъ дЪйствующаго устава, 
а уставъ, какъ извЬстно, отводитъ видное м$сто и надзору, и пака- 
заніо. Мы только думаемъ, что тотъ и другое необходимо упорядо- 
чить такъ, чтобы они болъе соотвЪтетвовали своему назначению. 
Прежде всего, для чего учрежденъ надзоръ? Очевидно, для того, 
чтобы ученики всфхъ возрастовъ не повредили себф или другимъ, 
не испортили школьнаго нмущества, словомъ, чтобы не случилось 
чего-нибудь такого, что представляется нежелательнымъ. Чтобы при- 
носить дфйствительную пользу, надзоръ долженъ отличаться нзко- 
торыми качествами, которыхъ теперь въ немъ нътъ. Качества эти 
слЪдуюлия: во-первыхъ, толковость, при которой вмфшательство 
старшихъ будеть дЪйствительно полезнымъ для твхъ, кто претер- 
пфваеть вм шательство. Это достигнется въ томъ случаћ, если над- 
зирающіе поставятъ себф за правило бороться противъ дфйствитель- 
наго, а не воображаемаго зла, и если они дадутъ больше воли уче- 
никамъ, пріучая ихъ самихъ слёдить за собой. Тогда надзоръ бу- 
детъ покоиться на чувств} взаимнаго довврія и уваженія, что по- 
служить къ развитію дружественныхъ, а не враждебныхъ чувствъ 
У младшихъ къ старшимъ. При этомъ үсловіи особенно заниматель- 
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ныя игры или кавя-нибудь безвредныя затђи не только не ‘будуть 
прекращаться надзирателями, но ‚быть можетъ, найдутъ въ нихъ са. 
мыхъ отзывчивыхъ распорядителей и толковыхъ участниковъ. На- 
конецъ, въ школћ, гдв есть мальчики и юноши самыхъ различныхъ 
возрастовъ, должна обязательно соблюдаться извъстная постепенность 
въ характерЪ и напряженности надзора. Чфмъ меньше ученики, 
тъмъ больше за ними смотрятъ, потому что тЪмъ опаснзе оставлять 
ихъ однихъ; по мр того, какъ они выростаютъ, прямой надзоръ 
и выБшательство уступають м$сто довърю къ нимъ и такому по- 
рядку, при которомъ имъ самимъ предоставляется поддерживать у 
себя тотъ или иной строй жизни. Только при этихъ условяхь-— 
довВрія, понимая и сочувствія — надзоръ не будетъ докучнымъ и 
тягостнымъ дфломъ, и явится въ рукахъ педагогическаго персонала 
хорошимъ воспитательнымъ средствомъ. 

Между тВмъ, то ли видимъ мы у насъ? Лица, на обязанности 
которыхъ лежитъ наблюденіе, стараются по мър% силъ не выпускать 
изъ виду тъхъ, за кБмъ наблюдаютъ, чтобы видфть самое зарожденіе 
какой-нибудь опасной затћи и, прежде чЬмъ она созрћетъ, прекра- 
тить ее своимъ вмфшательствомъ. Это вмъшательство происходитъ 
безъ всякой системы, ибо никогда нельзя предвидЪть того, къ чему 
приводитъ самое невинное занятіе. И вотъ, для предупрежденія мо- 
гущей только случиться б%ды, люди устраняютъ рёшительно все, 
что хоть слегка отзывается забавой, увлеченіемъ, жизнью. Поэтому- 
то истомленные сидфніемъ ученики не б$гаютъ, а ходятъ, поэтому 
часами не раскрывавшіе рта могутъ говорить, лишь слегка возвышая 
голосъ, поэтому. собравшись гүрьбой, немедленно должны расхо- 
диться, Въ какой же, спрашивается, роли является тутъ надзиратель? 

— Да мы ничего не дћлаемъ, вопіютъ мальчики, кинувшіеся къ 
окнамъ смотрЪть, какъ идутъ солдаты. 

— Все-таки, господа, лучше разойдитесь,—раздается какъ бы 
ИЗВИНЯЮЩІЙСЯ ГОЛОСЪ. 

Для надзирателя, конечно, лучше, ибо въ суматохћ и затолкаютъ 
кого-нибудь и стекло разобьютъ, и изрЪжутся въ кровь, а у каждаго 
изъ медленно расходящихся остается сознаніе, что его лишили са- 
маго безобиднаго удовольствія. Въ жертву этому „надзирательскому“ 
страху приносится рВшительно все: и гигіена, и педагогика, и сер- 
дечность въ отношеніяхъ, и, наконецъ, та правдивость, которую. 
имћетъ въ виду $ 22 устава, говоря: „Ученики обязаны быть вполн% 
правдивыми вообще и особенно въ отношеніи къ своимъ начальни- 
камъ и наставникамъ, избъгая всякаго лицем%рія, притворства, лжи 
и обмана.“ И между тъмъ врядъ ли кому столько врутъ ученики, 
какь своимъ начальникамъ и наставникамъ. Да и какъ же иначе, 
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когда жолько этимъ путемъ и можно гарантировать себЪ хоть тВнь 
отдохновенія и свободы. 

Не отзывается такой порядокъ благотворно и на самихъ надзи- 
рающихъ: необходимость только урззывать, останавливать и прекра- 
щать какъ-то поразительно быстро развиваетъ наименће привлека- 
тельныя стороны характера, и скоро вырабатывается на удивлене 
несносный человЪкъ. До такой степени привыкаешь въ концћ кон- 
цовъ видфть одно и то же, что всякая новизна, -какъ-то прежде, 
чЪмъ это сознаешь, уже заставляетъ относиться къ ней враждебно, 
и у учениковъ вполн естественно вырабатывается убфждене, вы- 
ражаемое словами: „начальству всегда не нравится то, что намъ до- 
‚ставляетъ удовольстве.“ 

И что всего обиднће, всЗмъ этимъ ровно ничего не достигается. 
Каждый отлично понимаетъ, что жизнь идетъ именно такъ, какъ 
она шла, только прячась за спиной у начальства и скрываясь отъ 
его взоровъ. Спрашивается, для чего же этотъ безполезный, утоми- 
тельный и для обзихъ сторонъ равно непріятный надзоръ? Для чего 
ученики и надзиратели, точно враги, какіе выслЪживаютъ и про- 
водятъ другъ друга какъ будто безъ посторонняго үказанія 
ученики не желаютъ себф здоровья и не проникнуты опасеніемъ 
испортить или разбить какую-нибудь казенную вещь. И думается 
мнЪ, что многое измънилось бы къ лучшему, если бы укоренился 
взглядъ, что и мы, и ученики стремимся къ одному и тому же, и 
если бы мы стали искать помощи при надзор% за учениками у нихъ 
же самихъ. Что мЪшало бы установить такой порядокъ, при кото- 
ромъ ученики отлично бы знали и твердо помнили бы, что они 
отвзтетвенны только за проступки, а не за такія дЪйствія, которыя 
еще могутъ привести къ бъдЪ. Тогда можно было бы въ значительно 
‘большей степени предоставить ихъ самимъ себћ, дозволяя већ игры 
и забавы, какія придутъ имъ въ голову, вы шиваясь активно только 
тогда, когда тому или другому наносится ущербъ, или когда возмож- 
ность ущерба вполнъ очевидна. Какая масса „преступлений“ исчезла 


бы изъ обихода школы, какъ вольно сразу почувствовали бы себя 


ученики и какъ легко было бы предъявлять къ нимъ, бодрымъ и 
весело настроеннымъ, требованія, касающіяся исполненія очень не- 
многихъ, вполн% опредзленныхъ и совершенно понятныхъ имъ „пра- 
ВИЛЪ.“ 

Въ связи съ этимт измзнится и самая ‘система наказаній. Въ 
настоящее время рВдкое заведеніе можетъ похвалиться т$мъ, что 
ВЪ немъ мало наказываютъ, и врядъ ли найдется хоть одно, гдћ бы 
большинство наказанныхъ считали себя наказанными справедливо. 
Да и какъ иначе, когда ученики опутаны цфлой стью запрещеній 
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причемъ основательности большинства ихъ они никакъ не дгогутъ- 
понять. Съ другой стороны, нельзя винить и школу, которая, разъ 
извЪстныя требованія выставлены ею, стремится заставить ихъ испол- 
нять. И получается то, что мальчики самымъ лскреннимъ образомъ. 
отрицаютъ свою вину, хотя наличность ея подтверждается много- 
кратнымъ свидЪтельствомъ начальства. „Я только побфжалъ“, „я 
только толкнулъ“, „онъ меня ударилъ, ая закричалъ“,—на перебой 
сообщаютъ они вамъ, и въ выраженіи лица, и въ интонаціи голоса 
вы видите ихъ глубокую обиду за „несправедливость“. Семья за- 
частую. не можетъ понять, почему послъдовала кара. 

— Да скажи ты, Бога ради, что ты тамъ такое надћлалъ, съ 
отчаяніемъ обращаются родители къ сыну, который дома мальчикъ;. 
какъ већ, а изъ гимназіи приноситъ тетрадку съ надписью: „аре- 
стованъ за производство невыносимаго шума.“ 

Оказывается—несъ на голов ранецъ; товарищъ съ разбћъгү на- 
летлъ на него; ранецъ улалъ; книги разсыпались; дБло происходило 
въ залЪ, гд сидЪли ученики, у которыхъ въ этотъ часъ не случилось 
занятій; изъ І-го класса вышелъ учитель, спросилъ, кто шумитъ; 
назвали фамилію. такого-то; его наказали. Если хотите, несправед- 
ливость, но какъ же иначе? Съ одной стороны, учителя ПІ класса. 
давно раздражалъ шумъ 40 голосовъ, долетавшій изъ залы и развле- 
кавшій его учениковъ; съ другой, когда раздался грохотъ отъ үпав- 
шаго ранца и въ.отвЪтъ смЪхъ въ классов, его терпъніе лопнуло, и 
онъ пошелъ устранитъ помъху къ занятіямъ; съ третьей, на то- 
ропливый вопросъ: „кто шумълъ?“ отвЪтъ могъ быть только одинъ: 
такіе-то; въ-четвертыхъ, инспекторъ, разбирая дфло, естественно 
наказываетъ обоихъ. Скажутъ, не надо наказывать. Да разві это 
возможно? Вс мы знаемъ, что если этой грозы не будетъ, то не 
одинъ, а вс 40 ранцевъ полетятъ на полъ, и ни въ одномъ выхо- 
дящемъ въ залу класс нельзя будетъ слова разслышать. А если 
разбирать каждое дЪло по самой чистой справедливости, то придется 
отказаться отъ наказанія кого-бы то ви было, потому что вс} въ 
своихъ проступкахъ не виноваты, если не вполн%, то въ очень зна- 
чительной степени. 

Въ данномъ примър% все произошло оттого, что мальчики сидЪли 
не въ свободномъ класс, гдф еще не просохли недавно выкрашен- 
ные полы, а въ зал. Значитъ, вина, что шумъ, производимый ими 
мзшалъ занятямъ,—не ихъ. Въ масс случаевъ причина также: 
коренится гораздо дальше той „злой“ воли, которая карается. Это 
несправедливо, и это всегда будетъ дотзхъ поръ, пока мы не согла- 
симся отм6нить цфлую грушу проступковъ, и пока не научимся ВЪ 
нынфшнихь „озорникахъ“, „сорванцахъ“ и „необузданныхъ шалу- 
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нахъ“ видфть самыхъ обыкновенныхъ мальчиковъ и юношей, ү ко- 
торыхъ вполнЪ здоровый организмъ, которые очень утомились отъ 
занятій и которымъ нео^ходимо какъ можно полне воспользоваться 
ОТДЫХОМЪ. 

При такомъ взглядВ на дъло совершенно измЪнится и количество, 
и характеръ наказаній; причемъ при назначенін ихъ можно очень 
удачно. опираться на большинство, которое всегда благоразумно. 
„Я пустилъ бы васъ сегодня на дворъ въ перемЪну, но вчера у 
васъ въ классВ опять двое подрались. Какъ же я отпущу васъ туда, 
гдз и безъ того много народу?“ говорите вы классу—и вотъ, по 
моему, единственно допустимая форма наказанія. „У васъ на глазахъ 
произошло то-то, вы не помћшали этому, какъ же я могу быть ув$- 
реннымъ въ васъ?“-—вотъ формула, которою вы выражаете свое не- 
удовольств1е. 

Она не обидна. Она относится ко всЪмъ; и она вызываетъ всЪхъ 
на активную борьбу съ дурными наклонностями, которыя находятся 
въ каждомъ отлЪльномъ человзкз. Пользуясь этимъ пріемомъ, можно 
оставлять учениковъ на болће или менЪфе продолжительное время 
совсъмъ однихъ, причемъ, при извЪетномъ үм и тактъ надзира- 
ющаго, можно творить чудеса. „Я васъ оставлю однихъ на полчаса. 
Дайте мнЪ слово, что вы не будете курить“, говорите вы, обращаясь 
не къ тому или иному ученику, а ко вефмъ вмвстъ. И я знаю на- 
вЪрно, что даже попытки нарушить слово не будетъ сдћлано вплоть 
до вашего прихода. И ничто такъ не возвышаетъ человћка, какъ 
ваше довъріе къ его порядочности%и умфн!е · доставлять ему случай 
доказывать эту порядочность на дЪл%. 


\ 


$. 


Теперь вернемся назадъ, къ вопросу о прогулкахъ учениковъ, 

Приглядываясь къ тому, какъ проволятъ свой кратковременный 
отдыхъ дфти, въ атмосферЪ пыльной, пополненной испорченнымъ 
воздухомъ, въ помфщен!и, вентиляція котораго до послёдней степени 
сомнительна и, еще лучше, слыша постоянныя жалобы на тБсноту 
школьныхъ помъщеній, невольно удивляешься тому, почему не при- 
ходить въ голову выпускать дЪтей на дворъ. Глядя на огромныя 
площади земли, отведенной подъ ту или иную среднюю школу, 
земли, иногда занятой садомъ, иногда огромной величины дворомъ или 
огородомъ, такъ и хочется спросить, кому нужна такая пропасть 
свободнаго мЪста, и обидно дълаетея при мысли о томъ, какія веселыя 
игры можно было бы организовать тутъ. Между т$мъ, точно рокъ 
какой тяготФетъ и надь этимъ вопросомъ. Дётей выпускаютъ на 
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дворъ среднимъ числомъ разъ 30-40 въ годъ (имЪю наблюденіе надъ 
гимназіями с$верной полосы Россіи), выбирая тъ дни, когда солнце 
свзтить ярко, нътъ взтра и земля суха. Зимой они остаются въ 
зданіи, какъ бы ни было хорошо на двор%. Въ садъ ихъ обыкновен- 
но не пускаютъ вовее. Причина понятная—затруднительность над- 
зора, въ нъкоторыхъ случаяхъ оцасен1е за цћлость насаждений: пло- 
довъ, фруктовъ и пвЪтовъ. И вотъ стоитъ этотъ садъ огромный 
великолзпный, съ прекрасными дубами и липами, съ широкими, 
плотно утрамбованными дорожками, по которымъ никто не гуляетъ, 
кромЪ директора, инспектора и ихъ семействъ. А высыпавшая въ 
перемзну толпа, какъ пчелы облъпляютъ садовую рзшетку, заглядывая 
сквозь переплеты ея въ тотъ рай, куда имъ заказанъ путь. И при” 
ходится довольствоваться чинной прогулкой по двору, на виду у 
надзирателя и инспектора и при полной сдержанности въ движе- 
Н1ЯХЪ. 

Но даже и въ томъ жалкомъ видЪ, какой практикуется у насъ, 
разръшеніе идти на дворъ ожидается учениками съ мучительнымъ 
нетерпъніемъ. На дняхъ мнЪ привелось быть свидЪтелемъ того, 
какъ разр шее это, данное ученикамъ младшаго класса, было 
отм$нено вслЪдствіе того, что дежурный надзиратель занемогъ и 
былъ не въ силахъ идти на холодный воздухъ. Надо было видћть, 
въ какую тоску былъ повергнутъ классъ, что за интонація зву- 
чала въ тихихъ жалобахь учениковъ. Они никого не упрекали, ни 
о чемъ не просили, такъ какъ видВли, что идти въ самомъ дълъ 
невозможно: болфзненное состояніе надзирателя было очевидно. И, 
какъ нарочно, оказалось, что группа учениковъ старшаго класса 
пошла на дворъ со своимъ дежурнымъ надзирателемт. Передъ 
глубиной этого момента даже сћтованія смолкли,—и вдругъ явилась 
возможность, посл переговоровъ съ инспекторомъ, соединить оба, 
класса вмЪстВ и, значитъ, маленькимъ идти тоже. Никогда не 
забыть мн того восторга, который овладлъ лвтьми. Выйдя на 
дворъ, одинъ изъ нихъ, мальчикъ, ничёмъ не выдающійся, остано- 
вился на порог, взглянулъ кругомъ, глаза стали милые, милые, 
и, глубоко вздохнувъ, онъ выговорилъ съ поразительнымъ чувствомъ: 
„О Господи, Господи!“ и стрълой помчался къ своимъ. 

Если принять во вниманіе силу ихъ нетерпьюя, ихъ полное 
право дышать свЪжимъ воздухомъ, да сообразить, что организащя 
ежедневныхъ прогулокъ ничего не потребуетъ отъ насъ сверхъ 
того, что мы дълаемъ теперь, то станетъ крайне неловко при мыс- 
ли, что даже въ такомъ пустякЪ приходится отвъчать отказомъ. 

Мн лично извЪстенъ опытъ, произведенный въ одной гимназіи. 
Всякую большую перемЪну круглый годъ учениковъ выпускаютъ 
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на дворъ, при чемъ имъ дается полная возможность проводить 
время, какъ они пожелаютъ. Тамъ безъ всякаго стћЬсненія они 0о- 
рются между собой, взявшись за руки, идутъ стБна на стЪну, 
стараясь сдвинуть противниковъ назадъ; далфе, бфгаютъ, ловятъ 
другъ друга, играютъ въ „казаки и разбойники“, бросаютъ 
снВГОМЪ. 

Но что представляетъ особенное удовольствіе, это возможность 
скатиться съ горы, выстроенной въ одномъ углу двора. И гора то 
вышиной въ сажень, и раскатъ ея очень невеликъ, и, строго го: 
воря, не на чемъ кататься, но надо удивляться умЪнію, съ которымъ 
этотъ народъ приснособляется къ самымъ, повидимому, неподходя- 
щимъ условіямъ. Катаются на ногахъ, на доскахъ, гдЪ-то раздобыли 
грубое подобіе саней, назначенныхъ для перевозки дровъ; отыскали, 
наконецъ, и настоящія сани. Суета идетъ невообразимая: едва санки 
будуть утверждены на вершин горы, какъ мальчуганы, точно под- 
кошенные, валятся на нихъ, и пЪлая куча медленно сползаетъ подъ 
үклонъ—съ торчащими во већ стороны руками и ногами и съ весело 
сіяющими лицами, причемъ воздухъ оглашается самыми радостными 
криками и визгами. Ради предосторожности было сдћлано распоря- 
жене, чтобы болће 5-ти человъкъ въ одн санки не садились. Тогда 
остальные моментально расхватали стоящую недалеко ползницу и 
на толстыхъ сосновыхъ плахахъ съ неменьшимъ үдовольствіемъ 
продолжали скользить по горъ. Въ послъднее время гимназія на 
свой счетъ пріобрВла массу лубковъ; ҮІ классъ купилъ въ склад-: 
чину „собственныя“ ‘санки, П классъ такія сани заказалъ, и дфло 
понемногу налаживается. Надо ждать, что на будущій годъ ученики 
додумаются сами сдБлать нВсколько горъ—и тогда всЬмъ хватитъ 
мвста. 

Какъ ни мало то, что дозволяется, но какіе результаты прихо- 
дитоя отмъчать при этомъ. Во-первыхъ, за 2 мЪсяца свободной не- 
ствененной игры не пришлось наблюдать ссоръ и дракъ. Въ случаћ 
какого-нибудь недоразум ная (обоимъ, напримЪръ, вдругъ понадобится 
своть на одинъ и тотъ же лубокъ) дћло улаживается очень быстро 
и безъ помощи начальства. Жалобы крайне ръдки: мальчики доро- 
жатъ каждой минутой и не хотятъ тратить времени на судьбище, 
которое въ самомъ лучшемт случа не вознаградитъ потери. Дал%е, 
что уже новость: они удивительно способны въ послушаню, и вамъ 
ничего не стоить управлять ими. При этомъ и самое послушаніе 
иметь характеръ сердечный и миролюбивый: имъ точно пріятно 
сдзлать то, чего вы хотите. Наконецъ, дружелюбемъ и предупре- 
дительностью исполнены и ихъ взаимныя отношенія. Было заведено 
правило, по которому, при удар звонка они уходять въ классъ не 
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прежде, какъ отряхнувъ снЪфгъ другъ съ друга, и надо видЪть, съ 
какой ‘тотовностью они смахиваютъ этотъ снфгъ съ своихъ товари- 
щей. 

Но выпуская ихъ на дворъ и позволяя имъ дфлать, что хотять, 
мы, какъ ни много это имъ кажется, только отчасти исполняемъ 
передъ ними нашъ долгъ. На педагогахъ лежитъ положительная за- 
дача — организовать игры и занятія на воздух. Было бы очень жаль, 
если бы это было истолковано такъ, что дћтей нужно заставлять 
играть, хотя бы въ самыя интересныя игры. СовсЪмъ нћтъ. Ол%- 
дуетъ только снабдить ихъ приборами для игры и орудіями для ра- 
боты, да, если ветр$тится надобность, обучить пожелавшихъ играть. 
А затЪмъ, и въ игр%, и въ забав надо предоставить ихъ самимъ 
себ, собственной находчивости и иниціативё. 


ЯЬ 


Но перемъва очень мала. Что такое 25 --80 минутъ, когда жи- 
вешь полной жизнью? Постоянно видишь, что звонокъ прерываетъ 
возню не только не наигравшихся дътей, но даже и такихъ, кото- 
рыя не разошлись, какъ слЬдуетъ. И:тутъ намъ очень приходится 
жалЪть, что такъ мало „пустыхъ“ уроковъ. „Пустымъ“ урокомъ бу- 
детъ тотъ, когда у учениковъ нётъ занятій: воспитанники непра- 
вославнаго вЗроиспов$даня во время урока Закона Божія, изучаю- 
ие одинъ изъ новыхъ языковъ во время урока изъ другого новаго 
языка, наконецъ, классъ, когда по какой-нибудь причинф учитель 
не пришелъ на занятія,-—вотъ лица, которыя имъютъ сейчасъ „пу- 
стой“ урокъ. Казалось бы, свободное время вполн® принадлежитъ 
имъ, какъ и ученикамъ, которые посл уроковъ имъютъ право идти 
домой. На дзлЪ совсЪмъ другое. У насъ установился взглядъ, что 
учениковъ не слъдуетъ оставлять безъ дла. Школьное „дБло“ это— 
үченіе, и вотъ мальчики идутъ въ одну комнату, разсаживаются по 
скамьямъ и начинаются занятія. Они приглашаются вынуть книги, 
тетради и читать или „учить что-нибудь къ слёлующему разу“. Да- 
лђе, такъ какъ идутъ занятія, то, какъ на всякомъ урок, отъ нихъ 
требуется щепетильвая тишина, нарушеніе которой не остается безъ 
возмездія. Испытываешь крайнюю жалость, когда видишь, что дфти, 
подростки и юноши сидятъ чиннымъ образомъ за своими столами, 
точно илөтъ урокъ, а не перерывъ въ занятіяхъ, молча смотрятъ 
въ свои книги и тетради, чуть слышнымъ шепотомъ переговариваются 
о самыхъ необходимыхъ предметахъ и то недолго, ибо сейчасъ же 
можно получить заэмћчаніе: „не мёшайте другимъ“.» 

„О живой, веселой, остроумной болтовнћ и рћчи быть не можетъ; 
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мысль проп®ть что-нибудь, хоромъ или въ одиночку, если и придетъ 
кому-нибудь, то навфрное самой „отчаянной“ голов и даже товари- 
щами будетъ встръчено какъ нъчто въ высшей степени дикое и не- 
приличное. Такъ и хочется спросить, что это? Отдыхъ, или суровое 
наказаніе, и если это не наказаніе, то почему оно имћетъ већ при- 
знаки наказания? Въдь и такъ называемые „безобъдники“ совершенно 
столько же стЬснены въ своей свободЪ, также сидятъ по М%стамъ, 
также не смЪютъ рта разинуть, перемфнить мЪста и проч. Если 
еще у арестуемыхъ за что бы то ни было учениковъ такой режимъ 
имБетъ свое оправдан1е—сдЪлать ученику его вынужденный досугъ 
непріятнымъ, то часы „пустыхъ“, какъ мы говоримъ уроковъ, даже 
и этого не имЪютъ за себя. Ло чего эта безпзльная высидка гнететъ 
учениковъ, показываетъ то, какъ чутко относятся они къ самому 
пустёйшему его облеченію, вродф разръшенія читать постороннія 
книги, заниматься разговорами, садиться рядомъ, съ кћмъ вздумаешь 
и 1. П. 

Вотъ тутъ-то и кажется, почему бы не давать ученикамъ пол- 
ной свободы во время этихъ часовъ; конечно, при услов!и, что уче- 
ники не заняты какой-нибудь содержательной работой--въ присут- 
стви другого преподавателя или по его указано. Они могли бы 
идти на дворъ, могли бы, оставаясь въ запасной комнатз, дћлать все, 
что вздумается, даже пЪть, если пожелаютъ, и все это совершенно 
свободно. Что касается меня, то я убфжденъ, что ихъ можно было 
бы оставлять даже совсзмъ однихъ, показавъ имъ, что имъ дов%- 
ряютъ, и давъ понять, что отъ ихъ выдержки зависитъ и дальше 
пользоваться той же свободой. Чъмъ болЪе люди будутъ чувствовать 
себя взрослыми, тёмъ солидн%е станутъ они себя держать, а взывать 
для поддержанія порядка къ чувству собственнаго достоинства класса 
и болфе педагогично, и гораздо боле соотв тствуетъ характеру от- 
ношеній старшихъ къ младшимъ, и, наконецъ, гораздо выгоднзе 
чЬмъ взывать къ чувству страха. 


Воть все, что мы им%ли сказать по поводу постановки учениче- 
<като отдыха въ промежутки между школьными занятіями. Мы ви- 
дВли, что постановка эта крайне неудовлетворительна и что въ ин- 
тересахъ учөниковъ слздуетъ сдБлать въ ней н$которыя легко до- 
пустимыя изм®ненія. Хотя при разсмотрвніи разбираемаго вопроса 
интересъ изложенія сосредоточивался преимущественно на учени- 
кахь младшаго возраста, потому что на нихъ недостатки существую- 
щаго порядка отражаются гораздо замътнће, но мы считаемъ необходи- 
мымъ желать большей свободы распоряжаться собою и взрослымъ, 
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ученикамъ. Мы думаемъ, что надзоръ въ томъ вид, какъ онъ ве- 
дется у насъ, особенно тяжело ложится именно на старшіе классы. 
Налагая такія стБсненія, которыхъ юноши этого возраста не испы- 
тываютъ ни въ какой другой обстановкВ, онъ непоправимо ковер- 
каетъ молодое чувство собственнаго достоинства, которое особенно 
нЬҗно и требуетъ самаго бережнаго ухода у только что начинающей 


ознавать себя личности. 
В. Седенкинъ. 


Очерки по пеихологи д'®тетва. 


ПІ. 
Развитіе ассоціаціонныхъ процессовъ въ душевной жизни дЬтей 


Теперь мы должны перейти къ другому вопросу, не мензе важ- 
ному и не мензе трудному, чБмъ только что нами разобранный, а 
именно къ вопросу о дётскихъ ассоціаціяхъ, который тзенымъ обра- 
зомъ связанъ съ явленіями игры. Вглядываясь въ особенности дфт- 
ской игры и сравнивая ихъ съ играми взрослыхъ, мы наталкиваемся 
на слёдующее явленіе: дћти относятся къ игр съ изумительнымъ 
үвлеченіемъ; они углубляются въ нее настолько, что совершенно 
забываютъ окружающую дъйствительность, и игра пріобрвтаетъ для 
нихъ значене дъйствительности. 

Әтотъ фактъ давно уже былъ подмвченъ всзми, занимавшимися 
вопросами дътской психологіи, и причины его многократно обсужда- 
лись въ психологической литератур. Многіе психологи, отм$чая 
указанныя явленія, приписывали ихъ необыкновенной силВ и жи- 
вости датской фантазіи. Но, вдумываясь въ тЪ факты, которыми они 
думали подтвердить этотъ выводъ, приходится признать, что толко- 
ванія ихъ были во многихъ отношеніяхъ недостаточными. 

Чтобы не показаться голословнымъ, я приведу здЪсь примъръ, 
который поможетъ намъ разобраться въ вопрос® о сил дётекаго 
воображенія. Предположимъ, что ребенокъ играетъ со своими паль- 
цами. Онъ называетъ ихъ мальчиками, а случайно попавшуюся подъ 
руку коробочку обращаетъ въ домикъ, гдъ будто-бы живутъ эти 
мальчики. Всовывая одинъ изъ пальцевъ въ коробку, онъ опрокиды- 
ваетъ ее себЪ на руку, и вотъ палецъ этотъ .уже не мальчикъ, а 
превращается въ воображеніи ребенка въ дядю съ шляпой на го- 
ловъ. Далђе преврашеніе идетъ такими же быстрыми шагами: дядя 
обращается въ собаку, собака —въ лошадку и т. д. Защитники дът- 
ской фантазіи объясняютъ весь этотъ процессъ игры, ничтожность 
матеріала, необходимаго для ребенка, чтобы создать иллюзію пред- 
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мета быструю см$ну образовъ, возникающихъ въ его сознаніи не 
обыкновенной яркостью и богатствомъ дфтскаго воображеня. 

Проанализируемъ приведенный нами примфръ. Почему ребенокъ 
отожествляетъ свой палецъ то съ мальчикомъ, то съ дядей, то съ 
собакой? Что тутъ служитъ у него исходнымъ пунктомъ для такой 
странной см$ны представленій? Очевидно, эта смЪна совершается на 
основаніи одного только сходнаго признака—движен1я. Такимъ обра- 
зомъ, смВна представленій, неожиданный, на первый взглядъ, пере- 
ходъ отъ одного къ другому объясняется узостью исходнаго пункта 
ассоціацій. 

Но откуда возникаетъ такая узость? Для исключительнаго пре- 
обладанія въ сознанш одной какой-нибудь стороны предмета можно 
предположить двћ причины: во-первыхъ, ' неспособность даннаго лица 
схватить предметъ въ его цЪломь и, во-вторыхъ, намзренное со- 
средоточеніе вниманія на какомъ-нибудь отдћльномъ признак: явле- 
нія.;:Такимъ. образомъ, въ первомъ случаз мы имћемъ дфло со сла- 
бостью вниманія, неспособнаго еще къ построенію сложнаго образа, 
во; второмь-—съ отвлеченіемъ, какъ результатомъ работы дисципли: 
нированнаго вниманія. 

Такая постановка вопроса станетъ для насъ еще яснће,: если мы 
иллюстрируемъ ее примЪрами. Для перваго случая возьмемъ при- 
мфръ изъ области психологическаго эксперимента, а именно опыты 
съ тахистоскопомъ. Тахистоскопъ есть аппаратъ, при помощи кото- 
раго испытуемому даются мгновенныя зрительныя впечатл%нія, напр. 
слова и буквы. При опытахъ съ этимъ аппаратомъ иснпытуемые. за- 
частую изъ нЪсколькихъ, одновременно данныхъ буквъ способны 
уловить только одну. ЧЪмъ объяснить это явленіе? Слабостью вни- 
манія, которое при извъстной краткости впечатлћнія способно схва- 
тить только одинь какой-нибудь элементъ даннаго сложнаго: впе- 
чатлЂнія. 

Теперь представимъ себЪ, что какой-нибудь ученый разбирается 
въ явленіяхъ извЪетной исторической эпохи. Онъ пользуется при 
этомъ множествомъ документовъ, которые, однако, имютъ для него 
не одинаковую двнность. На основани извЪъстныхъ признаковъ онъ 
избираетъ нћкоторые изъ нихъ, игнорируя другіе. Но и въ избран- 
ныхъ документахъ не всё факты кажутся ему достовзрными и важ- 
ными. Снова происходитъ работа выбора, пока, наконецъ, изслФдо- 
ватель не останавливается на нЪсколькихъ фактахъ, служащихъ для 
него исходнымъ пунктомъ для дальнзйшей работы мысли. Тутъ пе 
редъ нами картина долгой произвольной работы отвлеченя. 

Возвращаясь къ нашему предмету, мы изъ всего сказаннаго легко 
можемьъ заключить, что быстрая и неожиданная часто см$на пред- 
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ставленій, которую мы подмъчаемъ въ дЪтскихъ играхъ, ясно обна- ' 
руживаеть слабость психики, которой не хватаетъ силы для того 
чтобы схватить явленіе во всемъ его объем%. 

Если мы подробнзе остановимся на этомъ вопрос, то намъ при 
дется прежде всего выяснитъ, что слЬдуетъ понимать подъ терми 
номъ „богатство воображенія“, и въ какой мЪрз это понятіе при- 
ложимо къ характеристик дЪтекаго воображенія. 

Въ выраженія „богатство воображенія“ слдуетъ различать дв® 
стороны: во-первыхъ, подъ богатымъ воображеніемъ подразумъваютъ 
таков воображеніе, которое характеризуется полнотой и яркостью 
воспроизведенныхъ образовъ; во-вторыхъ, подъ „богатствомъ вообра- 
женія“ понимаютъ часто и количество образовъ, быструю ихъ смъну: 

Толкователи дЪтской психической жизни часто утверждаютъ, что 
дётямъ присущъ и тотъ, и другой видъ воображенія, что они обла- 
даютъ и яркостью, и значительнымъ количествомъ свободно воепроиз- 
водимыхъ образовъ. Въ данномъ случа мы имфемъ дфло не съ не- 
посредственными фактами, а съ очень вольнымъ ихъ толковашемъ. 
Какіе факты мы им%емъ передъ собой? Прежде всего слова ребенка, 
который въ игр называетъ разные предметы (мальчикъ, еобака, 
и ‘т. д.). Мы же на основаніи этого заключаемъ, что ребенокъ дъй- 
ствительно связываетъ съ этими словами соотвЬтствующія предста- 
вленія, и что эти представленія обладаютъ извЪстной степенью 
яркости и полноты. Но имфемъ ли мы право д$лать такія катего- 
рическя заключен1я? Имфются факты, ясно доказывающіе, что спра- 
ведливость такихъ толкованій во многихъ случаяхъ сильно подвер- 
жена сомнЪнію. Такъ, напримЪръ, если дфло касается дБтей очень 
ранняго возраста, то можно съ ув$ренностью сказать, что произно- 
симыя ими слова для нихъ не имћютъ ровно никакого смысла. Мы 
часто можемъ наблюдать, что четырехмЪсячный младенецъ произно- 
ситъ слова: мама, дядя и т. п., причемъ эти слова выражаютъ 
только настроеніе ребенка, его чувства и желанія, а не тв объек- 
тивныя представленія, которыя соединяетъ съ ними взрослый. 

Для иллюстращи этой мысли я позволю себЪ привести факты, 
заимствованные изъ моихъ собственныхъ наблюденій. МнЪ пришлось 
вести продолжительныя наблюденія надъ однимъ ребенкомъ съ пер- 
ваго дня его жизни. На пятомъ мЪсяцћ жизни этотъ младенецъ на- 
чалъ повторять отдБльныя слова, какъ-то: папа, мама, дядя, тетя ит. д., 
причемъ, повидимому, не соединялъ съ ними ровно никакого значенія. 
На восьмомъ м%сядв этотъ ребенокъ перенесъ тяжелую бол$знь, 
послћ которой число произносимыхъ членораздёльныхъ словъ за. 
мЪтно сократилось. Остались только два слова, которыя ·произноси- 
лись младенцемъ настолько ясно и отчетливо, что сомнзваться въ 
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‘ихъ фонетическомъ состав было невозможно; эти слова были: „тетя“ 
и „дядя“. Изучая условія, при которыхъ произносились эти слова, 
я убфдился, что главное значеніе при появленіи того или другого: 
слова имълъ, съ одной стороны, звуковой составъ слова, а съ дру- 
гой—настроеніе, въ какомъ находился ребенокъ въ данный моментъ. 

Состоянщю спокойному, пріятному соотв$тетвовало слово болзе 
мягкое по своему звуковому составу („тетя“); состояніе возбужденія, 
усилія сопровождалось произнесеніемъ болфе энергичныхъ звуковъ 
(„дядя“). Этоть примъръ лишній разъ показываетъ, что первыя слова, 
у дЪтей имютъ чисто эмоціональный и волевой характеръ, и что. 
надо съ большой осторожностью относиться къ толкованію дътскихъ. 
словъ, за которыми иногда не скрывается никакихъ образовъ. 

Если мы перейдемъ къ .болће старшимъ дётямъ, въ возрастВ отъ. 
2—3 .л%тъ, то тутъ, конечно, мы уже будемъ им%®ть полное право: 
предполагать во многихъ случаяхъ, что дёти употребляютъ слово 
осмысленно и сознательно, связывая съ ними извЪстные образы. Но. 
каковы будутъ эти образы? Вглядываясь внимательно въ то, какія 
стороны предметовъ привлекаютъ вниманіе дћтей, какіе признаки 
ихъ запоминаются ими и даютъ поводъ къ игр, мы невольно прихо. 
димъ къ заключеню, что образы эти и воспоминанія о предметахъ. 
у дётей весьма неполны и неотчетливы. Да это и понятно, если 
принять во вниманіе все, что говорилось нами уже раньше о быстрой. 
сми образовъ, которая замчается въ игрЪ ребенка. Эта быстрая. 
смВна, которая принимается нЬкоторыми психологами за признакъ. 
богатства фантазіи, есть не что иное, какъ неустойчивость вниманія,. 
неспособнаго фиксировать какое-нибудь представленіе болђе или 
мене продолжительное время. Между тъмъ фиксація вниманія на. 
одномъ предмет$ въ теченіе изв$стнаго времени является главнЪй- 
шимъ условемъ законченности и полноты образа. 

На это можно было бы возразить, что встрћчаются и взрослые- 
люди, мысли которыхъ смЪняются необыкновенно быстро и вм$ст%®. 
съ тъмъ отличаются изв$стной законченностью. Такъ, напримъръ 
есть лица, которыя очень быстро могутъ создать нЪсколько разно- 
образныхъ проектовъ, вполн® разработанныхъ и направленныхъ къ. 
одной и той же цвли. Не обладаютъ ли и дЪти такой же способ- 
ностью? 

Если мы внимательнће присмотримся къ этому явленію, то очень 
скоро замътимъ разницу въ смЪнъ представленій у взрослаго, созда- 
ющаго почти одновременно нъсколько проектовъ, и у ребенка, изо- 
брътающаго извЪстную. игру. Между см5няющимися образами у 
взрослаго есть всегда извъстное внутреннее сродство, общность мно- 
гихъ сторонъ. У ребенка общность представленій слЪдующихъ другъ. 


ОЧЕРКИ ПО ПСИХОЛОГИ ДЪТСТВА. 183 


за другомъ, чисто вн®иняя, основанная на одномъ какомъ-нибудь 
признакъ. Поэтому то, по мр развитія, переходъ ребенка отъ 
одной игры къ другой становится все ръже, что, несомнънно, является 
признакомъ возростающей устойчивости вниманія. 

Намъ придется остановиться еще на одной особенности дЪтекой 
психики, съ особенной силой выступающей въ дътскихъ играхъ. 
ИзвЪетно, что дзти отдаются игр$ со страстнымъ увлеченіемъ. Они 
не только взрятъ въ игру, какъ въ дЪйствительность, но способны 
за игрой забыть всякую самую печальную дВйствительность. Эта 
способность къ отвлеченію составляетъ ту особенность дЬтской при- 
роды, въ которой многіе видятъ проявленіе дётской самодзятель- 
ности. 

Въ сущности, такой выводъ есть результатъ некритичности тВхъ 
философовъ, которые разд$ляють это воззръніе. ДБло въ томъ, что 
забвеніе дЪйствительности, погруженіе въ мөчтанія есть не что 
иное, какъ иллюзорность нашихъ представленій о жизни. Большее 
или меньшее преобладаніе иллюзій въ психической сфер зависитъ 
отъ развитія знаній. Мечтатели и фантазеры, часто встръчающіеся 
и среди взрослыхъ, отличаются обыкновенно легкомысліемъ и не- 
способностью заинтересоваться окружающимъ. Велъдствіе этого у 
нихъ не можетъ образоваться достаточнаго количества координиро- 
ванныхъ ассоціацій, исходя изъ которыхъ они могли бы объяснить 
себъ окружающую дЪйствительность, и такъ какъ ассоціаціи лежать 
въ основћ процесса пониманія, то эти люди просто не понимают? 
дйствительности и продолжаютъ жить иллюзіями. 

То же самое мы наблюдаемъ у дћтей, То, что у вЪкоторыхъ 
взрослыхъ является результатомъ неспособности къ точному наблю- 
денію, у дЪтей происходитъ волёдствіе недостатка опыта, знанія, 
эссоціацій, уясняющихъ ‘реальную жизнь. Такимъ образомъ, если 
про нБкоторыхъ взрослыхъ и можно сказать, что фантазія ихъ на- 
столько сильна и богата, что заставляеть дћйствительность отету- 
пать на задній планъ, то про дфтей слЗдуетъ сказать, что передъ 
возникающими образами фантазія у нихъ нечему отступать на зад- 
НІЙ планъ, тәкъ какъ представленіе о двйствительности у нихъ еще 
совећмъ не выработано. Съ другой стороны, мы уже знаемъ, что 
образованіе чувствъ у дётей совершается раньше, чёмъ образование 
круга представленій, вел детв!е чего и дътскія ассоціаціи первона- 
чально имБютъ въ значительной степени субъективный характеръ, 
что сильно отражается на иллюзорности дЪтекаго пониманія дЪй- 
ствительности. 

Во всемъ, что говорилось до сихъ поръ о дћтскихъ играхъ, ясно 
обнаруживается важность вопроса объ ассоціаціяхъ, той роли, ко- 
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торую онз играютъ въ дЪтекой психической жизни, о. ходћВ ихъ 
развитія и характер ихъ у дфтей. Такимъ образомъ мы въ насто- 
ящее время поставлены липомъ къ лицу съ этимъ вопросомъ, къ 
разбору котораго насъ принуждаютъ еще соображенія методологи- 
ческаго характера. ЛЪло въ томъ, что ассоціаціонный процессъ 
үчаствүетъ рзшительно во всъхъ явленіяхъ нашей душевной дћ- 
ятельности. Онъ играетъ роль при воспріятіи, узнаванти, сужденіи, 
мышленіи, вниманіи. Онъ тБенъйшимъ образомъ связанъ съ па- 
мятью и высшими разсудочными процессами. Поэтому изученіе 
ассоціацій можетъ служить удобнымъ исходнымъ пунктомъ для ана- 
лиза остальныхъ явленій психическаго міра, отъ разсмотрЪнія ко- 
торыхъ намъ уже легко будетъ перейти къ болће спещальнымъ. 
вопросамъ дБтской психологи, какъ то: силв н продолжительности. 
запоминанія, особенностямъ д$текаго интереса и вниманія, развитію 
волевыхъ процессовъ. | 

Но прежде ч5мъ перейти къ изүченію развитія .ассоціадій у дъ- 
тей, необходимо установить точно самое понятіе ассоціаціи, кото- 
‚рое не достаточно еще выяснено и въ общей психологической литера- 
тур®, не говоря уже о дЪтекой психологи, въ которой работали до 
сихь поръ не только спешалисты-психологи, но. часто и диле- 
танты. 

Самое понят!е :ассоціапіи разрабатывалось въ течение очень дол- 
гаго времени, и терминъ этотъ имфетъ очень продолжительную исто- 
рію. Въ. философской литературБ слово. ассоціація. употребляется. 
впервые Локкомъ, въ ХҮП в., но явленія ассощащи были подм®чены 
гораздо раньше, еще въ древности. Уже Аристотель указывалъ, что 
мысли наши возникаютъ не какъ попало, а въ извЗетномъ порядк%. 
Онъ. намЪтилъ и главнЪйшіе виды ассошалии, говоря, что мысли 
слдуютъ другъ за другомъ по тремъ причинамь: во-первыхъ, Въ. 
т$хъ случаяхъ, когда между двумя предотавленіями замћчаетея нђ- 
которое сходство; во-вторыхъ, когда предметы, къ которымъ  отно- 
сятся наши мысли, воспринимались нами въ пространственной. или 
временной смежности, и, въ-третьихъ, когда предметы эти понимаются 
нами какъ нвчто противоположное другъ другу. 

НамЪчая далће главнЪйлие пункты развитія ученія объ ассоша- 
и, мы должны ·послВ Аристотеля остановиться подробн%ђе на 
Локк. Локкъ, какъ уже было сказано, впервые ввелъ терминъ . 
„ассоціаціи“ въ философскую литературу. Но самъ онъ понималъ 
подъ ассошащями лишь случайныя связи идей, имђющія характеръ 
такъ называемыхъ случайныхъ неразрывныхъ ассопіацій. Самъ Локкъ 
даетъ въ своихъ сочипеніяхъ примъры такихъ ассоціацій. Такъ, онъ 
говоритъ, что врачъ, произведш й надъ нами болъзненную операцію, 
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неизмнно вызываетъ въ насъ невольное непріятное чувство: Это 
является въ его глазахъ типичнымъ прим%ромъ ассоціацін. Ассодіа- 
ціями же Локкъ объясняетъ рроисхожденіе сүеврій п разныхъ не- 
лЬпыхъ представленій. Такимъ образомъ, мы видимъ, что онъ былъ 
очень еще далекъ отъ признанія, ассоціаціи основнымъ закономъ 
душевной жизни. 

Въ ХУШ вЪкъ термин» этотъ пріобрътаетъ въ англійской ли- 
тературВ болћђе широкое значеніе, которое остается за нимъ и до 
настоящаго времени Такое значеніе ему придалъ Юмъ, который 
утверждалт, что ассоціація есть основной законъ душевной жизни, 
принимающій участіе во всъхъ рЪшительно психическихъ процес- 
сахъ. Онъ же установиль и четыре вида ассоціаціи: по сходству, 
смежности, контрасту и причинности. 

Одновременно съ этимъ терминъ ассошаши проникаетъ и въ 
нБмецкую фллософскую литературу, гдЪ онъ ведетъ ‘свое начало отъ 
Лейбница, заимствовавшаго и самое слово, и его (болће узкое) по- 
ниман!е у Локка, подъ вліяніемъ полемики о прирожденности идей. 
Н%мецкіе философы, въ противоположность англійскимъ, выводив- 
шимт. всю психическую жизнь изъ опыта, утверждали, что въ чело- 
вВческой психик есть явленія, происхождене которыхъ нельзя 
объяснить вліяніемъ опыта. Это—высп!е разсудочные процессы, ко- 
торые прирождены человЪку. Такимъ образомъ въ нъмецкой фило- 
софія установилось въ ХУ в. лёленіе содержанія душевной жизни 
на явлевля, возникающая подъ вліяніемъ опыта и процессы незави- 
симые отъ него. Къ числу первыхъ явлен! относятся такія, какъ 
память, воображеніе и т. д.; къ числу вторыхъ— способность сужде- 
нія, отвлөченія, обобщенія и т. п. Ясно, что, стоя на такой точЕЗ 
зрвнія, нЬмецкіе психологи прежняго времени не могли принять тер- 
мина „ассоціапія“ въ его широкомъ значеніи, такъ какъ самое по- 
нятіе ассоціаціи подразумћваетъ вліяніе предшествующаго опыта на 
послъдующій. И дъйствительно, въ нЪъмецкой литературв ассоціація 
долго разсматривается только хакъ одинъ изъ законовъ памяти и 
воображенія и не распространяется на другіе психическіе процессы. 
На этомъ основанін нЪмцы отвергаютъ ассоціацію причинности, такъ 
какъ причина есть апріорная форма разума и свободна поэтому отъ 
влян1я ассопіацій. 

Это пониманіе ассоціація представляетъ собой коренное различіе 
между англійской и нвмецкой психологіей ХУШ и начала ХІХ в. 

Въ началь ХІХ в. въ нёмецкой и англійской психологіи произо- 
шли измъненія, которыя отразились на пониманіи ассощащи и сбли- 
зили между собой эти двЪ точки зрћнія. 

Съ одной стороны, Джемсъ Милль въ Англіи окончательно укръ- 
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пилъ за ассопіаціей право считаться основнымъ закономъ душевной 
жизни. Въ своихъ изслБдованіяхъ Милль указываетъ, что ассодіа- 
ція участвуетъ во всъхъ психическихъ процессахъ, при анализ 
которыхъ ясно обнаруживается всеобъемлющее значеніе ассоціаціон- 
ныхъ явлений. 

Съ другой стороны, и въ Германи появилось учене, въ кото- 
ромъ замвтно обнаружилось стремлене расширить терминъ ассо: 
ціаціи. Это стремленіе впервые широко обнаружилось въ сочиненіяхъ 
Гербарта. Гербартъ отлично понималъ недостатки нћмецкой психо- 
логи, изъ которыхъ главнымъ въ его глазахъ являлась грубость 
анализа душевныхъ явлений. Онъ үказалъсвоимъ современникамъ 
на то, что недостаточно еще подраздзлить душевные процессы на 
явленя интеллекта, воли и чувства, какъ это практиковалось въ 
тогдашней н®мецкой психологи: необходимо еще присмотръться къ 
тому, изъ чего слагаются эти процессы. Самъ Гербартъ, на основаніи 
своего анализа, приходитъ къ выводу, что вся наша душевная жизнь 
состоитъ изъ представленій (ощущеній), которыя и являются про- 
стзйшими элементами нашей психики. Эти элементы могүтъ соче- 
таться между собой, образовывать сцъпленія, ряды, связи—и изъ 
этихъ комбинацій получается все содержаніе нашей душевной жизни. 
Гербартъ въ своихъ сочиненіяхъ часто употребляетъ выраженія: 
сцвплевія, ряды, связь представленій. Самыя эти слова, равно какъ 
и случаи, при которыхъ Гербартъ ихъ употребляетъ, наводятъ насъ 
на мысль, что въ своемъ пониманіи ассоціаціи онъ уже сильно при- 
ближалоя къ англійскимъ психологамъ. Уступая, однако, вліянію 
родной литературы, Гербарть не рћшался еще прямо высказать 
мысль, что ассоціація лежитъ въ основ вевхъ душевныхъ явленій. 
Слово „ассоціація“ онъ употреблялъ только, когда рчь шла о про- 
цессахъ памяти, но самую память онъ считалъ основой всякой ду- 
шевной дђћятельности и тъмъ самымъ наталкивалъ своихъ послВдо- 
вателей на понимане ассоціаціи въ дух'В англійской психологіи. 

Вс эти историческія теченія въ учени объ ассоціаціи находятъ 
свой откликъ и въ современной литератур%. Такъ, въ криминальной 
антропологи слово „ассоціація“ неръдко употребляется до сихъ поръ 
еще въ Локковскомъ смысл случайной и часто нелЗпой связи идей. 
Въ богословской литературВ на ассоціацію и теперь еще часто смо- 
трятъ какъ на спешальный законъ памяти, который не имћетъ знал 
ченія для высшихъ разсудочныхъ процессовъ; наконецъ, въ экспери- 
ментальной психологи законамъ ассоціаціи отводится одно изъ глав- 
ныхъ мъстъ, такъ већ изслЪдованія ясно. доказали ихъ всеобъемлю- 
щее значеніе. ) 

Если мы отъ опредвленія ассоціаціи перейдемъ къ разсмотрђнію 
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ея видовъ, то вопросъ этотъ окажется еще болће труднымъ, чёмъ 
вопросъ о самомъ термин. Между тёмъ на классификацію ассоціа- 
цій насъ наталкиваютъ задачи дћтской психологіи. Дђъло въ томъ, 
что въ однихъ сочиненіяхъ о дћтской душевной жизни говорится о 
болзе раннемъ возникновеніи одного вида ассоціацій, въ другихъ— 
другого. Поэтому прежде, ч$мъ ръшать, какого рода ассоціапіи въ 
пЪйствительности возникаютъ раньше всего, необходимо разсмо- 
тр%ть, сколько и камя формы ассоціацій слздуетъ намъ различать 
вообще. 

Аристотель, говоря о порядкъ возникновенія представленій, на- 
м$тилъ три вида ассоціацій: сходства, смежности и контраста. Посл 
него воззрБніе на число видовъ ассоціаціи мънялось, при чемъ вплоть 
до ХҮШ в. число ассоціапій все возростаетъ. Такъ, наприм%ръ, 
кром трехъ указанныхъ видовъ ассоціаціи, начинаютъ различать 
еще ассоціацію причинности, ассоціацію между сущностью и явле- 
ніемъ, между предметомъ и свойствами и т. д. Такое стремленіе къ 
үвеличенію числа ассоціацій на первыхъ порахъ вполнз понятно. 
Ближе присматриваясь къ извъстному явленію,' люди находятъ съ 
одной стороны все большее число подходящихъ сюда фактовъ, а съ 
другой стороны, начинаютъ подмфчать различія между этими фак- 
тами, подведенными подъ одну группу. Отсюда естественно является 
стремленіе къ болће дробной классификаціи. 

Съ половины ХҮШ в. въ психологической литератур» обнару- 
живается однако обратное стремленіе. Психологи этого времени ста- 
раются свести ассоціаціи къ возможно меньшему числу видовъ. Это 
©тремленіе также понятно и естественно вытекаетъ изъ хода разви- 
тія науки. Установивъ дробную классификацію, ученые продолжаютъ 
анализировать явленія, разгруппированныя извђстнымъ образом». 
Әтотъ дальньйшій, болЪе глубокій анализъ вскорБ обнаруживаетъ, 
что разновидность явленій, отнесенныхъ къ разнымъ группамъ, не 
такъ уже велика, что можно подмЪтить общія черты въ этихъ явле- 
ніяхъ и на основаніи ихъ произвести новую группировку, при ко- 
торой будуть приняты во вниманіе эти немногія общія черты. Въ 
исторіи многихъ наукъ замВчаются такія измёненія классификацій: 
первоначально устанавляется грубая классификація, затъмъ все боле 
дробная, и, наконецъ, принципъ данной классификаціи признается 
негоднымъ и производится другая группировка, на основаніи другихъ 
принциповъ. 

Уже во второй половинћ ХҮШ в. было нћсколько попытокъ 
упростить ученіе объ ассопіаціи и остановиться на небольшомъ ихъ 
числ®. Такъ, Юмъ уже не признавалъ ассоціаціи по контрасту, счи- 
тая ее однимъ изъ видовъ ассоціаціи по сходству. Но Юмъ призна- 
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валъ еще сүществованіе особаго вида ассошащи-— причинности. 
Лжемсъ Милль доказалъ, что и этотъ видъ ассоціаціи можно раз- 
сматривать, какъ частную форму ассоціаціи по смежности. 

Одновременно съ этимъ и въ н-мецкой психологи замЗчается 
стремленіе сократить число ассоціацій и свести ихъ къ одному 
виду-—ассоціаціи по смежности. Стремленіе это съ большой ясностью 
обнаруживается въ половин ХІХ в. 

Первый вопросъ, возникающій по этому поводу сводится къ сл'ћ- 
дующему: откуда появилось это стремленіе свести већ ассоціаціи къ 
одному виду и почему этой единственной формой является именно 
ассоціація по смежности? 

Выясняя исторію ученя объ ассоціаціяхъ, мы указывали, что 
можно отмЪтить два теченія въ развитіи психологи: первое, при- 
знающее ассоціацію основнымъ закономъ душевной жизни, и второе, 
противополагающее законамъ ассодіаціи законы разума. ПослЪднее 
направлен1е основывало свои положенія на томъ, что ассодіаціонная 
связь —есть связь, возникшая подъ вліяніемъ внфшняго опыта, слћ- 
довательно, находящаяся въ зависимости отъ нашей физической орга- 
низаціи. Законы же разума, какъ апріорныя формы познанія, не 
стоятъ ни въ какой связи съ нашимъ тъломъ. Съ этой точки зрв- 
нія ве душевныя бол$зни, зависящія отъ болъзненныхъ процессовъ 
въ мозгу, представляють собой нарушенія ассоціаціонной дћятель 
ности. Разумъ же, какъ независимый отъ тфла и состояня мозга, 
никогда не можеть быть ни поврежденъ, ни разрушенъ. 

Послвдователи перваго направленія, признававшіе всеобъемлю- 
щее значене ассоціадій и внЪъшняго опыта, вмъстЬь съ тъмъ до- 
пускали и то, что вс наши душевные процессы находятся въ тћс- 
нЬйшей зависимости отъ нашей физической природы. Поэтому то 
ассоціаціонная психологія на первыхъ порахъ нашла себф сторон: 
никовъ главнымъ образомъ срели матеріалистовъ. Эти ученые, при- 
знавая ассоціацію главнымъ закономъ душевной жизни, старались 
установить параллель между физлологическими законами мозговыхъ 
возбужденій и психологическимъ закономъ смфны представленій 
(Гертли). Стараясь найти аналогію между мозговыми и умствен- 
ными процессами, они нөизбъжно должны были придти къ вопросу: 
существуютъ ли въ мозгу процессы, имфюпие что нибудь общее съ 
ассопіаціеӨй по сходству? Несомнънно, что между ассоціаціей по 
смежности и передачей возбужденія отъ одного центра другому есть. 
-нЪкоторая аналогія. Сходство же не имфетъ параллельныхъ процес- 
совъ въ мозгу. Отсюда и явилось стремленіе всъ законы ассошаши 
свести къ закону смежности. 

Кром этого, вполнь естественнаго стремленія послћдовательно 
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провести свою точку зрћнія, послъдователи ассоціаціонной пеихо- 
хологіи потому еще настаивали на своемъ положенш, что сведеніе 
всЪхъ явленй припоминанія къ одному общему закону давало воз- 
можность бол$е простого и легкаго объясненія этихъ процессовъ. 
Но какимъ образомъ возможно доказать вторичность ассоціаціи 
сходства? Для этого существуетъ нзеколько объясневй, изъ кото- 
рыхъ самымъ первымъ по времени является теорія Мааса. Онъ до- 
казывалъ, что ассоцація сходства есть частный видъ ассоціаціи. по 
смежности на основаніи слћдующихъ разсужденій. Если отдать себ 
отчетъ въ томъ, что такое сходство, то придется опредфлить его, какъ 
частичное тожество. Установить сходство между предметами—зна- 
читъ подмътить тожественные элементы въ этихъ предметахъ. До- 
пустимъ, что намъ даны два сложныхъ впечатлънія: АВС и РВЕ. 
Впечатлънія эти сходны потому, что въ число элементовъ, соста- 
вляющихъ каждое изъ нихъ, входить тожественный обоимъ эле- 
ментъ В. Въ силу этого каждое изъ этихъ впечатлЬЙ обладаетъ 
способностью вызывать въ нашей памяти воспоминаніе о другомъ. . 
Такіе случаи обыкновенно разсматриваются, какъ ассоціаціи сходства, 
но Маасъ объясняетъ весь этотъ процессъ; какъ ассоціацію по смеж- 
ности. ВЪдь для того, чтобы одно впечатлъніе вызвало воспоминаніе 
о другомъ, сходномъ съ нимъ, необходимо, чтобы наше вниманіе 
сосредоточилось на боле или мензе продолжительное время на то- 
жественномъ признак%. Но. сосредоточене вниманія на одной какой- 
нибудь части предмета сопровождается всегда невниманіемъ къ 
лругимъ его сторонамъ, которыя поэтому въ данные моменты воспри- 
нимаются нами неясно и даже какъ будто совершенно исчезаютъ 
изъ'сознанія. Такимъ образомъ, на короткое время въ нашемъ’ со- 
знаній, вмЪсто сложнаго впечатлънія АВС, господствуетъ одно только 
В, и велЬдъ за этимъ, на мЪсто элементовъ АС, у насъ возникаетъ 
представленле элементовъ ДЕ, связанныхъ съ признакомъ В’ ассоп1а- 
шей по смежности. Такимъ образомъ, подробно анализируя весь 
этотъ сложный процессъ, мы · замъчаемъ, ‘что онъ распадается на 
нъсколько боле простыхъ процессовъ ассоціацін по смежности. 
Теорія Мааса повторялась во многихъ психологическихъ сочи- 
неніяхъ. Ее пробовали приложить къ объяснено друихъ случаевь 
ассоціаціи сходства, и попытки’ эти продолжаются еще’ до сихъ поръ. 
Противники ‚этой теор1и указывали на нёсколько случаевъ, для ко- 
торыхъ объясненіе Мааса, повидимому, неприложимо. Примфромъ 
этого могутъ служить ‘такія метафорическія. сравненія, какъ упо: 
добленіе ребенка цвътку и т. п.. Гдв здёсь 1% тожественные эле- 
менты, которые являются исходнымъ пунктомъ ассоціацім? Пови- 
димому, между этими двумя предметами н$ётъ никакого реальнаг 
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сходства. Но, говоря о сходств между представленіями, мы должны 
помнить, что съ психологической точки зрнія, сходство есть не 
столько то общее, что, существуетъ во внзшнихъ предметахъ, сколько 
общее между т$ми впечатлђніями, которыя мы получаемъ отъ воспри- 
нимаемыхъ вещей. Говоря другими словами, сходство есть нЪчто 
въ значительной степени субъективное и связанное поэтому съ т$ми 
чувствами, которыя возникаютъ въ насъ по поводу твхъ или другихъ 
предметовъ. Такимъ образомъ, хотя между объективными предста- 
вленіями ребенка и цв%тка нћтъ никакихъ сходныхъ признаковъ, 
тЬмъ не мензе уподобленіе одного предмета другому происходить 
на почв чувства, вызываемаго и тъмъ и другимъ, и представляю- 
щаго собой тотъ элементъ тожества, который веобходимъ для обра- 
зованія ассоціаціи. 

Боле трудными для объясненія являются случаи, когда мы мо- 
жемъ наблюдать не весь ассоціаціонный процессъ, а лишь конечные 
его пункты, т. е. когда мы имземъ дЪло съ сокращеннымъ процес- 
сомъ. Примфромъ такого рода случаевъ мы можемъ взять случаи 
узнавая какого-нибудь лица по его портрету. На первый взглядъ 
здвсь передъ нами несомнзнный фактъ ассоціаціи сходства, взятой 
помимо ассоціаціи смежности. Тфмъ не мензе сторонники теорій 
Мааса и эти случаи объясняютъ какъ процессъ смежности. Они ука- 
зываютъ, во-первыхъ, что не вс люди ум$ютъ узнавать портреты, 
что это —искусство, подобное чтенію, которому необходимо учиться, 
чтобы үмфть пользоваться. При обученіи чтенію у учащагося үста- 
навливается, благодаря заучиванію, рядъ ассоціацій по смежности 
между извастными звуками и буквами, при помощи которыхъ онъ 
овладЪваетъ процессомъ чтенія. Точно такія же ассоціаціи должны 
образоваться у людей, которые хотятъ усвоить себЪ искусство 
распознавать картины. Обыкновенно мы такъ и поступаемъ: разгля- 
дываемъ портретъ, приближаемъ, его къ лицу оригинала, сравни- 
ваемъ и устанавливаемъ такимъ образомъ между этими двумя пред- 
метами прочную ассоціацію по смежности. 

Но иногда, несмотря на всЪ старанія, невозможно бываетъ до- 
казать, что узнаваніе произошло именно такимъ путемъ, при по- 
мощи ассоціацій по смежности. Такъ, напримъръ, указываютъ, что 
между образомъ человъка и портретомъ его часто слишкомъ большая 
разница въ величин, чтобы такое сближеніе могло имъть место, 
и тъмъ не мензе портретъ вызываетъ въ насъ воспоминаніе объ 
оригинал. На это можно возразить, что о каждомъ человћкћ мы 
имъемъ нвВсколько представленій. Возьмемъ, наприм%ръ, удаляю- 
щуюся фигуру. Сначала она представляется намъ одной величины, 
затвмъ, но мЬьрБ удаленія, постепенно уменьшается и достигаетъ, 
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наконецъ, такихъ размфровъ, какъ изображаніе ея на картин%. Та- 
кимъ путемъ устанавливается ассоціація по смежности между этимъ 
образомъ и картиной, а затЬмъ, черезъ посредство послздовательнаго 
ряда образовъ удаляющагося челов ка, которые представляютъ собой 
промежуточныя звенья ассоціаціи, мы связываемъ обыкновенное 
представлене челов ка, созерцаемаго нами вблизи, съ изображеніемъ 
на портрет. Такимъ образомъ, при взгляд на портретъ передъ 
нами быстро проходить весь этотъ длинный рядъ образовъ, въ ре- 
зультатъ чего и является фактъ узнавая. Но констатировать въ 
нашемъ сознаніи всю эту ассоціаціонную цзпь со вс%ми ея звеньями 
нЪтъ ни мальйшей возможности, а, слфдовательно, нЪтъ, повиди- 
мому, и никакого основанія предполагать, что процессъ этотъ произо- 
шелъ именно такимъ образом». 

Посл%дователи теоріи ассоціаціи по смежности сл$дующимъ обра- 
зомъ разрћшаютъ это недоум®ніе. Каждому психическому процессу, 
а сл$довательно, каждому представленію человћческаго лица, соот- 
в®тствуетъ извъстное мозговое возбужденіе, которое можетъ то уси- 
ливаться, то ослабъвать. Допустимъ, что мы воспринимаемъ посл%ф- 
довательно рядъ образовъ извфстнаго лица, но воспринимаемъ ихъ 
не съ одинаковой степенью вниманя. Вначаль, когда данное 
воспріятіе является для насъ болђе или мене новымъ, мы отно- 
симся къ нему съ полнымъ интересомъ, который съ теченіемъ вре- 
мени ослабЪваетъ, а виъстћ съ тЪмъ ослабЪваетъ и мозговое воз- 
буждене, соотвътствующее данному воспріятію. Но вотъ лицо, ко- 
торое находилось въ одной съ нами комнат, удаляется и, удаляясь, 
обращается къ намъ съ вопросомъ. Это обращеніе къ намъ снова 
үсиливаетъ наше вниманіе къ данному воспріятію, и параллельно, съ 
этимъ усиливается соотвЪтствующее ему мозговое возбужденіе. Въ 
описанномъ случа мы имфемъ рядъ представленій, воспринимае- 
мыхъ съ разной степенью вниманія, и рядъ мозговыхъ процессовъ, 
постепенно ослабъвающихъ и затћмъ опять усиливающихся. Тутъ 
каждому, самому слабому возбужденію соотв%ътствуетъ все-таки 
известный образъ. 

Но предположимъ, что весь этотъ процессъ повторился у насъ 
въ мозгу въ боле слабой степени. Тогда не каждое изъ возбу- 
жденій мозга будөтъ настолько сильно, чтобы вызвать извфетное 
психическое состояніе. Въ такомъ случа нъкоторыя изъ предста- 
вленій, соотвътствовавшія прежде наиболће слабымъ мозговымъ про- 
Цессамъ, останутся подъ порогомъ сознанія, и мы съ психической 
стороны получимъ не полный рядъ звеньевъ ассоціацій, а только 
ТВ ея части, которымъ при воспріятіи соотвётствовали наиболће 
интөнсивныя возбужденія мозга. Многія. же возбужденія, которыя 
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при воспріятіи были еще достаточно сильны, чтобы вызвать извЪст- 
ное представленіе, возобновятся только въ форм чисто физюлоги- 
ческихъ процессовъ. 

Изъ всего этого видно, что вопросъ о сведеніи ассоціаціи сход- 
ства на ассоціатію смежности связанъ съ предположеніемъ суще- 
ствован1я въ мозгу извфетныхъ физіологическихъ явленій, которымъ 
когда-то соотвЪтствовали душевные процессы, но которыя, вел детв1е 
своей слабости, утратили способность вызывать образы: сознанія. 
Если бы можно было какъ-нибудь усилить этоть физіологическій 
процессъ, мы получили бы полную возможность возстановить и иси- 
хическую сторону этого ‘явлен!я во всемъ его послЗдовательномъ 
развит. Эта гипотеза заставляетъ насъ глубже вникнуть въ сущ- 
ность ассоціаціонныхъ процессовъ и указываетъ на необходимость 
подробнаго изученія физіологическихъ мозговыхъ процессовъ. Глав- 
нЪзйшими защитниками этой теор1и являются Джэмсъ Милльи Ле манъ: 

Но на ряду съ теоріей, по которой всЪ формы ассоціацій своди- 
лись къ ассошащи смежности, были и попытки доказать самостоя 
тельность асоціація: сходства и даже необходимое ея участіе въ 
процесс ассоціированія по смежности. Представителями этой теорій 
являются Гамильтонъ, Бэнъ и Геффдингъ. 

Свою мысль послфдователи этого ученія подтверждаютъ слёдую- 
щими соображенями. Возьмемъ простъйшій примЪръ связи предста 
вленій по смежности, а именно —— ассоціацію какого - нибудь цвъта, 
хотя бы краснаго, съ его названіемъ. Овязь эта образуется, благодаря 
тому, что мы одновременно воспринимаемъ данный цвЪтъ и слышимъ 
слово: красный. Встр$чая впослъдствіи этотъ цвЪтъ, мы, при видВ 
его, невольно припоминаемъ и названіе. Это несомнънно-—ассодіація 
по смежности. Но для того, чтобы она могла образоваться, необхо: 
димо, чтобы мы обладали способностью узнавать данный цвђътъ. 
Всякая ассоціація по смежности предполагаеть узнаваніе исходнаго 
пункта ассоціапіи. Въ чемъ же состоитъ процессъ узнаванія? Въ 
воспроизведеніи полученныхъ прежде образовъ, сходныхъ съ дан- 
нымъ впечатльшемъ, причемъ исходнымъ пунктомъ для воспроизве- 
денія представленій служитъ именно это сходство. Такимъ образомъ, 
типичной формой чистой ассодіаціи по сходству является узнаваніе. 

Защитники теорій ассоціаціи смежности, какъ основной формы 
воспроизведенія, указываютъ на то, что самое узнаваніе невозможно 
безъ ассоціаціи смежности. Предположимъ, напримЗръ, что мы ветрћ- 
чаемъ какого-нибудь знакомаго на улиц и тотчасъ же узнаемъ его. 
Какъ слЗдуетъь понимать такой случай? Защитники ассоціаціи сход- 
ства утверждаютъ, что это есть случай непосредственнаго припоми- 
‚ ная. Но послЪдователи теоріи смежности иначе толкуютъ этотъ 
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примъръ. Они говорятъ, что въ данномъ случаЪ процессъ узнавая 
совершается не сразу, не непосредственно: видъ даннаго лица вызы- 
ваетъ въ насъ, въ силу закона смежности, представлен1я о той 
обстановкћ, въ которой мы видъли этого челов ка, о словахъ, ска- 
занныхъ имъ въ вашемъ присутствіи и т. д. Только тогда, когда, 
въ нашемъ ум промелькнетъ рядъ бол%е или мене опредзленныхь 
образовъ или чувствъ, связанныхъ по смежности съ даннымъ вос- 
пріятіемъ, происходитъ үзнаваніе. 

Противники этой теорій. возражаютъ на это, что бываютъ случаи 
(правда, весьма рђдкіе), когда мы, при видё какого-нибудь лица 
вспоминаемъ, что оно намъ знакомо, но рЬшительно не можемъ ска- 
зать, когда, гдз и при какихъ обстоятельствахъ мы его вид%ли. Эти 
случаи непосредственнаго үзнаванія, казалось бы, подтверждаютъ 
теорію самостоятельнаго существованія ассоціаціи сходства. 

Но самое существоване такихъ случаевъ, столь важныхь въ 
разрЪъшеніи этого спора, является весьма сомнительнымъ, по мићнію 
сторонниковъ төоріи смежности. Они указываютъ, что непосредствен- 
ность такого узнаванія только видимая. Побочныя представленія 
несомнЪнно существуютъ, но они такъ мимолетны и смутны, что не 
поддаются опредфленію. Несмотря на это, узнаваніе возможно только 
при условіи ихъ существованія. 

Изъ возхъ этихъ фактовъ и разсужденій, приводимыхъ въ защиту 
той и другой теоріи, ясно вытекаетъ, что ръзкое разграниченіе обћихъ 
этихъ формъ ассоціапіи-—чисто искусственное. Въ дъйствительности 
оба эти процесса связаны очень тЪено. Чистой ассоціаціи по сход- 
ству нЪтъ. Но и въ процесс ассоціированія по смежности не мало- 
важную роль играетъ сознаніе сходства. нЪкоторыхъ частей даннаго 
· предмета съ частями пережитыхъ прежде впечатлЪній. Но такъ какъ 
‘сходство есть не что иное, какъ частичное тожество, то Вундтъ и 
его школа вовсе не употребляютъ слова сходство въ примфнени къ 
элементамъ .ассоціаціонныхъ процессовъ и говорятъ только объ ассо- 
ціаціяхъ смежности и тожества. Тахъ, наприм$ръ, такіе случаи 
ассоціаціи, понимаемые обыкновенно какъ ассоціаціи сходства, какъ 
возникновеніе представленія о ряд знаковъ — -- — при вид% ряда 
знаковъ Х -- Ж— при подробномъ анализ, какъ уже было пока- 
зано, распадаются на ассоціацію смежности и тожества. Въ цђломъ, 
характеръ этого процесса зависитъ отъ того, на какую сторону его 
преимущественно обращено наше вниманіе. Если оно останавливается, 
главнымъ образомъ, на знакомыхъ элементахъ—процессъ пріобр%- 
таетъ характеръ ассоціаціи по сходству; если перевёсъ остается за 


новыми элементами—мы ‘имђемъ передъ собой ассодіацію по смеж- 
ности. 


Александръ Нечаевъ. 
( Продолюженае сляедуеть). 


Принципы уметвеннаго развимя и примфнене ихъ 
въ ередней школ. 


(Окончанле). 


Считая излишнимъ входить здъсь въ подробное и всестороннее: 
обсужден!е ‚вопроса о наилучшей постановкћ занятій въ средней 
школ *), я позволю себ высказать лишь нћкоторыя практическія 
соображенія относительно веденія дфла обученя,“въ особенности въ. 
младшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведеній. 

Прежде всего— относительно системы балловъ, или отм$токъ.. 
Введенная въ классное ,употребленіе, {какъ средство для поошреня 
и возбужденія энергіи учениковъ, какъынаиболве легкій, скорый и 
дешевый способъ для ихъ наградъ и наказаній, она въ послёднее 
время утратила свое первоначальное назначение, приняла характеръ. 
исключительно карательнаго учрежденя и практикуется преимуще- 
ственно, какъ средство для побужденія и наказанія |лЪнивыхъ уче- 
никовъ. Разсматриваемая даже какъ система наградъ и наказаний 
для учащихся, “она не выдерживаетъ критики: награда, въ какой-бы 
фори% она ни была выражена, должна сл$довать за какія-либозособыя,, 
выдающіяся качества, труды и занятія, а потому должна быть явле- 
ніемъ р®дкимъ и исключительнымъ; нормальная-же дЪятельность и 
трудъ есть долгъ, сознаніе исполненія котораго вызываетъ душевное: 
спокойствіе и удовлетвореніе: оно и должно служить постояннымъ. 
стимуломъ и наградой для ‘всякой дћятельности. Неправильное-же.. 
примзнен1е системы наградъ парализуетъ это настроешези*вселяетъ. 
ложныя понятія и взгляды на жизнь. Кром% того, примъненіе наградъ. 
всегда должно быть ‘весьма строго согласованно съ требованіями 
справедливости, малЬйшія уклоненія отъ которой могутъ возбуждать 
недовольство, зависть, недоброжелательство и т. п. нехорошія чув- 


ъ._ 


*) Вопросъ этотъ въ боле общемъ видВ разсмотрънъ мною въ стать: 
„О преобразованіи среднихъ учебныхъ заведеній“ („Отголоски“, № 296 = 
298, 1901 г.). 
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ства. Подобныя явлешя и наблюдаются въ дЪйствительности при 
широкомъ прим нен!и балловой системы при обученіи въ средней 
школв. 

Педагогическое-же значеніе балловой системы, какъ учрежденія 
преимущественно карательнаго, еше боле отрицательное: во 1-хъ, 
несправедливо и жестоко за мальйшіе пробфлы и недочеты въ зна- 
ніяхъ, которые нер%дко проявляются помимо воли, желая и усердія 
учащагося, налагать на него позорное клеймо въ вид дурной отмЪтки, 
которая на долгое время остается въ его учебномъ, формуляр и 
позоритъ его въ глазахъ воспитателей, родителей и товарищей; во 
2-хъ, вызываемый этой системой сграхъ': и опасенія учащихся за 
свои успЪхи и дальнёйшее благополуче производятъ такой гнетъ 
душевнаго состоянія ихъ, при которомъ они не могутъ успвшно 
пользоваться вс$ми своими духовными способностями. и иногда впа- 
даютъ даже въ болфзненное состояніе; въ 3-хъ, какъ стимүлъ для 
возбужденія активнаго вниманія учащихся, страхъ не можетъ имЪть 
мста въ нормальной системъ воспитанія и долженъ быть замненъ 
другими, положительными средствами, основанными на естественной 
любознательности ихъ, развити въ нихъ хорошихъ привычекъ, а 
также на содержании и постановк$ самого преподаванія; въ 4-хъ 
примъненіе балловой системы, какъ легкаго средства для контроля 
и наказаній, нер$дко совершенно извращаетъ взгляды преподава- 
телей на свою задачу, заставляетъ ихъ ограничивать дъятельность 
чисто формальной стороной дла преподаванія и игнорировать при- 
мЬнен1ө болзе разумныхь педагогическихъ пріемовъ восцитанія и 
обученія, и въ 5-хъ, наконецъ, съ этой системой тћеснымъ образомъ 
связана и ею объясняется потеря почти половины всего класснаго 
времени, которое непроизводительно расходуется на выспрашиваніе 
учениковъ. Признать-же за балловой системой только одно формальное 
значені — какъ . способа оцвнки успћховъ учащихся въ течене 
извЪстнаго періода времени — невозможно, такъ какъ для этого н®тъ 
никакой надобности подвергать ихъ ежедневному экзамену, непроизво- 
дительно тратить на это значительное количество класснаго времени 
и держать учениковъ въ постоянномъ страх® и волнения. Въ позна- 
шяхь учениковъ преподаватель легко можеть убздиться и гораздо 
в$рнзе оцънить ихъ иными способами, безъ производства ежеднев- 
ныхъ экзаменовъ, отвђты на которыхъ весьма часто бываютъ :совер- 
шенно случайны и далеко не всегда могутъ свидЗтельствовать о 
степени знаній, вниманія и усердія учащихся. 

Устранивъ это зло и получивъ въ экономи значительное коли- 
чество свободнаго класснаго времени, можно употребить его боле 
продуктивно и расположить  занятія учащихся такимъ образомъ 
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чтобы преслъдовались не формальныя только стороны преподаванія, 
но чтобы дфйствительно ученики учились и научались въ класс%, 
чему слБдуетъ, подъ руководствомъ и при помощи своихъ препода- 
вателей. Для этого совершенно недостаточно чисто формальнаго 
объясненія урока и повзрки познаній учащихся, но необходимо, 
чтобы преподаватель употребилъ вс зависящія отъ него м$ры и сред- 
ства къ тому, чтобы ученики при его помощи дёйствительно поняли 
и усвоили данный матеріалъ. Средства къ тому многочисленны и 
разнообразны, и выборъ ихъ зависить отъ свойствъ изучаемаго 
предмета, возраста и развитая учащихся, а также отъ искусства, 
опытности и усермя преподавателя: пользоване наглядными посо- 
біями, простота, послёдовательность и картинность объясненій, 
повтореніе и пересказъ по наводящимъ вопросамъ, хоровые отв%ты, 
группировка и конспектированіе урока, соотвЪтствующія ему письмен- 
ныя упражненія учащихся и т. п. занятя могутъ содфйствовать 
үясненію и запоминанію учебнаго матеріала на столько, что центръ 
тяжести обүченія дъйствительно будетъ сосредоточенъ на классныхъ 
занятіяхъ учащихся, и домашнія ихъ работы будутъ для нихъ не 
обременительны и легко выполняемы безъ всякой посторонней по- 
мощи. При такихъ үсловіяхъ у учащихся окажется достаточное коли- 
чество свободнаго внЪкласснаго времени, которое они могутъ упо- 
треблять на чтен1е различныхъ книгъ и пособій и на пополнене 
своихъ знаній. 

Понятно, что успъхъ всякихь домашнихъ занятій учащихся во 
многомъ будетъ зависить отъ той обстановки, въ которой они жи- 
вутъ, и отъ того вниманія, которое оказываютъ имъ родители: 
послфдніе во всякомъ случав должны предоставить имъ достаточныя 
средства и удобства для домашнихъ занятій, оказывать вниманіе къ 
поддержанію ихъ стремленія къ самоусовершенствованію, укрЬплять 
въ нихъ привычку къ труду и добросоввстному исполненію своихъ 
обязанностей и наблюдать, чтобы ихъ дфти не пріучались расходо- 
вать все время внЬклассной ихъ жизни на удовольствія, забавы и 
бездълье. 

Не разсматривая подробно вс$хъ видовт классныхъ упражненій 
учащихся, я остановлюсь нћоколько на письменныхъ работахъ ихъ. 
По моему мивнію, этотъ вицъ упражненій имћетъ за собою большія 
преимущества: во 1-хъ, они вызываютъ такую смёну занятій, при 
которой вниманіе учалцихся менђе разсћивается и личныя работы 
’ каждало сосредоточиваютъ познавательныя способности на данномъ 
упражненти; во 2-хъ, такимъ путемъ, когда назначенная работа с0- 
ставляетъ продолжене и дополненіе даннаго урока, понятна по- 
сильна учащимся, наплучшимъ образомъ уясняются и закрёпляются 
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въ памяти учащихся новыя свЪдћнія; въ 8 хъ, при этихъ занятіяхъ 
преподаватель имзетъ полную возможность оказать свое содфйстве 
и помощь боле слабымъ ученикамъ и такимъ образомъ поднять 
ихъ успфхи, и въ 4-хъ, наконецъ, наблюдая за этими работами, онъ 
легче и правильне можетъ опВнить дЪйствительныя познанія сво- 
ихъ учениковъ и степень ихъ развитія и сообразовать съ ними 
дальнёйшія ихъ занятія. Необходимо только поставить эти упраж- 
ненія въ такія условія, чтобы работы давались посильныя и ученики 
получали всЪ средства и помощь для правильнаго ихъ выполнения, 
чтобы они не имЪли повћрочнаго, экзаменаціоннаго характера: тогда 
ученики будутъ выполнять ихъ въ спокойномъ состоянін духа, съ 
полнымъ вниманіемъ и по собственной инищатив$ и личнымъ по- 
бужденіямъ будутъ усваивать и воспринимать гораздо боле того, 
что они могли бы пр1обрЪсти подъ страхомъ дурныхъ отмътокъ и 
угрозой наказаній. 

Многіе предметы преподаванія, если не большая часть ихъ, до- 
пускаютъ возможность такой постановки занятій и введенія класс- 
ныхъ письменныхъ упражненій учащихся. Пренодаваніе математики 
главнымъ ‘образомъ на нихъ должно основываться, такъ какъ про- 
стое слушае отвлеченныхъ выводовъ и формулъ и наблюденіе 
за работой учителя или спрашиваемыхъ учениковъ недостаточны 
для того, чтобы закрЪпить въ ум учащихся весь посл довательный 
ходъ логическихъ разсужденій, запомнить выводы и формулы и на- 
учиться прилагать ихъ къ дёлу: необходимо каждому самому само- 
©тоятельно прод®лать все это на бумагЪ, и тогда только можно үбђ- 
диться въ достаточномъ усвоенія сообщеннаго матеріала. Какъ въ 
низшихъ, такъ и въ старшихъ классахъ представляется полная воз- 
можность сосредоточить всф занятія по математик преимущественно 
на письменныхъ работахъ учащихся, которыя они легко и съ боль- 
шою пользою могутъ исполнять въ классЬ подъ руководствомъ и 
при помоши учителя. Нужно только давать необходимыя предвари- 
тельныя разъясненія и располагать эти работы въ строгой систем% 
и норядкв, чтобы учащіеся не затруднились ихъ ръшеніемъ. При 
этомъ не только нътъ никакой надобности лишать ихъ возможности 
пользоваться веђми имфющимися въ ихъ распоряжени учебными 
пособіями и руководствами, но, напротивъ, необходимо рекомендо- 
вать имъ отыскивать необходимыя справки, чтобы лучше уяснить 
себ учебный матеріалъ и выполнять работу болфе увЗренно и со- 
знательно: такимъ путемъ легче всего и болће сознательно могутъ 
постепенно, закрЗпиться и въ памяти необходимыя свздзея. Особенно 
это важно при работахъ учениковъ старшихь классовъ: вмЪето 
‘того, чтобы заставлять учениковъ дфлать какія-либо вычисленія и 
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преобразоваиія на память, при неув$ренности во взятыхт основныхъ. 
формулахъ и намёченномъ планф работы, гораздо полезнће будетъ. 
предоставить имъ возможность найти и провърить вс данныя для 
работы и исполнить ее вполнъ увЪренно и сознательно. При такой 
постановкБ дла возможно и самый матералъь для письменныхъ 
үпражненій учащихся разнообразить и расширять, и не ограничи- 
ваться, какъ теперь, такими работами, которыя имъютъ чаще всего. 
видъ механическихъ вычислений. 

Русскій языкъ также даетъ очень богатый матеріалъ для пись- 
менныхъ упражнен!й учащихся: зрительный и объяснительный дик- 
тантъ, письмо выученнаго наизусть, полные отв$ты на данные во- 
просы, переписка правилъ, выводовъ и главныхъ положен урока, 
группировка и констатированіе его и самостоятельныя работы раз- 
ныхъ видовъ и на разныя темы—все это даетъ обширный мате- 
ріалъ для классныхъ письменныхъ работъ учащихся: почти каждый 
новый урокъ здёсь возможно дополнительно разрабатывать и усваи- 
вать при помощи письменныхъ упражнений. 

Переписка въ тетради того матеріала, который долженъ быть 
закрпленъ въ памяти учащихся, а также резюмированіе и конста- 
тированіе уроковъ, въ видф-ли диктуемыхъ главныхъ положеній, 
правилъ и выводовъ, или въ вид отвЪтовъ на данные вопросы, а 
также въ видћ самостоятельныхъ выводовъ и заключеній могутъ съ 
успЪхомъ примЗняться также на урокахъ географіи, исторіи, физики 
п другихъ предметовъ обученія въ средней школф. 

Новые и древніе языки также даютъ весьма обширный матеріал». 
для классныхъ письменныхъ работъ учащихся; отчасти онъ можеть 
касаться записывая словъ и фразъ и формулированія важнЪйшихь 
правилъ и выводовъ; главнымъ-же образомъ эти работы должны 
состоять въ самостоятельныхъ переводахъ съ иностраннаго языка 
на русскій. Насколько я понимаю, главная цћль обученія иностран- 
нымъ языкамъ должна заключаться въ достижении пониманія этихъ 
языковъ, въ умёньи пользоваться ими для чтенія книгъ иностранной 
литературы; изучене-же разговорнаго языка едва-ли достижимо при 
тЪхъ условіяхъ времени и обстановки обученія, при которыхъ нахо- 
дится большинство учашихея въ общеобразовательной школъ: класс- 
наго времени недостаточно для того, чтобы учапйеся могли здЪсь 
хорошо усвоить разговорный иностранный языкъ, а обстановка ихъ 
домашней жизни, за рёдкими исключеніями, также мало благопріят- 
ствуетъ этому. Поэтому я полагаю, при изучени иностранныхъ 
языковъ въ общеобразовательной школ необходимо ограничить 
свою задачу изучешемъ грамматическаго ихъ строя и усвоеніемъ 
литературнаго языка при посредствЬь переводовъ и чтенія ино- 
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странныхъ книгъ: при достаточномъ навык въ этомъ, чего легк 
достигнуть при правильной постановк занят, учащіеся впо- 
слЪдетви легко могүтъ усвоить и разговорный языкъ, когда 
попадутъ въ такія условія, гд® онъ будетъ имъ необходимъ. Съ 
этой задачей и нужно сообразовать весь ходъ обученія иностраннымъ 
языкамъ и располагать устныя и письменныя упражненія учащихся 
такимъ образомъ, чтобы они вели прежде всего къ пониманію языка, 
а не къ ум$нью говорить и писать на немъ: первая задача легко 
достижима, а погоня за обфими цФлями нерћдко кончается только 
безполезной потерей времени. Поэтому упражненя учащихся должны 
быть здћсь направлены къ усвоенію словъ, фразъ, граммати ческихъ 
правилъ и литературныхъ произведеній иностраннаго языка съ цЪлью 
понять ихъ и перевести на русскій языкъ. Классныя письменныя 
үпражненія при этихъ занятіяхъ должны играть большую роль, 
закрЂиляя въ памяти изучаемый матеріалъ и содЪйствуя самостоя- 
тельному п сознательному усвоенію его. Необходимо и здЪеь само: 
стоятельные классные переводы учащихся поставить въ такія условія, 
при которыхъ они могли-бы свободно пользоваться необходимыми 
пособіями: словаремъ и грамматикой и, въ случаћ надобности, обра- 
щаться за содзйстнемъ и помощью къ своему преподавателю. 
Самостоятельныя классныя работы учащихся, какъ одинъ изъ 
важнВйшихъ практическихъ пріемовъ для правильной постановки 
занятій въ школћ, давая возможность ‚учащимся наилучшимъ и болЪе 
легкимъ способомъ воспринимать и закръплять въ сознаніи и памяти 
необходимый учебный матеріалъ, въ то же время лучше всего под- 
держиваютъ ихъ активное вниманіе и стремленіе къ самообразо- 
ванію, даютъ возможность преподавателю вести одновременныя за- 
нятія съ цЬлымъ классомъ и въ то же время позволяютъ ему обра- 
щать свое вниманіе на индивидуальныя особенности учащихся, 
оцзнивать ихъ достоинства и недостатки, степень ихъ развитія и 
познаній, содъйствовать наилучшему развитію способностей и знаній 
наиболће одаренныхъ учениковъ и оказывать помощь въ занятіяхъ 
слабыхъ и малоспособныхъ, пріучать всзхъ къ самодфятельности и 
сознательному труду и воспитывать въ желаемомъ направленіи. 
Исключивъ изъ круга дћятельности и занят! въ средней школь 
недов®ріе, погоню за постояннымъ контролемъ и уловленіемъ уча- 
щихся и обративъ все свое вниманіе на возможно болће, экономное 
и продуктивное использованіе класснаго времени на развитіе уча- 
щихся и пріобрътеніе ими наибольшаго количества знаній и навы- 
ковъ, легко можно будетъ поставить дзло обученія такимъ образомъ, 
что учащіеся не только не будутъ тяготиться своими занятіями, но, 
напротивъ, будуть стремиться къ нимъи по собственной иниціативћ 
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и желанію достигнуть значительно большихъ успъховъ, чћмъ какіе 
достигаются путемъ принужденія, страха и наказаній. 

Установивъ принципъ отвзтственности преподавателей за успъхи. 
обученія и направивъ ихъ дфятельность такимъ образомъ, чтобы не: 
формально только исполнялись ихъ учительскія обязанности, а изы- 
скивались и практиковались веБ возможныя мзры и средства къ. 
облегчению для учащихся усвоенія ими учебнаго матер1ала,—кром8 
весьма важныхъ учебныхь результатовъ, мы получимъ не мен%е- 
цЪнныя и воспитательныя послдствія: тогда, при правильныхъ и 
нормальныхъ отношеніяхъ, исчезнеть всякая рознь и холодность въ. 
отношеніяхъ учащихъ и учащихся, недовъріе и страхъ послъднихъ. 
предъ своими воспитателями; они легко привыкнутъ видЪтТЬ въ нихъ. 
не строгихъ судей и карателей за лЗность, невнимательность и 
другіе проступки школьной жизни, которые чаще всего вызываются: 
и объясняются не произвольнымъ развитіемъ ихъ дурныхъ наклон- 
ностей, а ненормальной постановкой самаго дфла воспитанія и 06- 
үченія, отъ нихъ не зависящей, и будутъ относиться къ нимъ, какъ. 
къ своимъ постояннымъ благожелателямъ и ближайшимъ руководи- 
телямъ, дђятельность которыхъ направлена исключительно въ инте- 
ресахъ ихъ развитія и усовершенствованя. При такихъ условіяхъ. 
легко будетъ выполнять и воспитательныя задачи, внушая учащимся 
правильные взгляды и понятія, развивая добрыя чувства и хорошія 
привычки. То доввріе и уважение, которое легко могутъ завоевать. 
преподаватели при нормальной постановкћ дЪла обученія, дастъ имъ. 
возможность употреблять въ пользу свое вліяніе на учащихся, на- 
правлять ихъ на путь добра, правды и чести и своими совћтами 
и убждеюями застраховать многихъ изъ нихъ отъ ошибокъ и 
үвлеченій въ дальн%йшей жизни. 

Тогда исчезнутъ— съ. одной стороны —легкомысліе, излишняя са-- 
моувзренность и резонерство, которыя развиваются при случайномъ 
легкомъ успЪх%, а съ другой — безпомощность и неувћренность въ. 
своихъ силахъ, страхъ всякой иниціативы и самостоятельнаго труда 
и неумЪнье взяться за него, характеризующія учащихся въ нашихъ. 
среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, которые даже по окончаніи курса. 
въ нихъ и получени общаго образованія по весьма обширной про- 
грамм нерздко встр$ёчаютъ большія затрудненія при дальн®йшихъ. 
своихъ занятіяхъ въ выстихъ учебныхъ заведеніяхъ и при вступ- 
ленін на путь практической жизни: отсутетв1е привычки къ самостоя- 
тельному труду и правильной оцћнки своихъ познаний и силъ нерздко.. 
парализүетъ дальнъйшіе успъхи въ жизни даже наиболће способ- 
ныхъ и усифвающихъ питомцевъ средней школы. 

Констатируемый мною фактъ неудовлетворительной и ненор- 
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мальной постановки учебнаго дЪла во многихъ изъ русскихъ обще- 
образовательныхъ учебныхъ заведеній едва-ли можетъ подлежать 
сомнвнію; на него давно уже указываютъ общество и печать, а въ 
послвднее время и Министерство Народнаго Просвзщеня признало 
нужнымъ сдфлать въ средней школ коренныя преобразованія. Намъ, 
педагогамъ, я думаю, не только не слёдуетъ отрицать его и закры- 
вать глаза на то, что вс видятъ, но необходимо, напротивъ, прежде 
другихъ и внимательн%е разсмотръть этотъ вопросъ и принять већ 
зависящія отъ насъ м8ры къ его упорядоченію. 

Почему же въ нашихъ общеобразовательныхъ школахъ въ ‘ру- 
кахъ спеціалистовъ-педагоговъ нер$дко получается такъ много не- 
удавшихся, отсталыхъ, лБнивыхъ и испорченныхъ учениковъ? Ма- 
төріалъ для своихъ занятій они сами выбираютъ и бракуютъ не- 
годный, не допуская въ школь малоразвитыхъ, неспособныхъ и не- 
подготовленыхь учениковъ; и обучене въ общеобразовательной 
школБ не должно составлять привилегію только избранныхъ и 0с0- 
бенно одаренныхъ способностями юношей. Почему же обученіе весьма 
часто не идетъ усиашно и доставляетъ учащимся и ихъ родителямъ 
непреоборимыя затрудненія? Обыкновенно причину неудачи усматри- 
ваютъ въ личныхъ качествахъ самихъ учащихся, которые тракту- 
ются, какъ негодные, лънивые, неспособные, апатичные и злонам%- 
ренные, и въ недостаткЪ вниманія и помощи въ дзлЪ обученія со 
стороны ихъ родителей. Но не логичнће ли отнести эту причину 
прежде всего къ неискусству самихъ мастеровъ педагогическаго 
дВла, которымъ однимъ принадлежитъ и должна принадлежать ак- 
тивная роль въ дёлЪ обученія? Вліяніе и помощь семьи въ періодъ 
ДО - школьной и школьной жизни учащихся, несомнЪнно, весьма 
важны; но роль ея касается, главнымъ образомъ, воспитанія дћтей и 
заботъ о благоустройств% вишней обстановки ихъ жизни. Обученія 
же ихъ какъ по содержанію программы, такъ и относительно плана, 
послфдовательности и методовъ занятій, всецёло находится въ рукахъ 
школы. Поэтому и отвфтетвенность за эти занятія должна прежде 


всего лежать на самой ШКолЗ. 
С. Громеницкй. 


Въ векеуальному вопроеу въ педагоги. 
Г. 


Въ предлагаемой статьф мы намфрены разсмотрёть сексуальный 
вопросъ: 1) съ точки зрнія программъ, что, въ подавляющемъ 
большинствв случаевъ, почти равносильно разсмотрвнію вопроса 
о сходствћ: или разлищи воспитанія того и другого пола; 2) съ точки 
зрънія состава школы, т. е. должно-ли обученіе быть совмстнымъ 
для обоихъ половъ въ школахъ веђхъ типовъ, или только нћкото- 
рыхъ, или, наоборотъ, училища разнаго типа должны существовать 
отдвльно для каждаго пола; сюда же относится и вопросъ о томъ, 
должно-ли дзлаться различіе между полами при выборћ преполава- 
телей для разныхъ учебныхъ заведеній и для домашняго обученія; 
8) какое вниманіе должно быть посвящено въ школћ или дома 
этому вопросу, какъ одному изъ важнёйшихъ явленій физической 
и: моральной природы, т. е. какое место должно быть отведено 
изученио этого вопроса при обученіи наукамъ естественнымъ и при 
моральномъ воспитан!и?. 

Пль воспитанія и обученія опредъляетъ и весь характеръ сис- 
темы. Ч$мъ яснъе цфль воспитанія и обүченія, тёмъ программа 
къ достиженію ея будетъ отличаться большей простотой въ смысл 
ясности, что именно должно входить въ нее и въ какомъ объем 
и что должно быть совершенно исключено. Если мы замфчаемъ на 
практик значительную неустойчивость и колебаніе при выработкћ 
программъ узко-утилитарныхъ школъ, то это происходить един- 
ственно потому, что у насъ нътъ школъ, въ которыхъ, кромЪ узко- 
утилитарной дли, не преслёдовалась бы еще какая-нибудь другая, 
большею частью обще-образовательная. Не говоря уже о коммерче- 
скихъ и техническихъ училищахъ, въ которыхъ предметы обще- 
образовательнаго характера являются столь же преобладающими, 
какъ въ такъ называемыхъ общеобразовательныхъ заведеніяхъ, 
реальныхъ и классическихъ гимназіяхъ, даже военныя училища 


— 
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узко утилитарны только по названію. Въ кадетскихъ корпусахъ, 
юнкерскихъ, артиллерійскихъ и морскихъ училищахъ преобладаю- 
щими также являются общеобразовательные предметы. Причина 
этого явленія весьма понятна, такъ какъ у насъ на школьной 
почв происходитъ, такъ сказать, борьба различныхъ въдомств. 
Ребенокъ съ дътства предназначается родителями, или већ, желаю- 
щіе получить образованіе даннаго типа, уже давно предназначены 
основателями школы въ данной местности къ той или другой 
карьерђ: къ университету, къ военному или духовному званію п 
проч. Если бы эта своеобразная вербовка будущихъ сочленовъ раз- 
ными вфдомствами проясходила не такъ рано, то, въроятно, могла 
бы образоваться едпная общеобразовательная школа, по окончаніи 
того или другого класса которой могла бы начаться спепіализація 
въ школ узко-утилитарной. Даже ротная школа не чужда стремле- 
вій къ постороннимъ цфлямъ, желая сдћлать изъ солдата не только 
воина, но до нћкоторой степени и распространителя знаній въ на- 
род. То же нужно сказать о ремесленныхъ училищахъ для маль- 
чиковъ, кулинарныхъ и швейныхъ школахъ для дЪвочекъ, различ- 
ныхъ школахъ искусства и т. д. Предметы утнлитарнаго характера 
тамъ доминируютъ, но и общеобразовательные предметы не исклю- 
чены изъ программы. 

Повидимому, даже программы школъ, не задающихся никакими 
спеціальными или утилитарными цзлями, тоже представляютъ зна- 
чительное разнообразіе, какъ, напримъръ, реальная и классическая 
школа. Но это происходитъ оттого, что сами предметы образования 
вообще могутъ часто быть разсматриваемы съ двухъ точекъ зр®нія: 
үтилитарной, удовлетворяющей взглядамъ нъкоторыхъ на педагоги- 
ческій процессъ и его нужды, и несомнЪнно-общеобразовательной, 
когда необходимость изученія даннаго предмета въ правильномъ 
педагогическом, процессф всзми признана. Такъ, взглядъ педаго- 
гики колебался и колеблется въ этомъ отношеніи въ вопрос$ о роли 


древнихъ языковъ, естествознан1я (кром физики) и др. Напротивъ, 


необходимость изүченія математики признана веБми европейскими 
школами, кром разв школъ при католическихъ женскихь мона- 
стыряхъ. Взгляды эти особенной устойчивостью не отличаются, 
какъ мы можемъ видфть на судьб® латинскаго языка и естествозна- 
нія въ Россіи въ разныя эпохи. Взгляды на эти дисциплины изм$- 
нялись, правда, у насъ въ зависимости отъ политическихъ теченій, 
но даже съ чисто-педагогической точки зрънія этотъ вопросъ тоже 
никогда не могъ считаться вполнъ ръшеннымъ. ТВ, которые пола- 
гаютъ, что изученіе природы путемъ книжныхъ описаній можетъ 
замђнить живое ея изученіе, считаютъ естествознаніе въ срелней 
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школь важнфишимъ общеобразовательнымъ предметомъ, согласно» 
съ общимъ воззрЪніемъ, что изученіе внЪшней природы необходимо: 
для правильнаго педагогическаго процесса; тв же, которые думаютъ,. 


что выученное изъ кНИЖЕН естествознаніе не только будетъ забыто, 


но и нисколько не повліяетъ на выработку лміросозерцанія, ечи-- 


таютъ въ средней школ препоцаване естественныхъ наукъ без- 


полезнымъ. Точно также одни придаютъ изучен1ю древнихъ язы- 


ковъ (грамматик и строю ихъ) важное значеніе для развитія ума.. 
нарави съ математикой, а ознакомленію съ древними литерату- 
рами, будто-бы достижимому путемъ изученія древнихъ грамма- 


тикъ, важное эстетическое значене. Въ этомъ случа изученіе: 


древнихъ языковъ въ средней школ для всћхъ необходимо. Другіе 
думаютъ, что древніе языки нужны только для университетскихъ. 
филологовъ, а что самп по себЪ они ни умственнаго, ни эстетиче- 
скато развитія не даютъ. Въ такомъ случа, изученіе древнихъ. 
языковъ должно быть совершенно изгнано изъ всякой средней. 
школы. 

При желаніи и въ настоящее время создать единую общеобра- 
зовательную школу единственный исходъ—это съ одной стороны 
образовать спеціальные курсы или школы үзко-утилитарнаго ха- 
рактера, куда могли бы поступить лица, получившія уже общее 
образованіе въ томъ объем, который для данной утилитарной цвли 
можеть быть признанъ достаточнымъ; съ другой —всВ предметы, 
объ общеобразовательномъ характерЪ которыхъ вопросъ въ педаго- 
гическомъ мір оказывается нерћшеннымъ, внести въ общеобразо- 
вательную школу факультативно. Для нашей пли, впрочемъ, не- 
важно, веђми или не всЪми данный предметъ признается обще- 
образовательнымъ, такъ же, какъ не важно и то, заслуживаетъ ли 
та или другая дисциплина, признаваемая въ данную эпоху обще- 
образовательной вс$ми педагогами, названія таковой. 

Мы не можемъ считаться здъсь съ абсолютной нотинностью 
воззрћній на каждую диециилину. Мы будемъ признавать вполнЪ 
истиннымъ не только то, что признается всей европейской педаго- 
ей, но также и то, что нъкоторой частью ея признается сомни- 
тельнымъ или даже вовсе отвергается, разъ другая часть ея при- 
знаетъ это за истину. Современная разница воззрЬній на вопросъ, 
чему учить, такъ же, какъ и возможныя перем$ны во взглядахъ въ 
будущемъ, не можетъ измънить напгихъ выводовъ. 

Важно только одно. ЦВль воспитанія съ педагогической точки 


зрВнія—это способствовать природз воспитываемаго достигнуть. 


возможнаго для него физическаго и нравственнаго вовершенства, 
и притомъ въ гармоническомъ сочетаи физическихъ И духовныхъ. 


ринит 
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силъ. Государство, церковь, общество часто вносятъ политику въ. 
процессъ воспитанія, особенно обученя, но педагогія. сама по себ. 
чужда политики. Педагогическій процессъ не состоитъ въ выра-: 
боткћ патріота, христіанина, воина, купца, дворянина и т. д. Пра- 
вильный педагогическій процессъ такъ же чуждъ выработки гражда- 
нина-патріота или христанина-католика, какъ онъ чуждъ воспи- 
танія въ традищяхь даннаго званія или данной индустріальной 
спеціальности, какъ онъ чуждъ выработкЪ ученаго. Эти вещи пре- 
доставляются личнымъ наклонностямъ, средв, семь, жизненной 
боръбВ или книг и академіи. Общеобразовательное воспитаніе- 
должно заключаться только въ томъ, чтобы, достигнувъ возможнаго- 
совершенства и гармоніи силъ, юноша въ состояніи былъ посту- 
пать правильно во веВхъ жизненныхъ слүчаяхъ, точно такъ, какъ. 
общее образованіе должно дать возможность разобраться въ своихъ. 
наклонностяхъ при выборЪ факультета, если получившій образова- 
ніе желаетъ сдфлаться ученымъ. Цъль педагогики—выработка че- 
ловћка, стоящаго на данномъ уровнъ культуры, достигнутой чело-- 
вфчествомъ, и только. 

Әто—взглядъ всякой педагогики, и для насъ имћетъ силу абсо- 
лютной истины. Какъ же достигается эта пфль? Оставляя въ сто- 
ронз воспитаніе въ раннемъ дътствъ, мы можемъ сказать, что евро-. 
пейская педагогика считаетъ важнъйшимъ факторомъ хорошаго воспи- 
танія—-общее образованіе. Правда, относительно дисциплинъ, по- 
средствомъ изученя которыхъ достигается общее образованіе, су- 
ществуютъ разногласія, въ зависимости отъ различной опзнки, дћ- 
лаемой этимъ дисциплинамъ. Общеобразовательныя школы устраи-- 
ваются подъ вліяніемъ господствующих воззрЪий, и въ ихъ про- 
граммы вносятся въ разныя эпохи различныя дисциплины. Но важно. 
только одно, что нётъ различныхъ педагогикъ для мужчины и жен- 
щины. Общее образованіе имзетъ въ виду просто человћка и, олћ-- 
довательно, за духовно-половую функцію считаться не можетъ. Какъ- 
не можеть существовать различныхъ религій для мужчины и для 
женщины, хотя религія можетъ налагать различныя обязанности на. 
мужчину и женщину,—какъ не можетъ существовать различной. 
нравственности для мужчины и женщины, хотя половой кодексъ. 
можеть существенно разниться въ сферћ обязанностей, такъ не мо- 
жетъ существовать половой педагогики, хотя обязанности образо- 
ваннаго мужчины и образованной женщины могутъ быть весьма не-- 
сходны. Ибо педагогика, какъ религія и мораль, имћетъ въ виду 
просто человЪка, какъ такового. 

Даже тъ, которые общее образованіе не считаютъ необходимой 
частью воспитанія, тоже не признаютъ половой педагогики. Графъ. 
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Толстой, считающій, что для выработки высоко-культурнаго міро- 
воззр®нія достаточно читать, безъ предвзятыхъ мыслей, Евангеліе, 
восточные народы, полагающіе, что для достяженія возможнаго со- 
вершенства вполнЪ достаточно изучать священныя книги (Талмудъ, 
Коранъ, Лао-Дзи и пр.), тотъ франдузскій педагогъ 17 ст., кото- 
рый считалъ, что для организащи наилучшаго воспитанія можно 
ограничиться изученіемъ одной только книги, а именно |еѕ аүуеп- 
ёпгеѕ де Тејётадие Фенелона, рижскій педагогъ, объявившій н%- 
сколько лвтъ тому назадъ въ журнал „Гимназія“, что воспитать. 
можно единственно на „Тарас® Бульбъ“, и всоякіе другіе привер- 
женцы педагогическихъ панацей не признавали, однако, сексуаль- 
наго разд%ленія въ педагогикЪ. Да и на практик современная 
Россія, въ сущности. отрицаетъ принципъ раздзленя. 

При устройств женскихъ гимназій высшее образованіе жен- 
щинъ не имзлось въ виду. Не думали также, что женщины будуть 
стремиться къ какой-либо торговой или общественной дЪятельности, 
кром педагогической. Этимъ только объясняется, что программы 
женскихъ гимназій не вполн совпадаютъ съ программами муж- 
скихъ. Полагая, напримъръ, что древніе языки дисциплинируютъ 
умъ, дћлая его особенно способнымъ къ воспріятію выешихъ уни- 
верситетскихъ знаній, система гр. Толстого не включила. древніе 
языки въ число предметовъ преподаванія въ женскихъ гимназіяхъ. 
Но, наприм%ръ, въ Англіи и въ Америк польза отъ изученія древ- 
нихъ языковъ признавалась преимущественно эстетическая, а по- 
тому древніе языки включены въ общеобразовательную. программу 
какъ мужчинъ, такъ и женщинъ. Изүченіе латинской грамматики 
въ Америк считается необходимымъ для пониманія грамматики 
англійской, а потому латинская граматика (а не римская литера- 
тура) обязательна какъ для народнаго учителя, такъ и для учи- 
тельницы. Въ той же Америк полное общее образоване не счи- 
тается необходимымъ для изученія факультетскихъ наукъ, а по- 
тому поступлене въ университеты, какъ и дрүгія высшія учебныя 
заведения совсъмъ не обусловливается непремённымъ знаніемъ' древ- 
НИХЪ ЯЗЫКОВЪ. 

Изъ этого можно только заключить, что наши общеобразователь- 
ныя школы не совсЪ$мъ общеобразовательны. Можетъ. быть, впро- 
чемъ, эта разница происходитъ отъ примЪси постороннихъ факто- 
ровъ, какъ, напримЪъръ, политическаго, который всегда былъ разли- 
ченъ для воспитанія разныхъ половъ. 

Пауки, спеціально изучаемыя по требованію различія полове, 
должны считаться прикладными, узко-утилитарными, а не обще- 
образовательными п, какъ таковыя, должны быть предметомъ из- 
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учени въ особыхъ школахъ или факультативно въ общеобразователь- 
ныхъ. Такъ, богословскія и военныя науки, конечно. должны из- 
учаться только въ мужскихъ школахъ, разъ женщина не можетъ. 
быть священникомъ и офицеромъ, а гигіена материнства и ре- 
бенка только въ женскихъ. 

Конечно, и прикладныя науки, напримфръ, на факультетахъ 
универснтетовъ, могутъ изучаться съ общеобразовательными пђ- 
лями, но въ видахъ экономіи не имЪетъ смысла допускать ‘суда, 
гдВ эти науки изучаются, лицъ, которыя завћдомо останутся передъ. 
обществомъ неоплатными должниками. Такъ, не имфетъ никакого 
смысла допускать иноврцевъ въ православныя духовныя учебныя 
заведения (выраженіе такого желанія возможно; такъ, мы видВли въ. 
въ Америк нБсколькихъ евреевъ на теологическомъ факультет%). 
По той же причин будетъ нерасчетливо допускать женщинъ въ 
университеты, кром медицинскихъ факультетовъ, разъ он не въ 
состояніи вернуть обществу расходы, не будучи допускаемы ни къ 
профессорской, ни къ судебной дъятельности. Но когда женщина бу- 
детъ въ принцип допущена къ какой-либо дфятельности, ей должна 
быть доставлена возможность изученія соотвтствующихъ факуль- 
тетскихъ наукъ. 

Иное двло общее образованіе. Оно само себ довлћетъ. Обязан- 
ность давать его всякому лежить на обществЪ, хотя бы лицо, по- 
лучившее его, не имЪло никакого намъренія выходить изъ предз- 
ловъ индивидуальной дъятельности. И оно должно быть даваемо 
всякому въ такой мЪрЪ, въ какой онъ пожелаетъ и окажется спо- 
собнымъ воспринять. При недостаткЪ средствъ у общества оно должно 
быть предметомъ конкурренціи желающихъ и способныхъ. 

Физическое и умственное развитіе мужчинъ и женщинъ регули- 
руются одинаковыми факторами. Съ другой стороны, педагогическій 
процессъ не ставить свою цёль въ зависимость 0тъ пола, им%я 
въ виду совершенствованіе человЪка вообще. Ол$довательно, сред- 
ства воспитанія должны быть тождественны для обоихъ ПОЛОВЪ. И 
то, что цфлесообразно для воспитанія мальчика, должно быть 
цфлесообразнымъ для воспитанія дБвотки, и наоборотъ. 

Не только самый циклъ общеобразовательныхъ школьныхъ дис- 
циплинъ выбирается съ такимъ расчетом», чтобы обезпечить ихъ 
воздйствіе въ желательномъ смысл, но не меньшую роль играетъ 
и объемъ каждой изъ нихъ, потому что не при всякомъ объем$ пре- 
подаванія дисциплина сохраняетъ общеобразовательную силу. Такъ, 
если признавать общеобразовательную силу за изученіемъ языковъ, 
то необходимо, чтобы шило знанія даннаго языка не былъ ниже 
үмънія читать книгу на этомъ языкћ. Знать немножко по-фран- 
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‘цузеки п ничего не знать по-французски съ общеобразовательной, 
‚да и практической, точки зрЪнія совершенно одинаково безполезно. 
"Французская книга и выраженныя въ ней мысли останутся запеча- 
танными письмами и для знающаго немножко по-французски и для 
того, кто этому языку вовсе не учился. Чтеюме книги природы не 
‚облегчится для того, кто заучить номенклатуру животныхъ или 
растеній; положение человћка въ пространств не станетъ ничуть 
яснће оттого, что будутъ зазубрены наизусть названія географиче- 
скихъ именъ, или будутъ приняты на въру нъкоторыя истины ма- 
‘тематической географ!и; столь же мало можно ожидать понимая 
положения его во времени отъ знанія историческихъ датъ 0 томъ, 
хакъ или когда царь Иванъ побилъ царя Петра. Знаніе закона Бой- 
‚ля или Архимеја не дЪлаетъ человЪка болЪе образованнымъ, если 
онъ не знаетъ объясненія необходимости этихъ законовъ, какъ не 
‚ДЪлаетъ его боле образованнымъ механическое умён1е извлекать 
квадратный корень или знаніе наизусть славянскихъ молитвъ. Точно 
‘также этимологическая грамотность, основанная на простомъ заучи- 
ваши ореограммъ и условныхъ правилъ орөографіи, даже удаляетъ 
‘человЪка отъ образованности, ибо вводитъ въ его міровоззрвніе но- 
вое суевЗрте, котораго не имЗеть человъкъ, пишуүщій по слуху и 
‘навыку. 

Словомъ, объемъ школьныхъ дисциплинъ также важенъ въ обра- 
‚зовательномъ смыслъ, какъ и самый выборъ ихъ. Подъ объемомъ 
‚данной науки мы разумћемъ, конечно, не объемъ, опредвляемый 
количествомъ страницъ, а количествомъ логически-обоснованныхъ 
идей. 

Въ этомъ отношеніи учебныя заведенія даннаго типа для жен- 
щинъ значительно уступаютъ заведеніямъ того же типа для муж- 
чинь: стоитъ сравнить учебники, изданные для женскихъ гимназій 
‘по какому-нибудь предмету, съ учебниками по тому же предмету 
для гимназій и реальныхъ училищъ. Мы затрулняемея дать этому 
‘факту безспорное объясненіе. Казалось бы, что, если данный пред- 
метъ признанъ общеобразовательнымъ въ данномъ объем, то или 
нзтъ надобности напрасно затруднять юношей, заставляя ихъ ра- 
‹‘ботать больше, чёмъ необходимо, или нельзя, безъ ущерба для 
основной пли, понижать этотъ объемъ для дввицъ, разъ признано 
-желатөльнымъ дать имъ образованіе той же высоты. Сравнивая 
‘программы по одному и тому же предмету гимназическаго курса 
для юношей и дввицъ, мы замфчаемъ, что для послёднихъ опущены 
какъ разъ тв именно вещи, усвоеніе которыхъ требуетъ большаго 
напряженія мысли, а не детали, имћющія утилитарное, а не обще- 
«образовательное значеніе. Пропускъ такихъ деталей могъ бы быть 
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объясненъ тёмъ, что при учрежден женскихъ гимназій о возмож- 
ности высшаго образованя для женщинъ не думали. А можно 
допустить, что эти детали необходимы именно для продолжения ИЗ. 
ученія даннаго предмета въ высшихъ үчебныхъ заведеніяхъ. Такъ, 
нельзя въ университет слушать физику, не говоря о высшей ма- 
тематик, безъ знанія тригонометріи (по крайней мърв, ученія о 
‘функціяхъ). Но это предположене уже опровергается тъмъ, что 
въ последнее время изъ курса алгебры исключено въ женскихъ 
гимназіяхъ ученіе о логариеомахъ, хотя возможность для женщинъ 
высшаго образованія именно въ посл%днее время стало фактомъ. 
Но, можетъ быть, общее образованіе женщинъ вовсе нежела- 
тельно доводить до такой высоты, какъ образованіе мужчинъ? Этому 
предположенію противорћчитъ, во-первыхъ, то, что общее образова- 
ніе имфетъ цфлью доведеніе воспитываемаго до возможнаго совер- 
шенства, въ зависимости отъ его возраста, способностей и другихъ 
наличныхъ факторовъ. Съ другой стороны, курсъ женскихъ гимназій 
разсчитанъ на столько же лЪтъ обученія и на такой же возрастъ, 
какъ курсъ мужскихъ; циклъ предметовъ тотъ же; даже названіе 
заведенія ‚то же, а въ послзднее время равноправность женскихъ 
среднихъ үчебныхъ заведеній съ мужскими подтверждается тмъ 


‘фактомъ, что доступъ къ высшему образованію женщинъ облегченъ 


открытіемъ для нихъ высшихъ учебныхъ заведеній Слфдовательно, 
ихъ общее образоване въ женскихъ гимназіяхъ этимъ самымъ при- 


знано законченнымъ, т. е. достигшимъ наибольшей для даннаго 


возраста высоты. Высше курсы женщинъ, по крайней мъръ —въ 


теорій, не отличаются отъ высшихъ курсовъ мужчинъ. А если 


иногда отличаются на практик, то только потому, что профессора 
вынуждены считаться съ недостаточнымъ (низшимъ, чёмъ у сту- 
дентовъ) общимь образоватемъ женщинъ. Итакъ, мысль о нежела- 


‘тельности максимальнаго общаго образованія для женщинъ, въ виду 


приведенныхъ доводовъ, отпадаетъ. Если такая мысль и мелькала, 
въ голов у составителей, особенно у понижателей, общеобразова- 
тельныхъ программъ для женщинъ, то она должна быть, по крайней 
мрә теперь, признана нецзлесообразной, и программы должны быть 
немедленно уравнены въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ какъ для 
мужчинъ, такъ и для женщинъ. 

НанболЗе вЪфроятнымъ представляется намъ другое гипотетиче- 


ское объясненіе: способности женщинъ признаются болзе низкими, 
чЪмъ у мужчинъ, по природ, а слЗдовательно, возможность полу- 
‘чевя ими такого же высокаго общаго образованія, какъ мужчинами, 


признается недостижимой. Разница въ программахъ оказывается 
‘уступкой ихъ болће низкимъ способностямъ. 
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Вопросъ о томъ, одинаковы ли умственныя способности обоихъ 
половъ, никъмъ еще не былъ рЪшенъ въ окончательной форм%. 
Есть, правда, большая вЗроятность предположить, что умъ женщины 
үступаетъ уму мужчины, хотя бы въ силу того, что жизнь женщины 
въ теченіе вћковъ протекала при обстановкЬ меньшей умственной 
двятельности, умъ ея меньше развивался, а потому долженъ стоять 
ниже ума мужчинъ. Личныя наблюденія автора этой статьи надъ 
дВвочками и мальчиками одного и того же возраста, изучавшими 
одни и ть же предметы, подтверждаютъ это предположеніе. Таково 
же и минъніе большинства мужчинъ и даже женщинъ. И все-таки на- 
блюдевля такого рода должны быть признаны недостаточными, какъ 
не гарантированныя научносгью метода наблюденія. Это скорзй— 
результаты впечатльюй, чфмъ строго обставленныхь наблюде- 
ВІЙ. 

Но допустимъ, что это неоспоримый фактъ, что женщина ниже 
мужчины въ умственномъ отношеніи. Слфдуетъ ли, однако, изъ 
этого, что и требованія общаго образованія должны быть понижены 
для женщины? Во-первыхъ, при такомъ взгляд совершенно нело- 
гично допускать женщинъ къ высшему образованію, разъ он. не- 
способны достигнуть того уровня общаго образованія, который при- 
знается необходимымъ для получешя высшаго. ВЪдь’ извъстная 
минимальная степень общаго образованія для полученія высшаго 
вызывается необходимостью, а не капризомъ; иначе, почему бы не 
допускать къ высшему образованію мужчинъ, выдержавшихъ испы- 
таніе по программамъ женскихъ, а не мужскихъ гимназій? Зач мъ 
заставлять вообще насильно мужчинъ быть образование, когда иной 
стремится не къ общему образованію, а къ высшему спеціальному? 
Почему же такая уступка дђлается женщинамъ только? Кажется, въ 
высшихъ учебныхъ заведеніяхъ никакая соцгіоіѕіе неуместна. 

Во-вторыхъ,—и это самое главное—никто не. отрицаетъ, что 
процентъ женщинъ, не уступающихъ въ умственныхъ способностяхь 
среднему мужчин, довольно велики, такъ же, какъ и процентъ 
‚мужчинъ, үступающихъ въ умственныхь способностяхъ средней 
женщин$. Можно быть сколько угодно увзреннымъ, что умныхъ 
мужчинъ больше, чамъ умныхъ женщинъ но рёшительно никто не 
отрицаетъ факта существованія умныхъ женщинъ и глупыхъ муж- 
чинъ. Изъ этого несомнЪннаго факта слфдуетъ только необходимость 
разныхъ программъ и разной высоты типовъ школъ: однъ для боле 
способныхъ, а другія—для менфе способныхъ, какъ отчасти и суще- 
ствуетъ. Если, напримъръ, признано, что для полученія высшаго 
академическаго образованія необходимо предварительное максималь- 
ное общее образованіе, то безъ этого образованіе будетъ безполезно 
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допускать къ высшему образованію всякаго, кто не удовлетворяетъ 
этому требованію но полъ тутъ не при чемъ. 

Мы, наприм%ръ, думаемъ, что при такихъ единственно-ргціональ- 
ныхъ требованіяхъ высшее образованіе будетъ больше распростра- 
нено среди мужчинъ, чёмъ женщинъ; но предрЪшать этотъ вопросъ 
рёшительно нътъ надобности. Нътъ никакого смысла въ томъ, чтобы 
не допускать данное лицо къ занятію какими угодно высшими на- 
үками только за „долгій волосъ“, но и совершенно несправедливо 
дЬлать женщинамъ такія уступки, которыхъ не дзлаютъ мужчинамъ. 
Нужно такое-то общее образованіе, такъ оно нужно всякому; не 
нужно-—такъ не нужно никому. Кажется, выхода нътъ, по крайней 
м®р%, справедливаго и обоснованнаго. Если женщины окажутся 
мензе способны, чёмъ мужчины, то ихъ будетъ учиться въ гимна- 
зіяхъ меньше, если—наоборотъ, то больше. Но обязанности жен- 
щины и права ея предъ дверьми университета не должны быть 
меньше мужских». 

Мы разбираемъ въ этой глав сексуальный вопросъ только съ 
точки зрзня правильнаго проведенія педагогическаго процесса и 
утверждаемъ, что процессъ этотъ не отличается соксуально по 
существу, а потому не долженъ быть регулируемъ на разныхъ 
основаніяхъ. Способы воспитания и важнЪйшія изъ нихъ программы 
образованія для мужчинъ и женщинъ должны быть идентичны. Съ 
точки зрфн1я программъ образованія одну группу представляютъ 
боле способные люди, другую-—-мевће способные, а не одну—муж- 
чины, другую-— женщины. Права и обязанности по отношенію къ 
высшему образованію вытекаютъ прямо изъ услов1й развитая педа- 
гогическаго процесса, а не чего иного, и, слёдовательно, также 
должны быть идентичны для обоихъ половъ. 

Въ такомъ случав, скажутъ, и дальнзйшее право на обществен- 
ную дфятельность мужчины и женщины должно быть также совер- 
шенно одинаково. Конечно, яраво должно быть совершенно одинаково. 
Но не слвцуетъь см шивать права съ осуществленіемъ права. Осу- 
ществленіе права на общественную дћятельность у женщины будетъ 
необходимо съужено. Этого не можетъ измЪнить никакой феминизмъ. 
Въ извћстный періодъ жизни замужней женщины (лфтъ до 40—45) 
она не можетъ быть столь же надежнымъ работникомъ, сколько 
мужчина, или женщина незамужняя, или уже отрожавшаяся. Тамъ, 
ГДЗ требуется регулярная дфятельность, замужняя женщина, не 
перешедшая сорокалЪтняго возраста, будетъ помзхой дёлу, а не 
помощью. Если женщина періодически должна вовсе прерывать свою 
общественную дъятельность на 5—6 мЪсяцевъ (считая послЗднле 
мёсяцы беременности и н%сколько недёль послЪ родовъ), то общество 
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имфетъ право воздерживаться отъ пользованія услугами такихъ 
двятельницъ. Да и въ періодъ кормленія женщина тоже плохой ра- 
ботникъ, такъ какъ вынуждена часто отлучаться, чтобы накормить 
ребенка. Нужно ли прибавлять, что на это нельзя возражать, что 
многія женщины, хотя и вполн% здоровыя, держатъ кормилицъ. 
Защищать женскую работоспособность, опирающуюся на такой воз- 
мутительно-рабскій институтъ, какъ институтъ кормилицъ, т. е. 
фактически признать за женщиной образованной право воспитать 
своего ребенка, обрекая на взрную смерть (90%, обычная смерт- 
ность пріютскихъ дётей) ребенка другой женщины, необразованной, 
нельзя ни для какого феминизма. Женщина имћетъ такое же право, 
какъ мужчина, игнорировать домашнее хозяйство до извЪстной сте- 
пени, отказываясь ради общественной дћятельности вести его лично, 
но ношеніе ребенка и кормленіе его есть физіологическая обязан- 
ность, вытекающая изъ права замужества. 

Что касается дђвицъ, вдовъ, пожилыхъ женщинъ и случайно 
безплодныхъ, то, при одинаковомъ съ мужчинами образовави или 
вообще при одинаковой и одинаково успвшной работоспособности, 
онф имфють вполн% одинаковое съ мужчинами право на работу. 
Нужно замЪтить, однако, еще такое обстоятельство. Если заработная 
плата женщинъ, занимающихся физическимъ трудомъ, меньше платы 
мужчинъ, то, можетъ быть, это удовлетворительно объясняется срав- 
нительнымъ слабосимемъ женщинъ. Но въ трудћ, не требующемъ 
физическихъ силъ, женщина не иметъ права довольствоваться за 
тотъ же трудъ меньшей заработной платой. 

Такимъ образомъ, ясно, что школа и жизнь въ дёлъ распредћ- 
ленія образованія, способовъ его проведенія, правъ, имъ даваемыхъ, 
и дятельности, изъ него вытекающей, не имћютъ рВшительно ни- 
какого основанія дзлать какое-либо различіе, кромз того, которое 
зависить не отъ людей, между ·тђмъ и другимъ поломъ. Школа 
имђетъ еще меньше оснований, чё мъ жизнь, на такое различеніе, ӯ 
слфдовательно, никакого различія въ программахъ обученія между 
мужчинами и женщинами не должно быть. 

Различеніе это основывается на невърныхъ обобщеніяхъ часто 
наблюдаемыхъ фактовъ превосходства умственныхь способностей 
мужчинъ, а то и на обыкновенномъ суевзрли. 

Само собою разумђется, что въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ 
для мужчинъ и женщинъ должны быть тождественныя программы. 
Хотя высшія учебныя заведения преслздуютъ преимущественно не 
общеобразовательныя цфли, а практическія или ученыя, но и эти 
пли не терпятъ сексуальнаго раздвленія. Если для того, чтобы 
сдЪлаться ученымъ историкомъ, математикомъ, юристомъ, филосо- 


ры —— 
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фомъ и проч. необходимо изучить предварительно извфстный циклъ 


наукъ въ извфетномъ объемЪ, тони женщина, ни мужчина не могутъ 
приняться за самостоятельныя изслБдованія, не удовлетворивши 


этому предварительному услов!ю. А если тотъ или другой предметъ 


или тотъ или другой обширный курсъ по этому предмету не вызы- 
вается необходимостью, то и мужчинамъ н%тъ надобности терять 
время на безполезныя вещи. То же нужно сказать и о высшемъ 
техническомъ образованіи: если вс данные предметы и въ данномъ 


объем необходимы для медика, судьи, адвоката, учителя, инженера, 


архитектора и т. д. (полагая, что већ эти роды дфятельноети при- 


знаны доступными и для женщины), то они необходимы каждому 


желающему посвятить себя этой дфятельности, и притомъ въ дан- 
номъ объемЪ, независимо отъ пола. Всяюмя уступки женщинамъ 
оскорбительны для нихъ, и во всякомъ случа столь же нецћлесо- 
образны и несправедливы, какъ и напрасное обремененіе мужчинъ. 


ТЕ 


Если общеобразовательныя программы не должны отличаться 
‘сексуально, то возникаетъ вопросъ, нужно ли сохранять обычай от- 
крывать разныя учебныя заведенія тождественнаго типа для каж- 
даго пола въ отдёльности? 

Съ точки зрвнія экономической и правильнаго соревнованія между 
обоими полами рБшеніе вопроса въ пользу совмъетнаго обучения не 
подлежитъ сомннію. Самыя маленькія поселенія, гдз контингентъ 
учащихся такъ малъ, что не позволяетъь содержать двухъ отд®ль- 


ныхъ школъ, могли бы имёть школу для обоего пола. Въ низшихъ 


училищахъ въ деревняхъ такъ обыкновенно и практикуется, но от- 
крытіе среднеучебнаго заведенія нер®дко, затрудняется именно тёмъ, 
что приходится, за недостаточностью контингента учащихся, либо 
открывать два весьма убыточныхъ заведенія, либо вовсе отказаться 
отъ обладанія среднимъ үчебнымъ 'заведеніемъ. Но допустимъ, что 
городъ можетъ открыть два заведенія, по одному для каждаго пола. 
И тогда совмёстное обученіе принесло бы большую выгоду, позво: 
ляя открыть одно заведеніе для болБе способныхъ, съ болће широ- 
кой программой (гимназической, напримЪръ, достаточной для подго- 
товленія въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ), другое-—съ болће низ- 
КОЙ, хотя сх столь-же продолжжительнымъ курсомъ, — для менфе 
способныхъ дЪтей обоего пола. 

Если мёстныя воззрвнія таковы, что является желательнымъ для 
однихъ образоваве одного характера, а для другихъ другого (на- 
примёръ, классическое и реальное), то и эта потребность можетъ 

М 
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быть удовлетворена для города, который въ состояніи имћть только: 
два заведенія, а не три или четыре, если будетъ допущено сов- 
мфстное обученіе безъ различія пола. 

Но самая важная выгода не въ этомъ, а въ томъ, что игнори- 
рованіе пола дало бы возможность приблизить школьное образование 
къ единственно вполнћ цёлесообразному индивидуальному обученію, 
Вопросъ этотъ разсмотрънъ нами подробно на страницахъ другого 
журнала („Пед. Сборникъ“), но мы считаемъ нелишнимъ резюми- 
ровать здћсь вкратцв высказанныя тамъ положения. 

Плодотворность обученія находится въ сильной зависимости отъ. 
количества лицъ, обучающихся единовременно въ одномъ помбщени. 
у одного преподавателя. Идеаломъ является обученіе строго-инди- 
видуальное, т. е. одного лишь ученика у учителя, такъ какъ только 
при этомъ условіи вполн гарантируется постоянное внимане уче- 
ника и учителя, какъ главная основа успфшности. Помимо громад- 
наго сокращенія времени, т. е. классныхъ часовъ, только при инди- 
видуализаціи обученія возможно полное приспособлене учителя къ. 
индивидүальнымъ особенностямъ ученика и дъйствительно сердечныя: 
отношенія. Но такъ какъ строго-индивидуальное обученіе по своей 
дороговизнЬ было бы доступно лишь ничтожному меньшинству, то 
приходится прибЪгать къ обученію конгрегаціональному (школ%), 
Всякое конгрегаціонное обученіе, хотя бы только двухъ-трехъ че- 
ловъкъ разомъ, уступаетъ индивидуальному. Но, конечно, вредъ кон- 
грегаціональнаго обученія при очень небольшомъ числ учениковъ 
одинаковыхъ познаній и одинаковаго развитія ничтоженъ. Онъ ста- 
новится замзтнЪе, когда число учащихся :достигнетъ н%котораго. 
сравнительно небольшого предћла, 5 —20 человъкъ, въ зависимости 
отъ возраста, самого изучаемаго предмета и другихъ факторовъ. Съ. 
переходомъ черезъ этотъ предълъ вредъ дВлается все бол$е и болће 
ощутительнымъ и, наконецъ, доходитъ до другого предћла, когда 
успшность обученія совершенно уничтожается. Этотъ предёлъ уже 
давно перейденъ въ нашихъ очень многолюдныхъ школахъ. Тогда. 
преподаватель совершенно не въ состояніи контролировать вниманіе 
учениковъ, слёдить за процессомъ усвоенія и вынужденъ ограничи- 
ваться только наблюденіемъ такъ или иначе достигнүтыхъ резуль- 
татовъ, т. е. изъ учителя сдълаться экзаменаторомъ. Школа таким». 
образомъ превращается въ экзаменаціонный (спрашивательный) по- 
стоянно дЪъйствующій институтъ, вынужденный вдобавокъ для дости-. 
женія хоть сколько-нибудь правильной оцънки основываться на тө. 
оріи в®роятностей при вызов учениковъ, по просту говоря, ловить 
ихъ. Ученики, въ свою очередь, изобрћтаютъ средства къ тому, 
чтобы обмануть расчеты преподавателей, отгадывая вЪроятность шан- 


ин ини 
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совъ быть вызванными. Мсто сердечныхъ отношеній и приспосо- 
блөній къ индивидуальнымъ особенностямъ учащихся заступаетъ 
нивеллировка, которая является результатомъ не какого-либо извнЪ 
проведеннаго режима, а прямымъ слБдствіемъ конгрегаціональной 
‚системы обучения. 

Школа вынуждена уклоняться отъ прямой обязанности учить и 
‘взваливаетъ это на чужя плечи, а именно на самоучители (таковы 
‘почти већ наши учебники) и на репетиторовъ, т. е. учителей, про- 
водящихъ принципъ индивидуальнаго преподаванія, т. е. вернуться 
къ тому, съ чего бы селвдовало начать. Такимъ образомъ, школа 
является только стимуломъ обученя, палкой, а учительскій трудъ 
помощь въ усвоеніи, возлагается на репетитора, который отчасти 
можетъ быть замъненъ самоучителемъ, такъ что фактически дЪЙ- 
ствүютъ только или индивидуальное обученіе или автодидактизмъ, 
какъ необходимые коррективы школы. 

Третій приндипъ проводить знанія—академическій, гд® лекторъ, 
имзя двло съ взрослыми, не имћетъ основанія опасаться невниманія, 
не заботится безпрерывно о томъ, насколько преподанное усвоено 
и можетъ игнорировать индивидуальныя особенности каждаго изъ 
слушателей. 

Будущіе коррективы школы будутъ заключаться въ реорганизаціи 
‹школьнаго дфла въ смысл. паденія конгрегаціональнаго обученія 
‘даже незрђлыхъ учащихся, обученіе которыхъ въ извЪстныхъ слу- 
чаяхъ будетъ индивидуализировано (конечно, не въ строгомъ смысл%, 
а въ смысль группировки, смотря по возрасту и предмету, по 5—20 
‘челов®къ) или академизировано, т. ө. число слушателей ничё мъ ни 
`будөтъ ограничено, кром размћровъ ломъщенія. Это положеніе бу- 
‘детъ проведено тогда въ жизнь, когда будутъ уничтожены аттестаты 
дипломы, свид$тельства и всякая другая бумажность. 

Возможность индивидуализащи или, точнће, мелкой группировки, 
‘Кром отсутствія необходимости посвящать большое число часовъ 
ежөдневнымъ занятіямъ для дфтей младшаго возраста, и возможность 
:академизаціи, при которой вовсе не будетъ почти необходимости 
‘создавать нћсколько заведеній даже для очень большого количества 
однородныхъ слушателей, въ большой мзрз будетъ облегчена при 
`‘совмзстномъ обученіи обоихъ половъ. 

Пока мы разсматривали вопросъ о совм стномъ тааны СЪ ТОЧКИ 
зрвнія экономической и съ точки зрЪнія соревнованія половъ и 
правильной оцнки дћйствительныхъ силъ того и другого пола. 
Разсмотримъ теперь вопросъ о взаимодЪйствіи половъ при совмЪст- 
-номъ обучени и разныя рго и сопа. | 

Главное опасеніе къ допущенію совиъстнаго обученія заключается 


166 РУССКАЯ ШКОЛА. 


въ томъ, что, постоянно сталкиваясь въ школћ, работая вмЪетЪ и 
будучи постоянно на виду другъ у друга, учащіеся могутъ развиться 
въ половомъ отношеніи раньше нынъшняго. А условія современной 
цивилизаціи таковы, что желательно сохраненіе этого чувства въ 
дремлющемъ состояніи какъ можно дол%фе. 

Раннее развитіе полового чувства, конечно, большое зло, но не 
слЬдуөтъ думать, что раздзльно-сексуальная школа дВйствительно 
много помогаетъ этому требованію условій нашей цивилизащи, если-бы 
даже допустить, что совмЪстное обученіе можетъ вызвать это чувотво- 
раньше нынъшняго, чего мы, впрочемъ, вовсе не допускаемъ. Въ 
самомъ ДЪлЛЪ, сохраненіе половой чистоты и воздержане среди 
мужской половины далеко не простирается до того возраста, до 
котораго это требуется нашей жизнью. Вступленіе въ бракъ, безъ 
риска для благосостоянія семьи, дфлается большею частью возмож- 
нымъ для современнаго юноши только около 25 лђтъ, т. е. посл 
отбытія воинской повинности или завершенія образованія. Но ка- 
кими учрежденями поддерживается эта „чистота“, мы већ очень 
хорошо знаемъ, и число юношей между 17 и 25 годами, числящихся 
„холостыми“, у которыхъ отмътка въ документЪ фактъ, а не фикція, 
въ современной Европ такъ ничтожно, что объ этомъ не стоить 
говорить серьезно. Въ 13—15 лвтъ, а у дъвушекъ года на два 
позже, наступаетъ половая зрЪлость, и возникшее чувство или должно 
быть удовлетворено или сдерживаемо үсиліями воли. Присутствіе 
или отсутствіе лицъ противоположнаго пола тутъ почти не играетъ 
роли. Возрастъ половой зр$лости зависитъ отъ климата, расы, ин- 
дивидуальныхъ особенностей и, пожалуй, воздъйствія на воображение. 
посредствомъ соотвтњтствующихъ разговоровъ, зрЪлищшъ и описаній, 
но не того, часто или нечасто мы встрЗчаемъ лицъ другого пола. 
Липезр®ніе противоположнаго пола въ его обыденной жизни или 
вовсе не можетъ дъйствовать возбуждающимъ образомъ, или можеть. 
дЬйствовать такъ только въ томъ случаф, когда воображеніе уже 
занято соотвВтствующими образами. Въ обыденной-же обстановк%. 
присутетв1е другого пола совершенно безопасно. Въ каждой семьЪ 
вмфотв воспитываются братья и сестры, и это рБшительно никому 


не внушаетъ никакихъ опасеній. ДЪти и молодые люди обоего пола. 


постоянно играютъ между собой, встр$чаются другъ съ другомъ въ 


гостяхъ, на балахъ и т. Де гдз они не только смотрятъ дрүгъ на. 


друга, но и входятъ въ боле близкое общеше, напримзръ, разго- 
вариваютъ, причемъ неръдко касаются вопросовъ хотя и не предо: 


судительнаго, но все-же полового характера: различія характера. 


мужчинъ и женщинъ, любви между разнородными полами и пр. 
Во время танцевъ прикасаются другъ къ другу, обнимаютъ другъ. 
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друга, и это, по справедливости, никому не внушаетъ никакихъ 
опасеній; а, между тЪмъ, танцы въдь несомнЪнно гораздо болће 
располагаютъ къ „влюбленію“, чёмъ простое сидфніе въ одной ком- 
натЪ. Совмћстное пребываніе мальчиковъ и дъвочекъ въ школ въ 
сущности не представляетъ даже такого слабаго общенія половъ, 
какъ въ приведенныхъ примфрахъ. Оно не превышаетъ по своему 
вліянію на половое чувство совмЪстнаго пребыванія половъ въ церкви, 
въ концертЬ или даже на публичныхъ гуляяхъ въ саду или на 
улиц. Нели совмъстныя игры обоихъ половъ безпрепятственно до- 
пускаются на дач, на пикникахъ, то почему-же такія-же игры въ 
школь должны вызывать какія-либо опасенія и недовђріе? Тфмъ 
менће можно относиться недовърчиво къ совмћстному пребыванію въ 
класс, гд навърное, безъ всякихъ регламентовъ, установился-бы 
обычай сиднія одного пола на правыхъ скамьяхъ, другого—на 
лЬвыхъ. Боле нелпаго опасенія возникновенія любовныхъ интриге, 
чЪмъ въ этомъ именно общеніи, представить себЪ невозможно. По- 
ловая чистота зависить отъ чистоты воображенія, а воображеніе 
такъ-же мало можетъ быть возбуждаемо обычнымъ явленіемъ (кром 
твхъ случаевъ, если это являніе спеціально расчитано на возбужде- 
ніе воображенія въ этомъ направленіи), какъ мало можетъ вызвать 
такое, въ сущности удивительное явленіе, какъ дождь, чувства, 
үдивленія и пораженности. Насколько обычныя явленія неспособны 
дъйствовать на воображене, доказывается т$мъ, что даже нагота 
противоположнаго пола не вызываетъ эмоцій въ тћхъ случаяхъ, 
когда обнаруженіе наготы составляетъ не исключеніе, а правило. 
Не только въ Япояіи мужчины и женщины купаются вмвстъ, но 
и у насъ въ Россіи можно наблюдать то же самое въ захолустьяхь.. 
По крайней м%р%, въ народныхъ баняхъ баньщикъ очень часто 
появляется по своимъ надобностямъ въ женскомъ отдЪленіи и этимъ 
никого не смущаетъ. Въ тёхъ приморскихъ мъстностяхъ, гдв лжи- 
вое цивилизованіе нравовъ не ввело института раздЬльныхъ купа- 
лень и даже вообще купаленъ, женщины и мужчины раздъваются 
для купанія въ н%Феколькихъ шагахъ другъ отъ друга и даже не 
смотрятъ другъ на друга, не изъ скромности или условнаго прили- 
чія, а по отсутствию любопытства, которое безсильно вызвать обыч- 
ное явленіе. Но чуть устанавливаются купальни, раздъльныя для 
мужчинъ и женщинъ, какъ среди первыхъ уже являются охотники 
полюбоваться чөрезъ щель въ стВн$ запретнымъ зрёлищемъ, и уже.. 
конечно, помыслы у этихъ саврасовъ самые нечистые. Въ Норвегій 
и Финляндіи въ мужекихъ баняхъ моютъ посћтителей дђвүшки и, 
какь явленіе обычное, ни у кого оно никакихъ дурныхъ помысловъ. 
само по себф не вызываетъ, ни къ какимъ фривольностямъ не ведетъ 
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и р8шительно никого не смущаетъ. Д-ръ Нансенъ, разсказывая, какъ 
прекрасно его вымыла передъ самымъ отъъздомъ изъ Норвегіи хо- 
рошенькая баньщица, и не думаетъ прибавлять въ скобкахъ что- 
нибудь апологетическое или хоть һоппу $04 дш ша! у репзе. 

Мы не думаемъ утверждать, что между учащимися въ одной и 
той-же школ мужского и женскаго пола явленія „влюбленія“, даже 
флирта, а въ рћЬдкихъ случаяхъ, т. е. не болЪе частыхъ, чъмъ въ 
данной сред встрЪчается и въ жизни,--даже полное нарушене 
цБломудрія, никогда не могутъ встрЬчаться. Но школа тутъ ръши- 
шительно не при чемъ. Молодые люди будутъ влюбляться, и даже 
еще чаще, при вотрћчахъ на улип%, въ домахъ, на балахъ, безраз- 
лично, учатся-ли они въ одной и той-же комнатћ или въ зданіяхъ, 
расположенныхъ въ разныхъ концахъ города. Это совершенно есте- 
ственно, и ничего дурного эти „влюбленія“ не представляютъ. На- 
оборотъ, они могутъ. дёйствовать даже облагораживающе на ха- 
рактеръ, особенно мужской, задерживая болЪе низменное проявлен!е 
того-же чувства. То же нужно сказать и о невинномъ флирт%, 
который, представляя искусственное отношен1е между полами, все- 
таки можетъ имЪть и облагораживающее вліяніе, удовлетворяя лег- 
кою возбудительностью потребность общенія половъ у очень мно- 
гихъ субъектовъ, которые безъ него настраивали-бы свое вообра- 
ніе настолько сильно, что ово не могло-бы быть успокоено иначе, 
какъ чисто-физіологически. Флиртъ (мы понимаемъ его въ смысл 
англійскаго 16) это чай или кофе цивилизованнаго человъка, ко- 
торое въ значительной степени удерживаетъ его отъ употребленія 
спиртныхъ напитковъ, отъ которыхъ дикарь совсБмъ неспособенъ 
воздержаться. 

Мы үврены, что влюбленія и флиртъ учащихся кончались-бы 
такъ-же, какъ вообще въ жизни, и притомъ съ такою-же пропор- 
піональностью результатовъ, т. е. у младшихъ полнымъ забвеніемъ 
послЪ разлуки, у старшихъ — или тЪмъ-же, или бракомъ чрезъ 
извЪстное время, въ зависимости отъ темперамента, характера и 
обстоятельствъ. Въ нВкоторыхъ случаяхъ могло-бы кончаться и 
худо, но совмъстное обученіе въ школЪ не только-бы не содћйство- 
вало такому. исходу, но, несомнънно, оказало-бы гораздо большее 
противод$йств1е, ч5мъ всоякія другія положенія въ жизни. 

Напротивъ того, товарищескія отношенія между мальчиками и 
дВвочками оказываются весьма сильнымъ препятствіемъ къ развитію 
половой любви какъ моральнаго, такъ и физіологическаго характера. 
Прототипомъ этихъ отношеній являются отношенія между братьями 
и сестрами и вообще между мальчиками и дфвушками, воспитан- 
ными случайно въ такихъ близкихъ отношеніяхъ дрүгъ къ другу. 
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Братская любовь, которая вЪдь есть не что иное, какъ сильное 
чувство дружбы, не предполагающая необходимо родства по крови, 
а только совм$стное воспитаніе въ семь, не располагаютъ вовсе 
къ брачнымъ отношеніямъ. Эта черта подмъчена многими белле- 
тристами, да едва-ли кто-нибудь не вспомнить изъ своего опыта 
случаевъ, когда бракъ между, скажемъ, сыномъ и воспитанницей, 
не удавался, вопреки желанию родителей. Воспитанные вм$ст% обык- 
новенно очень любятъ другъ друга, но не тою любовью, которая 
кончается бракомъ. Готовые умереть другъ за друга, они, такъ 
сказать, испытываютъ другъ къ другу физіологическое отвращеніе 
въ половомъ смысл. Отвращеніе—это, конечно, не совсъмъ то слово. 
Но понять это чувство не трудно, если провести аналогію между 
нашимъ несравненно большимъ уваженемъ къ человћческому тлу 
или крови, ч$мъ къ тфлу и крови какого бы то ни было животнаго, 
и полнымъ отвращеніемъ къ человъческому мясу, какъ возможной 
пищ. Каннибализмъ вызываетъ ү насъ не только чувство ужаса, 
но и чувство гадливости, отвращеніе не только къ каннибалу, но 
и къ его блюду. 

Облагораживающее вліяніе на мальчиковъ, которое имћетъ при- 
сутствіе дђвочекъ въ школћ, засвидфтельствовано многими англій- 
скими школами, какъ, напримъръ, Вейз1еѕ-бсһоо! (недалеко отъ Лон- 
дона), американскими *), школой Есо]е деѕ Косһеѕ **) близь Па- 
рижа и нашимъ собственнымъ опытомъ въ Росси въ народныхъ 
школахъ, гдъ совмъстное обученіе встрћчается очень часто. По сви- 
дБтельству г. Бэдли, директора Бидэльской школы, оно прежде всего 
обнаруживается, съ одной стороны, въ отсутствіи жеманства въ раз- 
говорахъ, а съ другой—въ полномъ ихъ приличіи (5004 Їогт). Вся- 
кое нарушеніе этого приличія (рай Їогт) осуждается общественнымъ 
мнъніемъ школьниковъ, а потому не встръчается. Такая же сдержан- 
ность обнаруживается и въ поступкахъ, вызывается чувство чести 
и рыцарское отношеніе какъ къ дЪвочкамъ, такъ и между мальчи- 
ками. Хорошее или дурное мнъніе среди товарищей противополож- 
наго пола имфетъ большее вліяніе на поведеніе, чфмъ мнъніе своего 
собственнаго пола. Уничтожая жеманство и заст®нчивость, совмзот- 
ное воспитаніе въ то же время уничтожаетъ грубость и нахальство. 
Оно воспитываетъ характеръ въ золотой серединВ естественности и 
сдержанности. 


+) А. № г Ратепіѕ. Ј. Н. Вайеу, 1900, перев. Н. Жаринцевой въ жур- 
налъ „Воспитанів и обученіе“, май 1901 г. ) 

*) Брошюры Юу. Магу Ұооа АШеп „Теасһіпе Тгиіһ“. „Оһ Сопћденсе 
те\’ог4е“ и другіе. 

++) Еатопа Ретов, І’ёіосайіоп попуейе. 
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Игры братьевъ и сестеръ вмств всегда носятъ боле прилич- 
ный характеръ, нисколько не вредя непосредственному веселію, 
чёмъ игры однихъ братьевъ или однихъ сестеръ. То же самое на- 
блюдается и въ тзхъ случаяхъ, когда въ играхъ принимаютъ участіе 
и чужя дфти разнаго пола. ЛФвочки сами по себ болфе склонны 
къ сантиментальности во всвхъ своихъ дЪйетв!яхъ, чЪмъ мальчики, 
а послфдне—къ большей грубости, жестокости, драчливости ит. п., 
чБмъ первыя. Совмъстныя игры умфряютъ эти недостатки въ томъ 
и другомъ полф. ДБвочки прюбрётаютъ отъ грубости мальчиковъ 
вБкоторую смЪлость и, теряя излишнюю женственность, пр1обрЗ- 
таютъ нћкоторую мужественность, отсутств1е которой составляетъ 
крупный дефектъ женскаго характера. Мальчики становятся мене 
порывисты, менће грубы и пріобрћтаютъ значительную долю жен- 
ственности. 

Въ ст$нахъ' класса соревнованіе половъ гораздо болће дЪйстви- 
тельно, чЬмъ соревнованіе лицъ того же пола. 

Товарищескія отношенія лицъ разныхъ половъ въ нравственномъ 
отношенін бываютъ особенно благотворны для мужской половины. 
Создается атмосфера приличнаго общества. Обязательное приличіе 
разговора создаетъ и соотвЪтственное направлене мысли, такъ какъ 
взаимодъйствіе мысли и слова не бываетъ достаточно сильнымъ 
только у дБтей очень мечтательныхъ, каковыхъ еще мало. 

Можетъ показаться на первый взглядъ парадоксальнымъ, если 
мы скажемъ, что раздЬлепіе половъ при воспитани, преимущест- 
венно же въ школь, представляеть именно ту опасность, которой 
хотятъ избъгнуть этимъ раздЪленіемъ. Раздћленіе половъ-—главная 
причина болће ранняго пробуждения полового чувства. Достигшія 
значительной зрЗлости дЪти, какъ известно, не только не избћгаютъ 


трязныхъ разговоровъ при младшихъ товарищахъ, но даже охотно 


прибђгаютъ къ нимъ, демонстрируя этимъ свое превосходство. Вся- 
кое преимущество даетъ возможность дЪлаться героемъ въ глазахъ 
тБхъ, которые этимъ преимуществомъ не обладаютъ. ДЪти въ 000- 
бенности, но далеко не одни дЪти, хвастаютъ, выставляя на показъ 
не только ТО, что считается достоинствомъ, но и то, что считается 
порокомъ,—лишь бы ‘слушатели не обладали этимъ достоинствомъ 
или этимъ порокомъ, или обладали имъ не. въ той мЪрЂ, въ какой 
имъ обладаетъ хвастающій разсказчикъ. Самые грязные, часто даже 
фантастическіе разговоры весьма обычны среди школьниковъ. Даже 
противоестественнымъ порокамъ, отъ которыхъ несвсбодны восемь 
десятыхъ школьниковъ, дфти обучаются другъ у друга. Даже д%- 
вичьи школы не совершенно невинны въ этомъ отношеніи. Если 
между дБвочками грязные разговоры и грязная практика встръчается 
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несравненно рЪЬже, то это не столько объясняется большею стро- 
гостью моральнаго. кодекса по отношению къ женскому полу или, 
върне, меньшею вольностью, допустимою среди нихъ, сколько тёмъ 
обстоятельствомъ, что половая зр%лость дфвушекъ наступаетъ зна- 
чительно позже половой зр$лости юношей (обыкновенно года черезъ. 
два 7оель наступленія періодическихъ болЬзней). ДЪвушки школь- 
наго возраста, поэтому, по природъ чище мальчиковъ. 

Грязные разговоры между мальчиками практикуются преиму- 
щественно въ школ%Ъ, и вншкольныя дъти несравненно чище школь- 
ныхъ. Чфмъ больше разобщенность половъ, тъмъ душнће атмосфера, 
тБмъ болзе въ ней мшазмовъ. Недаромъ именно въ закрытыхъ жен- 
скихъ учебныхъ заведеніяхъ воспитанницы пьютъ коньякъ, курятъ, 
выкрадываются на маскарады и влюбляются въ каждаго мужчину, 
какой только проникаетъ за высокія стфны института, тогда накъ 
въ нашихъ женскихь гимназіяхъ даже курене представляетъ въ 
высшей степени р$дкое явленіе. 

Уничтожить атмосферу грязныхъ разговоровъ это значитъ гораздо’ 
больше сохранить и чистое воображене нашихь двтей. А это лучше 
всего достигается совмЪстнымъ. воспитаніемъ. 

Вея задача сексуальнаго воспитанія заключается преимущественно 
въ томъ, чтобы очистить рЪчь и воображеніе отъ грязи, а не въ 
томъ, чтобы задержать половое развит!е. Единственное, чего можно. 
достигнуть, это не дать искусственно вызвать дремлющія до насту- 
пленія зрБлости чувства. Искусственно вызванныя, они по необхо- 
димости будутъ носить самый низменный характеръ. Ощущенія, 
такимъ образомъ вызванныя, носятъ всегда местный характеръ и 
слЪдовательно съ органической потребностью имЪютъ очень мало 
общаго. Поэтому естественное или противоестественное удовлетво- 
реше, независимо. отъ моральнаго вреда, бываетъ и физлологически- 
вредно. Такъ бываетъ н при удовлетворении другихъ ощущеній, а. 
между ними и чувствами вь сущности большое различіе. Чувство: 
голода, какъ органическая потребность, можетъ быть удовлетворено: 
только здоровой нищей, способной перевариваться всасываться 
въ кровь. Ощущен!е же голода можетъ быть устранено, даже если 
наглотаться глины. Чувство жажды отлично утоляется и теплой во- 
дою, хотя ощущен1е жажды отъ теплой воды проходить не сейчасъ. 
Напротивъ того, ощущеніе жажды быстро проходить въ первый 
моментъ и отъ морской воды и отъ снфга, но чувство жажды не 
только этимъ не утоляется, но даже увеличивается черезъ самое 
короткое время еще сильне. 

Настоящее чувство пе можеть быть вызвано искусственно, какъ. 
нельзя искусственно вызвать появленіе молочныхъ или постоянныхъ. 
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зубовъ, или дать зрЪніе щенку, насильно раскрывая ему вЪки. Не 
то съ мЬстными ощущеніями. Ихъ можно вызвать даже механически. 
Извъстны случаи, когда половыя ощущенія вызывались даже у груд- 
ныхъ дЪтей, конечно, чисто механически. Такимъ же механическимъ, 
хотя и боле утонченнымъ, аппаратомъ является воздйствіе на 
воображеніе путемъ разговоровъ или картинъ. Вотъ эти воздйств1я 
всякаго характера для того, чтобы вызвать не вызываемыя органи- 
ческою потребностью мЪстныя ощущенія, точно такъ же, какъ и удо- 
влетворен1е такихъ ощущеній, мы и называемъ грязными. Воспи- 
таніе домашнее и школьное, въ особенности первое, можетъ и дол- 
гжно уберечь дЪтей отъ грязи. Только „грязь“ бываетъ преждевре- 
менна, до достиженія половой зр$лости, или несвоевременна, послЪ 
настуүпленія этого пер1ода. Въ первомъ случа это равносильно 
кормлению новорожденнаго пищею взрослыхъ, во второмъ —искус- 
‘ственному возбуждено аппетита у человъка сытаго. Въ томъ и въ 
_другомъ случаћ это вредно и неестественно (грязно), а въ поелзд- 
немъ еще и безнравственно. Задержать же естественное развите 
‘не въ нашей власти, и никакое воспитаніе тутъ ничего не сдълает»ъ. 
По счастію, оно и не опасно ни для души, ни для тла. 

Но самой поразительной уступкой сексуально-педагогическому 
‚суевзрио слъдуетъ признать господствующій въ нашемъ отечествз 
порядокъ недопущеня женщинъ даже на тъ факультеты универси- 
‘тетовъ, циклъ наукъ которыхъ (факультетовъ) признается пригод- 
нымъ для женщинъ, стремящихся къ высшему образованію, и выте- 
‘кающее отсюда устройство спеціально-женскихъ высшихъ школъ: 
медицинскихъ, филологическихъ и физико-математическихъ. Наши 
университеты вовсе не такъ переполнены, чтобы можно было съ 
легкимъ сердцемъ выбрасывать громадныя суммы на открыт!е спе- 
ціально-женскихъ высшихъ школъ въ городахъ, гд женщины могли 
`бы посзщать уже имћющіеся тамъ университеты. Было бы несрав- 
ненно цълесообразнће на эти средства открыть еще нВсколько сов- 
мВстныхъ высшихъ школъ въ тъхъ городахъ, въ которыхъ основа- 
ніе высшихъ учебныхъ заведеній особенно необходимо. Еще можно 
"оправдать недопущеніе женщинъ къ высшему образованію въ тъхъ 
`~государствахъ, гдф и спеціально для нихъ никакихъ высшихъ школъ 
не создано. Но у насъ этого нътъ. Въ вопрос о высшемъ женскомъ 
-образованіи мы одно время шли даже во глав европейскихъ госу- 
дарствъ, а стремленіе къ нему у русскихъ женщинъ и теперь выше, 
ЧВмМъ гдЪ бы то ни было въ другой странз. Большинство женщинъ 
въ заграничныхъ үниверситетахъ и теперь русскія. Но между тъмъ 
какъ за-границей, какъ только вопросъ о допущеніи женщинъ въ 

университеты былъ рБшенъ въ принцип, онъ былъ разрзшенъ 
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вполнв разумно и экономично: двери университетовъ просто распах- 
нули передъ женщинами, и все тутъ. А у насъ сочли нужнымъ,. 
при нашемъ недостаткВ высшихъ учебныхъ заведеній, тратить боль- 
шія суммы на особыя заведенія для высшаго образованія женщинъ, 
такъ себ%, аа тпалогет „ргибепИае“ (точнће: ѕпрегѕбіііопіѕ) оЛогіат 

Для чего это? В%дь кром суеврной боязни общенія половъ 
никакого довода тутъ не придумаешь. 

И добро бы мы были послЪдовательны въ этомъ отношеніи. Такъ. 
вВдь этого вовсе нельзя сказать. Мы допускаемъ совмЪстныя занятія, 
студентовъ и студентокъ въ академи художествъ, въ консерваторіяхъ 
и вообще въ школахъ, посвященныхъ искусству. Разные курсы 
коммерческаго характера, возникшіе въ послЪднее время тоже 
допускаютъ оба пола къ совместному слушанію. Отчего же не 
допускать женщинъ въ университеты? Чтобы молодые люди, посвя- 
тившіе себя наук, не влюблялись другъ въ друга? Такъ вЪдь. 
артистическія натуры гораздо боле склонны къ романтическимъ. 
похожденіямъ, чёмъ занимающіеся наукой, и уже разумнзе было бы 
не допускать совмЪстнаго пребывая художниковъ и художницъ, 
музыкантовъ и музыкантшъ и пр. 

Но допустимъ, что романтизмъ дйствительно процвзталъь бы 
среди студентовъ и студентокъ боле, чЬмъ теперь, когда они не 
сталкиваются въ аудиторіяхъ. Такъ что же изъ этого слЗдуетъ? 
В$дь законъ не запрещаетъ курсисткамъ выходить замужъ, а сту- 
дентамъ, хотя уставъ и не разръшаетъ жениться безъ особого раз- 
рьшен!я, но кому же неизвъстно, что въ этомъ разршеніи никому 
не отказываютъ. Такъ чего же боятся? Флирта? Нужно совершенно 
не понимать или игнорировать условія аудиторій, чтобы допустить. 
возникновеніе его именно. въ аудиторіи, когда мы его почти не 
зам чаемъ въ церкви, въ концертахъ, театрахъ и проч. Въ ауди- 
торіяхъ нёть ни времени, ни возможности посвящать сколько-нибудь 
вниманія сосђду. Кром того, строгость нравовъ нашей учащейся. 
женской молодежи какъ ү насъ, такъ и повсеместно за-границей, 
гдБ только учатся русскія двушки, настолько общепризнана и удо- 
стовђрена многолътнимт опытомъ, что дЪйствовать вопреки этому 
опыту должно почитаться грубъйшимъ суевріемъ. Что касается 
мүжчинъ, то въ этомъ отношеніи наша учащаяся молодежь самая 
благовоспитанная въ свЪт®. 

Лишне прибавлять, что сексуальный вопросъ для преподаватель- 
скаго персонала разрёшается совершенно такимъ же образомъ, какъ. 
и для учащихся. Это слвдуетъ уже изъ того, что, при совмъстномъ 
обүтеніи половъ, несоблюден!е этого принципа было бы равносильно. 
лишенію одного изъ половъ права на преподавательскую двятель-- 
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ность. Понятно, что и цензъ долженъ предъявляться учителямъ и 
үчительницамъ совершенно одпнаковый. Одинаковы должны быть и 
ихъ права и вознагражденіе за трудъ. 

Уже и теперь учительницы являются весьма значительнымъ 
элементомъ учительскаго сословія. Въ народныхъ школахъ онъ въ 
нзкоторыхъ государствахъ (напр, въ Соединенныхъ Штатахъ) даже 
количественно преобладаютъ. Но, къ сожалвнію, это дБлается нерздко 
въ видахъ экономи, а не сдинаковости права на трудъ и одинаковой 
пригодности къ учительскому дЪлу. Такимъ образомъ, мы отнюдь 
не думаемъ выразить мысль, что женщины на этомъ поприщв при 
годнзе мужчинъ, какъ часто дЪлаютъ феминисты, основываясь на 
количественномъ перевес үчительницъ въ такихъ высоко стоящихъ 
по народному образованію странахъ, какъ Америка. Мы, напротивъ 
того. думаемъ, основываясь на личныхъ наблюденяхъ, что въ общелиь 
у үчительницъ д®ло обученія, если не воспитанія, идетъ хуже, чёмъ 
у учителей. Но если даже признать наше личное мнВніе впслив 
ВвЪрнымъ, то все-таки въ этомъ нельзя найти никакого оправда- 
нія для ограниченія педагогической дфятельности женщинъ. Вели 
учительницамъ будутъ предъявлены требованія, тождественныя съ тре- 
бованіями, предъявляемыми үчителямъ, и если имъ будетъ упла- 
чиваться такое же вознагражденіе, то тогда дЬло покажетъ, какой 
полъ имзетъ преимущество и какой будетъ преобладать количе- 
ственно. Но этотъ вопросъ можетъ и въ будушемъ интересовать 
лишь статистику. Д®лү же достанутся лишь боле способныя лица, 
безразлично какого пола. 

Именно въ виду необычайности, появленіе учительницы въ муж- 
скихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ (такіе случаи, въ виду недо- 
статка въ учителяхъ французскаго языка, кое-гдз бывали) оказы- 
вается не совсЪмъ удобнымъ. Нъкоторые ученики оказываются чрез- 
вычайно неблаговоспитанными и жеваную бумагу на урокахъ учи- 
телей зам$няютъ въ этомъ случа нер%дко выкрикиваніемъ какого- 
нибудь скабрезнаго слова. Это, къ сожалЪнію, факты. Но этимъ не 
нужно смущаться. Создается такая возможность именно отсутстыемъ 
того благотворнаго начала порядочности, который можеть быть 
внесенъ лишь совмъстнымъ обученіемъ и необычайностью явленія. 
Когда въ школ произойдетъ смЪшеніе половъ, какъ среди учащихся, 
такъ и среди учащихъ, и это войдетъ въ обыкновеніе, такія явле- 
нія станутъ такъ же невозможны, какъ теперь въ семь или въ 


церкви. 
К. Житомирский. 
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Статья „үіүаё ишуегзЦаз“, доставленная въ редакцію въ конц 
оня, была напечатана безъ авторской корректуры, вслћдствіе чего 
въ нее вкралось нБсколько досадныхъ опечатокъ. Изъ нихъ просимъ 
исправить нижеуказанныя, какъ извращающія смыслъ соотвћтствен- 
ныхъ местъ: 

Стр. 176 сред. СлЗдуетъ читать: „а затЬмъ помножьте эту сумму 
дћла и ученія на столько десятковъ тысячъ“ (вмъсто „относите“). 
Тамъ же: „разрьшила себ не созртњвшая, такъ сказать, интеллиген- 
пія“ (вм. „уставшая“). 

Стр. 177 св. „при мысли, что онъ, не дњлая дфла, сталъ пара- 
витомъ“ (вм. „то... двлалъ“). 

Стр. 179 сред. „потворствуя врожденному умственному симплизму“ 
(8м. „враждебному“). Далђе читать: „... какъ бы это выразить, ска- 
жемъ, по нёмецки?“ Далђе: „въ чемъ причина его гибели?“ (вм. 
„погибели“). 

Стр. 180 стр. 12. „эти пути всюду одни и т$ же“ (вм. „суть“). 
Дал%ђе, къ концу абзаца: „не только разрыхляется почва“ (вм. „твло“): 

Стр. 182 стр. 8. „родная, неоцњнимая дочь“ (вм. „но пћнимая“). 
Далже: „великое дёло, ради нею можно и должно жертвовать жизнью“ 
(вм. „даже“). 

Стр. 184 сред. „важный шагъ-—не къ „успокоенію“ студентовъ, 
а къ направленію“ (вм. „и... и“). 

Стр. 185 стр. 6. „Не всъмъ извъстно“ (вм. „но“). 

Стр. 186 стр. 11. „безотчетно предетавляемь себ ихъ“ (вм. 
„безучастно предоставляемъ“. Далће: „не добрс противоположно злу, 
а другое зло (скупость —расточительности)“ вм. „и...и...ность“. 

Стр. 187 стр. 3. „развивается“ (вм. „разбивается“). 

Стр. 190 стр. 14 сн. „мои глаза, въдь, по прежнему будутъ ви- 
дать его“ (вм. „напряженно“). 

Стр. 192 стр. 13 сн. „пятна мерзлой крови еще долго останавли- 
вали на себв вниманіе прохожихъ. Правда, что и до и послВ этого“ 
(вм. „полицейскихъ“). 
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Стр. 194 сред. ‚увеличивающие процентъ ихъ приверженцевь“ 
(вм. „на приверженность“). 

Стр. 196 стр. 7 „послёдовательно сопровождавшее баснословный 
ростъ ея численности“ (вм. „— вшейся баснословной численностью 
роста“). Далће: „Найт“ (вм. „НёаТ ито“). 

Стр. 197 внизу „университетекй— единственный у. ск. срочный“ 
симро). 


Уіуаб пптуег5Цаз *). 


Прошу понимать эти слова въ ихъ самомъ скромномъ, букваль“ 
номъ смысл%, а не въ томъ радостномъ, ликующемъ, какой они имъютъ 
во всестуденческой пЪснв; для этого смысла теперь не время. 

Не радостныя, не ликующія чувства наполняютъ насъ при мысли 
объ университетВ. За все истекшее нын%® полугодіе онъ всего только 
разъ видвлъ свою молодежь; студенты всего только разъ посфтили 
его залы, и посЬтили для того, чтобы разстаться съ ними и пере- 
стать быть самими собою. Съ тъхъ поръ въ немъ царитъ пустота: 
тихо въ аудиторіяхъ, тихо въ читальняхъ и кабинетахъ. ХотВлось 
бы върить, что это—лишь тишина нивы въ зимнюю пору, дремлю- 
щей подъ покровомъ снЪга въ ожиданіи весенняго солнца. Но уныне 
невольно беретъ верхъ надъ надеждой и подсказываетъ другое зло- 
въщее сравненіе. А наша университетская молодежь, что съ нею 
стало? Кое-кого намъ, профессорамъ, удалось удержать около себя, 
благо на частныя бесћђды всеобщій интердиктъ не былъ распростра- 
ненъ; но въдь это лишь единицы. Другіе нашли себф пріютъ за-грани- 
цей, въ тёхъ счастливыхъ университетахъ, которые сочли возмож- 
нымъ подзлиться своимъ избыткомъ съ выходцами чужой страны; но и 
это лишь десятки или сотни. Телеграфъ обязательно доставляетъ намъ 
свЪдБнія о томъ, что въ томъ или другомъ заграничномъ универ- 
ситет „пріемъ русскихь студентовъ прекращенъ“. Что дзлать! Овои 
ДВти ближе чужихъ, это разъ; а зат мъ-—какъ ни извилистъ мозгъ 


*) Увиверситетский вопросъ въ его настоящемъ фазисъ—крайне сложный 
и, какъ это видно изъ ссылки почтеннаго автора на статью проф. Савича, 
помзщенную въ газет „Право“, предлагаемая вниманію читателей статья 
проф. ЗВлияскаго не исчерпываетъ вполнЪ вопроса о причинахъ прекраще- 
нія занятій въ университетахъ. ТЪмъ не менЪе мы съ удовольствіемъ даемъ 
мЪето на страницахъ нашего журнала статьћ весьма талантливаго и авто- 
ритетнаго профессора, въ которой самая существенная сторона вопроса очень 
ярко освъщена и выяснена”можно сказать, съ полной объективностью. 
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западнаго человћка, а этого онъ никогда въ толкъ не возьметъ, съ 
какой стати русская молодежь стучится въ заграничныя лаборатор1и, 
отнимая м$ето и воздухъ у тамошнихъ уроженцевъ, между т8мъ. 
какъ въ Росси роскошно обставленные физическіе, химическіе и др. 
институты служатъ только оторожамъ да паукамъ. Да, противъ этого: 
никто ничего не найдетъ сказать; спасибо и на томъ, что хоть т%. 
десятки да сотни удалось пристроить. А остальные? А т тысячи 
и десятки тысячъ, которые вслЪдствіе финансоваго или иныхъ ст%с- 
неній должны были остаться въ Россіи, и среди которыхъ тв не- 
многіе счастливые теряются, какъ капля въ морь? А вся, можно. 
сказать, наша молодая интеллигенщя, будупИЙ показатель нашей куль- 
түры?... Да что тутъ спрашивать? Она у насъ на глазахъ, мы већ. 
видимъ, что она дђлаетъ. Что она дфлаетъ? Да именно то, что рв- 
шила д%лать; ничего. 

За все полугодіе ничего не дћлаетъ... Стоитъ вдуматься въ зна- 
ченіе этихъ словъ. Обыкновенно представляютъ себЪ дђъло такь, будто. 
полгода, такъ сказать, вычеркнуто изъ жизни человЪъка. Думаю, что. 
и въ этомъ освъщеніи наше явленіе достаточно внушительно. Сообра-. 
зите, что такое полгода въ жизни человЪ ка, да еще человћка разви- 
вающагося, припомните, что вы успъли сдћлать, чему сами успли 
научиться за полгода; а затЗмъ относите эту сумму дла и учешя 
на столько десятковъ тысячъ, сколько у насъ теперь десятковъ ты- 
сячъ ничего не дЗлающихъ студентовъ. И замфтьте, что этотъ чу-- 
довищный полугодовой отдыхъ разрзшила себЪ не уставшая, такъ. 
сказать, интеллигенція, а интеллигенція нашего молодаго народа, 
которую и безъ того вс попрекаютъ ея отсталостью; разрЬшида, 
себЪ именно въ тотъ моментъ, когда горестныя послЪдствія этой. 
отсталости обнаружились со столь ужасающей, столь ошеломляющей. 
силой. Да и въ этомъ освБщенін явленіе внушительно; а все же: 
въ дъйствительности оно является еще гораздо болће серьезнымъ. 
Мы только что допустили, что это полугодіе лишь вычеркнуто изъ 
жизни нашей молодежи, постарались свести его къ нулю; но это: 
фикція. Въ чөловћческой жизни нулевыхъ эпохъ не бываетъ; каждая 
представляетъ изъ себя либо положительную, либо отрицательную 
величину. А что проведенная „безъ дла“ часть жизни— именно: 
отрицательная величина, это прекрасно сознаетъ и нашъ народъ: 
вспомните, какого рода нравственный привкусъ слышится ·въ словз. 
„бездЪльникъ“. НЪтъ, какъ это ни грустно, а мы сочли бы еще 
счастьемъ для себя, если бы наша молодежь просто заснула сномъ 
Эпименида въ январз текущаго года и проснулась бы въ августВ 
совершенно такой же, какой была въ прошломъ декабр%. Но это- 
невозможно: дфло жизни шло своимъ чередомъ; проведенное безъ. 


Паран 
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дВла полугодіе не могло не оставить слћда въ душ юноши. Я не 


говорю о томъ, что пріобрътенный за прошлую осень запасъ знаній 
усп$лъ улетучиться, такъ что въ дфйствительности русскій студентъ 
отсталъ отъ своихъ западныхъ коллегъ не на полгода, а, по край- 
ней ‘мвр%, на годъ: есть и другія послЬдствія, которыхъ и измрить 
нельзя. Человћкъ, увы! приспособляется ко всему, не исключая и 


бездълья. Если въ теченіе первыхъ недъль юноша, оставленный безъ 
занятій, и чувствовалъ пробълъ въ своей жизни, то за полгода 


зіяющая скважина замкнулась, пробълъ сталъ неощутимымъ. Если 
ему вначалЪ было неловко при мысли, то онъ не дђлалъ дђла, сталъ 
паразитомъ общественнаго организма, то теперь и это прошло; про- 


должительное бездфлье по своему перевоспитываетъ челов ка, не- 


замЪтно сообщая ему тотъ складъ ума, при которомъ оно только и 
можетъ быть выносимымъ. 

Да, невеселую картину представляетъ наша молодая интеллиген- 
ція въ этомъ грозномъ 1905 году. И нельзя оторвать отъ нея сво- 
ихъ мыслей; хотЬлось бы уразумЪть смыслъ происходящаго, понять, 
какъ и отчего все явилось, и куда мы идемъ. 


П. 


„Какъ все это явилось?“ Для большинства людей этотъ вопросъ 
какъ-то самъ собою превращается въ слћдующій: кто во всемъ этомъ 
виноватъ? И многіе на него склонны отвътить коротко и легко: 
виноваты вы, профессора. 

.. Моя тема обширна, и я радъ поэтому, что съ вопросомъ о ви- 
новности профессоровъ могу покончить въ немногихъ словахъ: его 
съ исчерпывающей полнотой разобралъ проф. С. Е. Савичъ („Право 
1905 № 11 и 12). Отсылая читателя къ его стать, позволю себз 
лишь вкратц® резюмировать его соображенія. Обвиненія противъ 
профессоровъ имфютъ обыкновенно одну изъ слфдующихь формъ: 

1) Они сами „забастовали“, постановивъ въ засВданіяхъ своихъ 
совзтовъ не открывать учебныхъ заведеній. Отвћтъ: своими поста- 
новленіями они не отказывались отъ возобновленія занятій, а вы- 
разили лишь свое убъжденіе, что при господствующемъ среди сту- 


дентовъ настроеніи таковыя неосуществимы.—Отъ себя прибавлю 


еще слЬдующее, будучи увћъренъ въ сочувотвіи почтеннаго коллеги: 
если понятія „студенты“ и „забастовка“ могли совмзститься только 
волфдств1е какого-то рокового недоразумвнія (о чемъ скажу ниже), 


то понятія „профессоръ“ и „забастовка“ подавно несовм$стимы: 


въ профессорской коллегіи „забастовка“ возможна лишь въ формћ 
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массового выхода въ отставку, а не въ формЪ отказа отъ работы 
съ одновременнымъ полученіемъ содержанія „за прогулъ“. 

2) Они косвенно вызвали студенческую забастовку своей извћст- 
ной запиской, т. наз. „запиской 342-хъ“ (которую теперь правильнзе 
было бы назвать „запиской“ 1.500). Отвътъ: эта записка, составлен- 
ная и подписанная до 9 янв., констатировала лишь необходимость 
общегосударственныхъ реформъ для правильнаго хода также и учеб- 
наго дла ине содержала ни мальйшаго намека на что-либо похожее на 
забастовку. 

8) Какъ ближайшіе руководители молодежи, они отвЪтотвенны. 
за ея образъ мыслей и дъйствій. ОтвЪтъ: ссылка на уставъ 1884 г. 
и дальнйшія дБйствія учебной администращи, направленныя къ. 
подрыву профессорскаго авторитета и ко взаимному отчужденію об$- 
ихъ университетскихъ корпорацій. 


Ш. 


Въ послднемъ пункт какъ бы заключается уже и указаніе на 
истинныхъ виновниковъ университетской исторіи: виновато прави- 
тельство. Виновато оно вдвойнћ: своимъ отношеніемъ и къ общего- 
Сударственнымъ, и спеціально къ университетскимъ нуждамъ. Пре- 
небрегая закономъ несимпатичнаго намъ, но несомнзнно умнаго го- 
сударственнаго дзятеля Бисмарка—„нельзя продолжительно упра- 
влять страной противъ воли большинства ея интеллигенщи“— оно 
возбудило противъ себя почти поголовно все русское общество, са- 
мой чуткой и отзывчивой частью котораго было и есть русское сту- 
денчество; отнимая у университетовъ автономію, оно ихъ лишило ихъ. 
общественнаго характера и сдБлало однимъ изъ рычаговъ общепра- 
вительственной машины, обращая ихъ этимъ въ ближайшую мишень. 
общественнаго и, стало быть, студенческаго недовольства. 

Такова, вкратцз, формулировка фундаментальнаго обвинения, вЗВО- 
димаго на правительство; есть, кромЪ того, довольно. много обвине - 
ній второстепеннаго характера, среди которыхъ особенно выдается 
нареканіе на нер$шительную политику министерства народиаго про- 
свзщеня въ дёлв университетской реформы. Опроверженія этихъ 
обвиненій по существу миъ прочесть не довелось, и я не думаю, 


чтобы оно было возможно, единственное, на что я могу указать, это, 


опроверженіе, называемое въ д1алектикВ „прескрипціоннымъ“. Въ на- 
шемъ случаз оно гласитъ такъ: обвиняя правительство, вы этимъ са- 
мымъ обвиняете народъ, такъ какъ каждый народъ имћетъ то пра- 
вительство, котораго онъ заслуживаетъ. Опроверженіе это легко вы- 


к= 
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смзять хотя бы слђдующимъ вопросомъ: стало быть, въ 1899 г. рус- 
скій народъ заслуживалъь режима П. Н. Боголвбова, а въ 1901 г. 
ген. Ванновскаго?“: но расшатать его трудно, не подымаясь въ вы- 
соты политической метафизики. Предпочитаю, поэтому, его обойти: 
не ставлю вопроса о виновности, ставлю вопросъ лишь о причин. 
Само собою разумЗется, что эта причина имћетъ въ свою очередь 
свою причину, это ясно для каждаго; откажемъ себЪ, однако, въ мрач- 
номъ удовольствіи искать этой причины въ чьей-либо злой вол, по- 
слБдуемъ доброму и мудрому почину проф. кн. С. Н. Трубецкого 
въ его памятной р$чи, произнесенной у ступеней престола. это 
не будетъ значить, что мы записываемся въ сторонники политиче- 
скаго детерминизма: отказываясь отъ изслЗдованя чьей бы то ни было 
злой воли, мы оставляемъ за собой право, когда это понадобится, взы 
вать къ доброй вол всЪхъ и каждаго. 

Ну что-жъ, причина, такъ причина. Стало быть-—она найдена? Пре - 
вратная политика правительства за послзднюю четверть вЪка—это 
и есть причина университетской неурядицы? 

Да... и нфтъ. Самъ языкъ насъ вводитъ въ заблужденіе, потвор- 
ствуя враждебному умственному симплизму современнаго человзка: 
беззаботная славянская муза не воспитала въ насъ сознанія различія 
между опредъленнымь и неопредъленнымъ наименованіемъ. Найдена 
причина... какъ бы это выразить? скажемъ по-нћмецки? Еш Сгипа? 
Да. ег Огипа? Нътъ. 

Стекляный шаръ упалъ со стола и разбился: въ чемъ причина по- 
гибели? Въ той сил, которая столкнула его со стола? Да, конечно. 
Но та же сила столкнула съ того же стола и жөлъзный шаръ, а 
онъ остался цёлъ. Итакъ, наша сила была лишь одной изъ причинъ. 
Другой была хрупкость самого шара; лишь вмвстћ взятыя два эти 
үсловія создадуть-—при равенствз прочей обстановки— полную при- 
чину, деп Отипа, случившагося несчастья. Старинное, схластическое 
двленіе: внёшняя и внутренняя ‘причина. Но забывать о немъ не 
годится. 

Сльдующее размышленіе насъ еще боле въ этомъ убвдитъ. 


ТУ. 


Движеніе, охватившее въ настоящее время Россію, носитъ на- 
зван!е освободительнаго; въ немъ намъ не отказываетъ и западная 
печать, вообще неласково относящаяся къ нашему государству и 
нашей наши. Дъйствительно, его цзли— народное представительство, 


неприкосновенность личности, свобода слова. свобода союзовъ—тф 
12* 


180 РУССКАЯ ШКОЛА. 


же, которыя намћчала себъ въ различныя времена и жизнь запад- 
ныхъ народовъ, тв же, которыя стали мало-по-малу услов1ями всего 
ихъ политическаго строя. Ничего новаго мы тутъ Европ не сказали, 
да и не имфли въ виду сказать: мы просто пошли по ея стопамъ. Глядя 
на благоустроенность у своихъ сосћдей и сравнивая съ ней безпоря- 
докъ въ собственномъ дом%, мы почувствовали естественное желаніе 
перенести къ себ то, что сослужило имъ такую хорошую службу. 

До сихъ поръ, повторяю, все естественно, все для европейски 
организованной головы понятно; идемъ дальше. Указывая намъ пёль, 
къ которой мы стремимся, тотъ же Западъ, въ силу тћхъ же зако- 
новъ политическаго развитія, указалъ намъ и пути, по которымъ къ 
нимъ слъдуетъ стремиться. Әти пути суть одни и тъ же, что ине 
удивительно, такъ какъ они совпадаютъ съ тБми, которые указалъ бы 
всякій свфдущій политикъ по чисто теоретической конструкщи. 
Первый путь-—это просвћщеніе при его возможно широкомъ и воз- 
можно глубокомъ дЪйстви. Оно и понятно: если патр1архальная- 
форма правленія и возможна при низкомъ уровни умственнаго раз 
витія народа, то европейски организованное государство съ его со 
четан1емъ свободы и законности немыслимо безъ огромнаго штата 
просвъщенныхь дћятөлей и безъ субстрата грамотной народной 
массы. А затЪмъ, второй путь—это прямая пропаганда освободитель- 
ныхъ идей, формы которой разнообразны, въ зависимости отъ общихъ 
услов!Й жизни. Этотъ второй путь обыкновенно встрВчаетъ препятотвія 
со стороны правительства—это’ въ порядкъ вещей и даже необхо- 
димо во избЪжане скороспълости; но столь же естественно и то; 
что эти препятствія тормозятъ только нъкоторыя, а не вс® формы 
политической пропаганды, да и то только до поры до времени; да 
и сама работа просвъщенія такова, что ею не только разрыхляется 
тфло, не только создается способность къ воспріятію освободитель- 
ныхъ идей, но и сообщаются съмена этихъ посл днихъ. 

Такъ шло дъло на Запад; такъ оно идетъ и у насъ. Нельзя 
отказать передовой части нашего общества въ величайшей заботли- 
вости о нүждахъ просвЬщенія; школа и печать, эти два могуще- 
ственнзйше его рычага, всегда пользовались ея исключительнымъ 
вниманіемъ. Медленно. и вврно увеличивался запасъ знаній, росло 
по м®ръ возможности число грамотныхъ, а вмст съ тђмъ усили- 
валась и политическая правоспособность народа. Параллельно съ 
этимъ движеніемъ происходила и дфятельная пропаганда освободи- 
тельныхъ идей; она всплыла на поверхность въ послЪдніе годы, дала 
знать о себ® въ резолюціяхъ дворянскихъ, земскихъ, думскихъ со- 
браній, профессіональныхъ союзовъ и съъздовъ и т. д., красноръчиво 
свидфтельствуя о направленіи общества и доказывая правительству, 
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что, оставаясь на прежнемъ пути, оно будетъ имфть противъ себя 
почти всю русскую интеллигенцію. 

И вдругъ, среди всхъ этихъ понятныхъ, разумныхъ, пЪлебо- 
образныхъ явленй— всеобщая студенческая забастовка, т. е. пого- 
ловный отказъ молодой интеллигенщи отъ того, въ чемъ ея сила, 
отъ просвъщенія, отъ науки! Что это такое? Представимъ себв на 
минуту, что черезъ 1.000 лЪтъ исторія нашей эпохи будетъ извЬстна 
такъ же отрывочно, какъ теперь извЗстна исторія многихъ эпохъ 
древности; можно поручиться, что историкъ того времени найденное 
въ своихъ источникахъ свидВтельство о забастовкЪ 1905 г. истолкуетъ 
такъ: „ужаснувшись прогрессивнаго настроенія интеллигентной мо- 
лодежи, правительство въ числ$ другихъ реакціонныхъ мъръ закрыло 
вс университеты и другія высшія учебныя заведенія, чтобы, 
упраздняя высшее образованіе, вновь низвести подданныхъ до уровня 
невЪжественнаго и слзпо послушнаго стада“. И врядъли кто будетъ 
оспаривать правильность его заключенія. 

Вотъ тутъ-то и приходится вспомнить о вышеприведенной 
разниц. между вишней и внутренней причиной. Фактъ тотъ, что: 
студенческая забастовка не встртњчала себњ аналогии въ освободи- 
тельныхъ движенгяжъ западно-европейскисъ государствъ. ГдЪ бы вы 
ни изучали ихъ,—въ Англіи, Франціи, Германіи—нигдъ вы не най- 
дете, чтобы стремящаяся къ свободЪ молодежь прибћъгала къ заба- 
стовк, т. е. къ добровольному отказу на неопредзленное время отъ 
того, что составляетъ ея силу въ борьбъ съ поработительными тен- 
деншями правительства. „Ну, что же“, скажутъ, „вотъ и мы свое 
слово сказали“. Было бы чЪмъ гордиться, если бы дЪло шло о ка 
комъ-нибудь радіи или о рентгеновскихъ лучахъ; если же западная. 
интеллигенція не додумалась до студенческой забастовки, то, очевидно, · 
не потому, что у нея для этого открытія мозговъ не хватило, а по 
иной причин. Эту причину и надлежитъ обнаружить; вмЪстВ съ. 
тЪмъ мы обнаружимъ и одно изъ фундаментальныхъ различ между 
западно-европейскимъ и нашимъ студенчествомъ, или, что одно и 10. 
же, между западно-европейскимъ и нашимъ обществомъ. 


у. 


Намъ говорятъ: „Мы стремимся къ свободв; ради нея мы при- 
несли въ жертву полгода—а понадобится, такъ и больше своего` 
научнаго развитія“. Допустимъ, что разсчетъ правиленъ (т. е. что 
эта жертва, дЪйствительно, можетъ содфйствовать достиженію той. 
цвли}, и спросимъ дальше: если такъ, то почему же Западъ никогда: 
подобной жертвы не приносилъ? Менфе вашего дорожилъ онъ сво- 
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бодой? Исторія достаточно доказываетъ противное. Н%тъ, конечно; 
если стать на вашу точку зрЪнія, то можно будетъ отвЪтить только 
одно: потому, что эта жертва показалась бы ему чрезмърной. 

Да и въ этомъ отвЪтЪ будетъ много правды-—также‘и-съ объектив- 
ной точки зрзя. ДЪйствительно, отношеніе западнаго человЪка къ 
наук% совершенно другое, чЬмъ у насъ. Вся культурная жизнь За- 
пада была медленнымъ созиданіемъ науки; для него она-— плоть отъ 
его плоти и кровь отъ его крови, родная, но цзнимая дочь. Сво- 
бода—о да, это великое дЪло, даже можно и должно жертвовать 
жизнью... жизнью, согласенъ, но не наукой. Иное дъло—смерть въ 
чистомъ пол%, или на баррикадахъ, или даже на плахз, иное—-обрекать 
себя на медленное умственное оскудћніе въ пассивномъ протестз. 
Вотъ на это-то послёднее западный челов къ оказывается неспособ. 
нымъ: у насъ, повидимому, складъ ума другой. Что дЪлать: не да- 
ромъ мы прожили безъ малаго тысячу лётъ исторической жизни, 
не зная науки; антинаучная закваска и понын% сильна въ нашемъ 
обществ. Родной дочерью она намъ никогда не была; мы наняли 
ее къ себЪ работницей, видя, что она хорошо служила сосЪдямъ, но 
мы и относились къ ней, какъ къ наемниц, отказывая ей при 
каждомъ удобномъ случаъ. А при такомъ отношеніи къ наук и 
студенческая забастовка становится понятной: и ея возможность у 
насъ, и ея невозможность на Запад%. 

Будемъ, однако, осмотрительнъе. Мы установили выше большую 
заботливость общества—нашего русскаго общества—объ интересахъ 
просвфщенія, т. е. той же науки; какъ же вяжется эта заботливость 
съ допущенной только что его антинаучной закваской? 

Само собою разумћется, что, говоря объ обществ, мы не должны 
забывать разнообразія оттзнковъ даже въ его преобладающей, пе- 
редовой групп; но, помня о немъ, мы им$емъ право сосредоточи- 
ваться на той его части, настроен!е которой сказалось въ изслзду- 
емой нами студенческой забастовкЪ. А въ ней д®йствительно ука- 
занныя противорЪчія совмзщаются; совмзщалотся потому, что они— 
противор%чія кажущіяся. Оно заботилось о наукВ, да; но пусть оно 
скажетъ по совфсти: наука ли, какъ таковая, была ему нужна? НЪтЪ, 
оно требовало науки съ наиравленлем. Въ этомъ заключается опять 
таки разница между нашимъ и западно-европейскимъ обществомъ: 
не даромъ у насъ былъ проведенъ въ общественномъ сознаніи прин- 
ципъ классификащи наукъ, никогда не снившійся ни Аристотелю, 
ни Конту, ни Спенсеру—ихъ дъленіе на „передовыя“ и „ретроград- 
ныя“. В%ра, что наука, какъ таковая, какъ отраженіе истины въ 
человћческомъ үмъ, возвышаетъ и освобождаетъ чөловъка, слабо дер- 
жится въ нашемъ обществ®: прежде чЪмъ довзриться какой-нибудь 


ль Еее 
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наукъ или части таковой, оно хочетъ знать, куда она его поведет», 
направо или налфво? Научные критерій при оцфнкв отступали на 
задній нланъ передъ направленіями; была заведена особая цензура, 
въ род правительственной, но конечно, въ обратномъ направленіи 
и боле умная, а потому и боле вредная. Поставленная между 
правительствомъ и обществомъ, какъ предметъ ревнивой  заботли- 
вости того и другого, русская наука очутилась въ положеніи того 


„античнаго сибарита, у котораго пожилая подруга выщипывала вс 


черные, а молодая—вс% сЗдые волосы; будемъ благодарить Бога, что 
она не облысвла въ конецъ. 
Къ рвдкимъ въ нашемъ отечествъ очагамъ чистой, не направ- 


ленской науки принадлежали университеты. Профессора русскихъ 


университетовъ (и родственныхъ заведеній), къ чести для нихъ и 
къ счастью для русской науки—полноправные граждане европейской 
ученой республики. Пользуясь трудами своихъ западныхъ коллегъ, 
пребывая съ ними въ постоянномъ общен!и, обогативъ общенаучную 
сокровищницу и собственными вкладами— не столь незначительными, 
какъ у насъ принято думать—они естественно прониклись и духомъ 
чистой научности, согласно которому истинность и только истинность 
‘является мФриломъ достоинства научнаго сочиненія, ‘а отнюдь не 
постороннія, направленскія соображенія. Могу сказать по совзсти, 
что таковъ былъ господствующій духъ въ нашихъ университетахъ. 
Конечно, отдЗльныя исключенія встрћчались; но они насъ ничуть 
не тревожили. Я и самъ видвлъ и слышалъ, какъ впечатлительная 
молодежь толпилась вокругъ такого исключен1я— какого нибудь мо- 
лодого приватъ-доцента, возмёшавшаго избыткомъ направленской 
благонадежности свои научные недочеты; но я видвлъ также, какъ 
эта самая молодежь вскорћ зат$мъ, раскусивъ лектора, отшатнулась 
отъ него. И мы молили тогда только объ одномъ: чтобы ‘учебная 
администрація дала спокойно совершиться этому естественному про- 
пессу и не задержала его своимъ грубо-полицейскимъ вмЪшатель- 


-СТВОМЪ. 


Впрочемъ, сказанное только что относится къ боле спокойнымъ 
временамъ восьмидесятыхъ и девяностыхъ годовъ. Психологія кри- 
тическихъ временъ иная; о ней даетъ понятіе дрянная во већхъ 
другихъ отношеніяхъ книжечка г. Гегидзе „Въ университетћ“, на 
которую я ссылаюсь только потому, что она выдержала нфоколько 
‘изданій и, стало быть, пришлась по вкусу кое-кому. Надо было во 
что бы то ни стало оклеветать университетъ и убъдить молодежь, 
что проходимая въ немъ чистая, научная въ европейскомъ смыслћ 


‘этого слова наука „не нужна“. И это удалось. Въ этомъ самомъ 


1905 г. я слышалъ изъ устъ одного научно-ничтожнаго направленца 
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публично произнесенную хлесткую фразу про „профессоровъ въ. 
вицъ-мундирахъ, читавшихъ никому не нужные курсы“; ему апло- 
дировали. Да, клевета удалась; но она удалась потому, что попала. 
на удобную почву, на то, что я назвалъ выше „антинаучной заква- 
ской нашего общества“. 

Понятно теперь, почему студенческая забастовка, невозможная: 
на западь, оказалась вполнф возможной у насъ? 


МЕ 


Въ оконченномъ только что разсужденіи я допустиль правиль- 
ность приводимаго забастовщиками разсчета, что, принеся упомяну- 
түю. интеллектуальную жертву, они добьются или скоро добьются иско- 
мой пБли. Я могъ это допустить: дъйствительно, нельзя сомнфваться. въ. 
томъ, что убъжденіе въ его правильности у большинства студентовъ. 
искренно, а при такихъ условіяхъ вопросъ объ его объективной. 
обоснованности психологически безразличенъ. 

Самъ по себЪ онъ, однако, чрезвычайно важенъ; если присмо- 
трЪться къ нему ближе, онъ самъ собою распадается на два, первый: 
правда ли, что студенческая забастовка можетъ оказаться дфйстви- 
тельнымъ средствомъ въ политической борьбЪ? Второй: если нътъ-- 
то какъ могла возникнуть въ средћ студентовъ такая иллюз1я? 

Первый вопросъ, конечно, важнће; само собою разумћется, что, 
если бы удалось убфдить забастовщиковъ въ практической безпо- 
лезности пхъ затћи, то былъ бы сдћланъ важный шагъ— и къ „успо- 
коенію“ студентовъ, и къ направленію ихъ силъ на другіе, бол%е: 
разумные пути. Все же я этого вопроса здъсь подробно обсуждать. 
не буду, такъ какъ его обсужденію посвящена вея первая половина. 
вышеназванной статьи проф. С. Е. Савича. Признавая за молодежью: 
право откликаться на запросы политической жизни, авторъ вполн%. 
үбъдительно доказываетъ неосновательность приводимыхъ въ пользу 
забастовки аргументовъ. Если промышленная забастовка еще иметь. 
нЬкоторый смыслъ, нанося матеріальный вредъ работодателю и за- 
ставляя его этимъ идти на уступки, то студенческая забастовка на- 
носитъ ушербъ не власти, противъ которой она направлена, а обще- 
ству. Говорятъ, что она увеличиваетъ общественное недовольетво.. 


направляя его противъ правительства, первое правильно, но только: 


это недовольство направляется не противъ правительства, а какъ. 


это вполнв естественно-—противъ виновниковъ забастовки. Говорятъ, 


что она своей грандіозностью должна обратить на себя вниманіе 
Европы и этимъ косвенно повліять на правительство, но, оставляя 
въ сторонз рискованность этой политики, съ точки зрЪнія націо: 


а ча 
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нальной чести, факты доказываютъ намъ, что Европа, придавая 
огромное значеніе политическому объединенію общества и экономи- 
ческому— пролетар1ата, относится съ самымъ обиднымъ равнодушіемъ. 
къ студенческимъ забастовкамъ, видя въ нихъ одно ребячество и 
больше ничего. Отъ себя прибавлю, что она навърное даже учитываетъ 
ихъ въ свою пользу, хотя и негласно. Но всъмь извфетно, что, когда 
у насъ строилась сибирская желъзная дорога, то это повлляло кос- 
веннымъ образомъ на посфщаемость нёмецкихъ техническихъ школъ, 
а одна изъ нихъ (саксонсый Тесһпісши Міпуеійа) даже выпустила 
объявленіе съ указаніемъ на то, что въ могущественномъ, сосЪднемъ 
государств$ открылось новое поле для нъмецкой работы. 

Итакъ, русское студенчество не только заплатило несоразмрно. 
дорогую цну за то, чего оно хотЪло достигнуть, —0оно, заплативъ, 
ни на шагъ не приблизилось къ этой своей цъли, а скорђе отдали- 
лось отъ нея. Но какъ же-—перехожу ко второму вопросу—какъ же 
могла распространиться въ его средз увфренность, что, объявляя 
забастовку, оно не компрометируетъ освободительное движеніе, а 
способствуетъ ему? 

Ставя этотъ вопросъ, мы касаемся самаго больного мъста нашего 
общественнаго организма. 


ҮП. 


Въ немъ, впрочемъ, опять таки не одинъ, а два вопроса: одинъ. 
касается самаго возникновенія того несообразнаго мн®н1я, другой— 
его принятія столь подавляющимъ большинствомъ студентовъ; пер- 
вый касается иниціаторовъ забастовочнаго двиҗженія, второй —прим- 
кнувшей къ нимъ массы. 

О первыхъ я говорить не буду; я не имфю чести ихъ знать и 
сомнзваюсь даже, чтобы они находились среди студентовъ. Да соб- 
ственно говоря, вопросъ по отношенію къ нимъ и не можеть быть. 
поставленъ въ формулированныхъ выше словахъ; „какъ могла у 
нихъ возникнуть увъренность, что, затфвая забастовку, они спо- 
собствуютъ освободительному движеню?“— да почемъ мы знаемъ, 
что эта увренноєть у нихъ была? Почемъ мы знаемъ, что они 
желали способствовать освободительному движенію? Я лично прямо 
. УбЪжденъ въ противномъ-—убфжденъ, что звонъ вћчевого колокола. 
былъ бы похороннымъ звономъ для ихъ власти. 

Оставимъ ихъ; перейдемъ къ нашей дЪйствительно молодой мо- 
лодежи съ ея искренностью, впечатлительностью, отзывчивостью. 
Какъ могла она послфдовать за тми, которые звали ее на путь 
интеллектуальнаго самоубійства? 
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Ръшеніе это было равнодъйствующей п$лаго ряда составляющихь, 
отчасти интеллектуальнаго, отчасти волевого характера; ихъ изуче- 
ніе не совс®мъ легко, главнымъ образомъ вслфдетв1е недостаточной 
отчетливости и сознательности психическихъ процессовъ у твхъ, о 
которыхъ идетъ р$чь. Все же кое что, думается мн, можетъ быть 
‘установлено. 

Прежде всего, придется тутъ назвать коренное недоразумЪ не, 
вытекающее изъ особенностей самого языка. Языкъ представляетъ 
намъ отвлеченныя понятія попарно по закону полярности: мы го- 
воримъ о добр и зл%, о здоровьи и болъзни, о свободћ и невол$ и 
т. д. и безучастно предоставляемъ себъ ихъ,какъ противоположныя 
другъ другу состоянія нашего естества, между тъмъ на д®лВ это 
не такъ; т состоянія, которыя мы обозначаемъ положительными 
наименованіями, суть лишь состоянія равноввсія между двумя про: 
тивоположными другъ другу, но одинаково отрицательными состоя- 
ніями, и добро противоположно злу, и другое зло (скупость—фрасто- 
чительность и т. д.), и не свобода противоположна неволф, а другая 
неволя; мудрость эта старинная, аристотелевская-—его знаменитое 
Уаз іп шей10; съ его времени она успъла войти даже въ христо- 
матію, но увы! все еще не успћла войти въ сознаніе людей. Особенно 
это касается тъхъ двухъ понятий, которыя мы поставили послВдними: 
понятій „свобода“ и „неволя“. Иллюзія полярности естественно ве- 
детъ къ тому, что челов$къ, возненавидђвъ состояніе неволи, 
въ которомъ онъ находится въ данное время, старается какъ можно 
дальше отъ него уйти—и этимъ впадаетъ въ другую, часто гораздо 
боле тяжелую, неволю. Прекрасно доказываютъ это событія первой 
французской револющи, вызвавшія со стороны изв стнаго англійскаго 
либерала Берка памятное замъчаніе, что французы „переступили 
черезъ свободу“ (во французской передач: оп ітауегѕб 1а Прегів). 
Въ немъ ясно сказывается правильное представленіе о свободз, какъ 
о состояніи равновъсія между двумя крайностями неволи; и я ду- 
маю, что напомнить объ этомъ глубокомъ слов особенно уместно 
теперь, когда мы сами, забывъ о примърахъ многострадальной 
Франщи, собираемся „переступить черезъ свободу“. 

Но, конечно, для того, чтобы не переступать черезъ свободу, 
надобно знать ея предзлы съ той и другой стороны; если она есть 


перигей политическаго маятника между двумя апогеями, то нужно. 


дать себЪ отчетъ въ томъ, гдз этотъ перигей находится. Посл%д- 
ствівмъ такого взгляда на дђло будетъ положительное къ нему отно- 
шеніе и старательное взвзшиван!е пригодности или непригодности 
дъйствующихъ политическихъ силъ. Напротивъ, съ точки зрфнія 
полярной теорія задача упрощается до нельзя; разъ свобода. есть 
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противоположная нашей неволЪ крайность, то всякое үдаленіе отъ 
этой неволи бүдетъ приближенмъ къ желанной свобод. Подъ влія- 
ніемъ этого воззрЪнія разбивается настоящій хульть протеста: все 
хорошо, въ чемъ выражается протестъ противъ существующаго ре- 
жима, этотъ протестъ пересталъ быть средствомъ къ достиженію 
другой цзли, онъ самъ становитсч цълью, и участье въ немъ раз- 
сматривается какъ долгъ гражданина. Само собою разумЗется, что 
дЬйствіе этой иллюзіи полярности еще усиливается вслЪдствіе по- 
ложительнаго незнанія, въ которомъ пребываетъ громадное большин- 
ство общества и поголовно все студенчество относительно принциповъ 
и формъ политической свободы. Очень немногимъ, сравнительно, 
удалось провести болёе или менфе значительное время въ конети- . 
түціонныхъ государствахъ, внимательно присматриваясь къ ихъ по- 
литической жизни. Изъ газетъ тоже ничему нельзя было научиться: 
онЪ иногда разсказывали о парламентскихъ скандалахъ во Франши 
или Австріи, но исправно обходили. своимъ вниманіемъ именно са- 
мыя здоровыя стороны конститупіонной жизни именно въ самыхъ здо- 
ровыхъ конституціонныхъ странахъ, въ Германіи и Англи. И ко- 
нечно, только этимъ полнымъ незнаніемъ үсловій политической сво- 
боды можно объяснить такую странность, какъ требованіе всеоб- 
щаго избирательнаго права тамъ, гд нът+ даже всеобщей грамот- 
ности. 

Итакъ, подъ вліяніемъ съ одной стороны —иллюзіи полярности, 
съ другой—незнаня фактическихъ условій политической свобдды 
развивается чисто отрицательное отношеніе къ политик, разви- 
вается то, что я назвалъ выше культомъ протеста. Искатель сво- 
боды привътотвуетъ всякое движеніе, причиняющее затрудненіе 
правительству, не спрашивая. куда оно грозитъ его завести, не оста- 
навливаясь ни передъ ужаснымъ, ни передъ смъшнымъ. Ни передъ 
смшнымъ... полезно помнить, что одно общество взрослыхъ людей, 
именующее себя педагогическимъ, не постыдилось выразить сочув- 
ств1е даже „забастовавииимъ“ гимназистамъ: какъ ни какъ, а все- 
таки протестъ. Дальше, кажется, идти нельзя? НЪтъ можно: то ВЕДЬ, 
всетаки, были восьмиклассники. Но вотъ въ одной корреспонденцін 
изъ Пятигорска, напечатанной въ „Нашей Жизни“ и ускользнувшей, 
конечно, отъ вниманія ея почтеннаго редактора, разсказывается о 
„забастовкћ“ въ тамошней трогимназім и критикуется политиче- 
ская отсталость родителей, подчиняющихся распоряженіямъ адми- 
нистраціи, „а не народа и въ данномъ случаћ үчениковъ“. Буквально! 
Положительно, въ великой землз нашей порядка нЊтъ: приходите 
княжить надъ нами, граждане-подростки! 

Говоря о культв протеста, нельзя упустить и третьей силы, бла- 
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гопріятствующей его развитНо— силы, неосмотрительно вскормлен- 
ной самимъ правительствомъ. Заботясь прежде всего о престижё 
власти, оно въ своемъ отношеніи къ интеллигенціи руководилось. 
формулой: „кто не за меня, тотъ противъ меня“. Ёстественнымъ ри- 


‚ кошетомъ явилась отъ интеллигенціи формула: „кто противъ пра- 


^ 


вительства, тотъ за меня“, Необходимость для различныхъ оттёнковъ 
оппозиціи искать опоры другъ въ друг повела къ тому, что спла- 
чивающіе ее элементы были выдвинуты на первый планъ: всв чув- 
ствовали сознательно или безсознательно, что они объединены лишь 
на почв протеста, между тъмъ какъ выставленіе положительныхъь 
программъ повело бы къ распаденію. Отсюда понятно и преувели- 
ченное значен1е, придаваемое этому протесту; продолжительность же 
этого ненормальнато положенія интеллигенціи повела къ тому, что 
для многихъ—какъ уже было  сказано-—этотъ протестъ изъ средства 
превратился въ цЪль. Правильность этого объясненія подтверждается 
событіями послЗднихъ недфль. Бывшая оппозиція, призванная рес- 
криптомъ 18 февраля къ участію въ дЪлЪ реорганизащи страны, 
приступила къ тому, что очень некрасиво было названо „выработ- 
кой платформъ“. Когда не такъ давно на съЪзд$ одного союза интел- 
лигентовъ представители крайней партіи внесли предложен1е, чтобы, 
въ виду разнообразія положительныхъ программъ, борьба съ пра- 
вительствомъ была признана цфлью союза, это предложеніе было: 
съБздомъ отвергнуто. Әто —– столь же знаменательное, сколь и отрад- 
ное явленіе. Конечно, профессіональные союзы интеллигенціи, какъ. 
первичныя ячейки общественной организаши, должны были сд№- 
латься первыми очагами политическаго движенія; но эта роль только: 
временная зам%на организащи политическихъ партій. Когда эта 
организація состоится—профессіональные союзы выдћлятъ изъ себя 
политику и останутся тъмъ, ч5мъ имъ быть надлежитъ— именно. 
профессїональными союзами, вздающими свои профессіональныя двла. 
и интересы. 

Резюмирую: воспріимчивость большинства студентовъ къ идеф. 
забастовки объясняется ярежде всего распространеннымъ въ обще- 
ств$ и, стало быть, въ студенчествъ жультомь протеста. Әтотъ 
посл®дній, въ свою очередь, будучи подготовленъ общей већмъ на- 
родамъ „иллюзіей полярности“ въ примћненіи къ понятио полити- 
ческой свободы, развился у насъ подъ.вліяніемъ, съ одной стороны, 
незнанія фактическихъ условій этой свободы, съ другой-—преврат- 
ной политики правительства, толкавшей всЪ несогласныя съ. его. 
воззрБніями парти въ общій лагерь оппозищи. 
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УШ. 
Идемъ дальше. 


Второй въ числ составляющихъ, давшихъ въ качеств равно- 
дъйствующей студенческую забастовку, мы должны признать распро- 
страненность въ нашемъ обществ изв$стной формы мышленія, 
которую я позволилъ бы себЪ назвать „мистическимъ коллективиз- 
момъ“. Его формула гласитъ такъ: „истина открывается коллективной 
работЪ массы, выражаясь въ ея единодушно объявленной волћ“. Въ 
его основъ лежитъ двойная слабость. Во-первыхъ, слабость объек- 
тивная: человЪкъ чувствуетъ себя некомпетентнымь въ томъ во- 
просв, который ему приходится рЕшать, онъ не находить точки 
опоры въ собственномъ знаніи, собственной мысли, и поэтому без- 
вольно подчиняется силћ тяготвнія, направляющей его туда, гдз онъ 
видитъ или предполагаетъ коллективную волю. Во-вторыхъ, слабость 
субъективная: онъ забываетъ о томъ, что тЪ, которые составляютъ 
эту коллективную волю, такія же слабыя единицы, какъ и онъ самъ, 
что и он не имъютъ никакой опоры въ собственномъ знаніи и соб- 
ственной мысли. Агностическая, т. ск., подкладка этого мистидизма 
можетъ быть установлена эмпирическимъ путемъ: мы нигдз не встрв- 
чаемся съ нимъ тамъ, гдз люди дЪйствуютъ въ полномъ знаніи своего 
дла. Въ этомъ послфднемъ случа дфло сводится къ борьбЪ инте- 
ресовъ: если проектируемая м$ра полезна для веъхъ—она прини- 
мается единогласно; если полезна для однихъ и вредна для другихъ— 
вопросъ зависитъ отъ численнаго преобладанія той или другой пар- 
ти. И само собою разумЗется, что на практик, въ политической 
жизни, вторые случаи куда чаще первыхъ; если не считать чисто 
формальныхъ резолюцій, то я не запомню ни одного случая, когда бы 
какое-нибудь предложеніе прошло въ западно-европейскомъ парла- 
менть едино-(или почти едино-)гласно. Самые благод$тельные за- 
коны—вродв закона о страхованіи рабочихъ въ германскомъ рейх- 
стагв—и тв были проведены лишь большинствомъ голосовъ. 

Теперь прошу сравнить, кто помнитъ, цыфровыя отношенія между 
сторонниками и противниками забастовки въ январьскихъ и февраль- 
скихъ сходкахъ с. г.: за забастовку сотни и тысячи, противъ—еди- 
ницы. Возможно ли сомнфваться, что въ этомъ единодупйи сказалось 
дЪйств1е мистическаго коллективизма? Не сомнзвалось, что этотъ вы- 
водъ удивить многихъ: вздь именно это единодупйе выставлялось, 
какъ доказательство разумности и цЬлесообразности забастовки! Да, 
конечно: для незнакомаго съ конституціонной жизнью это — заключе- 
ніе очень заманчивое. Но я прошу меня извинить, если я не только 
не раздёляю этой иллюзіи, но и дЪлаю какъ разъ обратное заключеніе 
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не даромъ провелъ я шесть самыхъ воспріимчивыхъ лЪтъ изъ своей 
жизни въ конституціонныхъ государствахъ. Если бы забастовка была. 
разумной м%рой, если бы сознаніе ея цзлесообразности было резуль- 
татомъ взвЪшиванія доводовъ за и противъ нея—то она прошла бы 
большинствомъ столькихъ-то сотенъ противъ столькихъ-то въ каж- 
домъ учебномъ заведения такъ же, шшайз шиќапііѕ, какъ и законъ. 
о страхованіи рабочихъ въ Германи. 

Изслдуемый нами мистическій коллективизмъ ведетъ къ различ- 
наго рода посл детв1ямъ въ одержимыхъ имъ средахъ и именно по 
этимъ послЬдствіямъ можетъ быть узнаваемъ. Сосредоточусь на трехъ.. 
ИЗЪ НИХЪ. 

Первое- это болъзненное стремленіе къ единодуиию и соотвВт- 
ственная болъзненная боязнь „раскола“. Оно и понятно. Вто по. 
объективнымъ критеріямъ позналъ истину, у кого она явилась ре- 
зультатомъ серьезной умственной работы, для того это единодушіе 
ненужно: ненужно тесретически, такъ какъ онъ и безъ него знаетъ, 
какого ему держаться мнънія, и ненужно практически, такъ какъ 
для проведенія требуемой мъры въ жизнь вполнЪ достаточно и боль- 
шинства. Въ совершенно другомъ положеніи находится тотъ, для 
котораго это единодушіе является единственнымъ критеріемъ истин- 
ности предлагаемаго мннія: для него наличность раскола естественно: 
является разрушеніемъ его единственной опоры. — И подчасъ это. 
стремлеше къ единодушію сказывается въ прямо смвхотворной форм: 
это—когда васъ упрашиваютъ „отказаться отъ своего мнънія“ въ. 
угоду желанному единодулию и производятъ въ „обструкдіонисты“, 
если вы не находите возможнымъ принести требуемое заст1Истат: 
іпіеП-сіцѕ. Называю эту форму смхотворной; дЪйствительно, какая 
кому польза отъ того, что я объявлю черное бъђлымъ? Мои глаза, вЪдь, 
напряженно будутъ видЪть его, какъ черное, требуемаго единодушія 
въ дЪъйствительности все равно не будетъ. Нътъ, конечно; но оно будетъ. 
на бумаг, а обаяніе бумажныхъ истинъ все еще велико среди насъ, 
несмотря ни на какіе Мукдены и Цусимы. 

Второе послъдствіе, вытекающее изъ перваго, это— непериимосиь. 
къ диссидентамъ. И здЪсь поучительно сравнен1е съ западно-евро- 
пейской парламентской жизнью. Каждый политическій дзятель про- 
никнүтъ сознанемъ, что: его противникъ имћетъ такое же право на свои 
убъжденія, какъ и самъ онъ на свои; уважен!е къ политическому про- 
тивнику— прямой долгъ джентльмена. Во время перерывовъ лидеры 
партій или фракцій дружелюбно переговариваются между собою отно- 
сительно общихъ дЪйств!й—да и, въ самомъ дёлВ, нВтъ такихъ двухъ. 
партій, которымъ при извЪстной политической конъюнктурЪ не при- 
ходилось бы дЪЙствовать сообща, такъ что тамъ сама жизнь пріучила: 
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политиковъ видъть въ своихъ противникахъ возможныхъ союзниковъ.. 
Но и помимо того: существованіе болће или мен%е крупныхъ.дис- 
сидентскихъ партій признается не только неизбъжнымъ, но и благо- 
творнымъ явленіемъ. Когда въ Дани, въ девяностыхъ годахъ, вы- 
боры привели къ разгрому консервативной партіи, либеральная печать 
первая выразила свое сожалћні1е, что ея партія въ лиц своей про- 
тивницы лишилась естественнаго критика и контролера своихъ дВй- 
ствій. Такъ разсуждаютъ тамъ, гдз мистическій, коллективизмъ от- 
сутствуетъ, и существуетъ сознательное отношеніе къ дзлу, трезвое 
взвзшиван!е доводовъ за и противъ; з у насъ? У насъ меньшинство 
„воплощенной укоризной“ стоитъ передъ глазами большинства, его 
стараются затравить, извести, уничтожить. Мистическій характеръ 
изслфлуемаго коллективизма сказывается особенно ярко въ пріемахъ 
этой травли, въ томъ Шатог іћеоіорісиѕ, который овладъваетъ боль- 
шинствомъ противъ его поб%жденныхъ противниковъ; видно, что оно 
считаетъ ихъ образъ мыслей не разногласіемъ, а своего рода нече- 
стіемъ, и видитъ въ нихъ не противниковъ, а еретиковъ. А это въ. 
свою очередь вліяетъ на усиленіе бумажнаго единодушія: мало того, 
что каждый, въ силу своей умственной слабости, ищетъ опоры для 
своего шатающагося мнънія въ коллективномъ мнъніи .массы—онъ. 
просто-на- просто боится оказаться въ меньшинствъ, памятуя тв. 
серьезныя непріятности нравственнаго и даже матеріальнаго харак- 
тера, которыя у насъ грозятъ меньшинству. 

Третье послъдствіе, самое поразительное изъ всћхъ и наиболВе- 
ярко свидЪтельствующее о мистическомъ характерћ нашего явленія— 
это недовтьре къ знанію и жизненному опыту и вытекающее изъ. 
него упраздненіе даже самаго демократическаго изо вевхъ цензовъ == 
пенза возраста. Уже давно наша университетская молодежь ставить. 
КЪ своимъ „гражданамъ-профессорамъ“ категорическое требованіе, 
чтобы они безапелляціонно преклонились передъ ея коллективной 
интуищей. Ловодовъ при томъ, разумћется, не приводится никакихъ, 
но зато очень энергическія квалификащи умственнаго и нравствен- 
наго характера на случай отказа. И это даже не самое замЗчатель- 
ное. Конечно, и молодой челов%къ могъ бы понять, что т тридцать 
лЬтъ, которыя отдъляютъ отъ него профессора, должны были при- 
бавить нфкоторый плюсъ къ его умственному развит, и что, при- 
мзняя означенныя квалификаціи ко всей профессорской корпоращи, 
т. е. ко всей научной Россіи, онъ оскорбляетъ либо науку, либо 
Россію, либо ту и другую вм%стВ. Но это, въ сущности, уже реф 
лексія; непосредственное же чувство, конечно, не подскажетъ юношв%, 
какъ онъ самъ, лЪтъ черезъ тридцать, будетъ судить о своихъ ны. 
ншнихъ увлеченщяхъ. Н®тъ, есть гораздо болзе замЪчательные 


192 РУССКАЯ ШКОЛА. 


факты. Есть приватъ-доценты и даже профессора, которые, будучи 
спрошены молодежью о своемъ мнЪнш, отв$чали приблизительно 
такъ: „да что вы, господа, меня спрашиваете? Не вамъ у меня, а 
мнЪ у васъ учиться!“, которые рискуютъ публично проводить такую‘ 
теорію, что дла у насъ только тогда наладятся, когда „и приватъ- 
доценты, и профессора будутъ говорить, мыслить и чувствовать 
заодно со студентами“ (а не наоборотъ, упаси Богъ).—Ееть люди’ 
‚ объясняющіе эти парадоксы заискиваніемъ, популярничаніемъ; есть 
другіе, видящіе въ нихъ пароксизмъ трусости. Я лично ни съ тъмъ, 
ни съ другимъ толкованіемъ несогласенъ: не вижу основанія запо- 
дозрзвать искренность почтенныхъ коллегъ и а ргіогі убЪжденъ въ 
ихъ гражданскомъ мужествъ. Нътъ, какъ психологъ-любитель, я съ 
давнихъ поръ интересуюсь явленіями мистическаго коллективизма и 
безъ всякаго колебанія ставлю свой діагнозъ именно въ указанномъ 
смысл%. 


ІХ, 


Сокращаю свой анализъ. На вопросъ, что заставило студенчество 
примкнуть къ иниціаторамъ забастовочнаго движенія, я отвътилъ: 
во-первыхъ, традиціонный у насъ культъ протеста, 5о-вторыхъ, всегда 
обратно пропорціанальный знаніямъ и опытности мистическій кол- 
лективизмъ. Пропуская моменты второстепеннаго характера, прямо 
перехожу къ послћднему изъ нихъ: къ ум$лой инсценировкъ самого 
движенія. 

Ум5лость инсценировки сказывается, главнымъ образомъ, въ двухъ 
пунктахъ: въ выбор® момента и въ выбор органа, движенія. Что ка- 
сается перваго, то тутъ долго разсуждать не приходится: всъмъ памятно, 
чБмъ въ нашей столицћ ознаменовалось 9 января, когда сотни людей 
пали на ея улицахъ, и пятна мерзлой крови въ зимнемъ снћгү еще 
долго останавливали на себ вниманіе прохожихъ полицейскихъ, а 
до и посл этого не сотни людей, а десятки тысячъ легли на дале- 
кихъ поляхъ Манджуріи, но... 

Оставимъ это „но“; есть вещи, о которыхъ, при всемъ стремле- 
ви къ научкой объективности, спокойно разсуждать невозможно. 

Не всегда судьба такъ благосклонна къ иниціаторамъ забастовоч- 
наго движенія, но зато они никогда ничъмъ не рискуютъ. Не выгорвло 
двло сегодня —оно просто идетъ на смарку, выжидается болће счастли- 
‚ вый день и моментъ. Тогда дфлается вторая, затЪмъ третья потуга, 
пока, наконецъ, не достигается желанная цъль. Совокупность же этихъ 
потугъ и есть то, что технически называется „раскачиваніемъ“ сту- 
денчества. 

Конечно, для того, чтобы эта вЪрная, безпроигрышная игра стала 
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возможной, требуется соотвътетвенный органъ студенческаго движе= 
нія: къ счастью, этотъ органъ имЪется, и онъ обладаетъ всеми требуе- 
мыми ‘достоинствами. Имя ему— студенческая сходка. Лучшаго ничего 
и придумать нельзя было: усиллями—еъ одной стороны-— правитель - 
ства, съ другой-—крайней оппозищи здЪеь созданъ могүчій рычагъ 
для поднятія на ноги всей многотысячной массы русскаго студенче- 
ства. 

Начать съ того, что сходка окружена ореоломъ запрета. Студентъ, 
посъщаюний сходку, сознаетъ, что онъ этимъ самымъ уже поступить 
въ опозицію, что за нимъ слЪдятъ, быть можетъ, тайные агенты 
правительства въ студенческихъ мундирахъ, что онъ отнын%, кто 
знаетъ, уже записанъ въ неблагонадежные. А между тђмъ придти на 
сходку ужъ очень соблазнительно: на ней студентъ чувствуетъ себя. 
гражданиномъ, она даетъ ему право, въ которомъ правительство ему 
упорно отказываетъ--право участвовать своимъ голосомъ въ устройств. 
собственной судьбы. Конечно, это—чистая иллюзія: вЪль созывается 
сходка органомъ, въ выбор® котораго онъ не участвовалъ, въ моментъ 
когда онъ этого не требовалъ, по дЪлу, котораго онъ не намЗчаль; 
ни въ$одной конституціонной*странъ студенчество не согласилось-бы 
собираться при такихъ илотскихъ условіяхъ. Но въ томъ-то иѓдфло, 
что у насъ нётъ никакого понятія о политической свобод®, нЪтъ 
даже чутья таковой, и что на фонЪзфтой черной” неволи, въ кото- 
рой мы прожили столько вБковъ, и красная неволя сходитъ за сво- 
боду. 

Повторяю: миражъ гражданской свободы зоветъ студента на, сходку, 
а здъсь онъ однимъ үжъ своимъ появленіемъ въ собственномъ 00- 
знанји становится членомъ оппозиціи, чувствуетъ на себЪ недов®рчи- 
вое око власти, и самъ дфлается склоннымъ отвзчать ему недовв- 
ріемъ. Это принципіальное оппозиціонное чувство настолько сильно, что 
возникаетъ въ силу ассоціаціи самопроизвольно даже въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ разрёшенной сходки: здёсь оно даже усугубляется 
чувствомъ одержанной поб%ды, такъ какъ само разрвшеніе, конечно, 
толкүется, какъ признакъ слабости власти.—При всемъ томъ является, 
обыкновенно, такое меньшинство студентовъ (600—800 изъ 4000 
слишкомъ), какое ни въ одномъ конституціонномъ государств не 
осм$лилось бы вершать дла совокупности; но въ этомъ отношение 
у насъ вошла въ традицію юридическая фикція, согласно которой 
стүдентъ, не явившійся на сходку, этимъ самымъ отказался отъ. 
своего права участвовать въ ръшеніи даннаго двла. А между тъмъ, 
ясно, что среди явившагося меньшинства процентъ сочувотвующихъ 
иниціаторамъ. гораздо больше, чёмъ среди совокупности студентовъ: 
инишаторы, конечно, вс свои силы мобилизируютъ, между тЬмъ какъ 
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неявившіеся именно потому и не явились, что не сочувствовали имт, 
Но это далеко еще не все; сочувствующие не только явились въ 
своемъ полномъ состав$ — они явились организованными группами, 
съ заранфе обдуманнымъ планомъ. При такихъ условіяхъ понятно, что 
они являются хозяевами сходки: изъ нихъ, или подъ ихъ вліяніем%ъ 
избирается председатель, которому уже см$ло можно соблюдать внёш- 
нюю корректность въ руководительств$ преніями; своихъ ораторовъ 
они награждаютъ дружными апплодисментами, производящими, при 
отсутетвіи организатщи у ихъ противниковъ, впечатлћніе, если не 
единодушія, то подавляющаго большинства; ораторовъ противной пар- 
тій запугивали столь-же дружными свистками. Прибавьте къ этому 
тяжелый, спертый воздухъ, отъ котораго кое-кому даже дурно дф- 
лается—на людныхъ сходкахъ упавшій въ обморокъ студентъ, выно- 
еимый товарищами изъ зала, явленіе и обычное, и эффектное; при- 
бавьте однообразное, но раздражающее „трибунское“ краснорћчіе ини- 
ціаторовъ и ихъ приспзшниковъ; прибавьте утомительную продол- 
жительность сходки, волЪдствіе которой многіе начинаютъ уходить... 
Кто уходитъ и кто остается? Догадаться не трудно. Иниціаторамъ 
на руку эти уходы, увеличивающіе процентъ на приверженность; они 
охотно затягиваютъ сходку, расчитывая тавимъ образомъ взять 
„изморомъ“ ея участниковъ. Наконецъ объявляется голосованіе; тутъ 
напряженіе достигаетъ своего предЪльнаго пункта. Голосован!е 
конечно, отхрытое, т. е. такое, при которомъ голосующій всец$ло 
подчиненъ давленію окружающихъ, и сплоченной групп, даже если 
она въ меньшинствЪ, почти обезпечена побфда надъ неорганизован- 
нымъ большинствомъ. Тутъ многіе, явившіеся съ тфмъ, чтобы голо- 
совать противъ забастовки, подаютъ голосъ за нее: кто увлеченъ, 
кто запуганъ; одинъ голось вфдь ничего не значитъ, а между тёмъ 
такъ пріятно быть въ большинств®! И многимъ на сл6дующ день 
становится стыдно, что они дали увлечь себя, и подали голосъ, соб- 
ственно говоря, противъ убъжденія. 

Я характеризую здфсь студенческую сходку вообще, а не спе- 
ціально ту, которая рёшила забастовку въ нашемъ университет въ 
февралВ с. г. Относительно этой сходки я имћю основанія думать, 
что забастовка прошла бы при всякой, даже самой европейской 
организащи собранія; невропатическій характеръ сходки ‘выразился 
туть не въ самомъ постановленіи, а въ условяхъ, которыми оно 
/ӧыло обставлено въ отношеніи голосовъ за и противъ и еще кое 
въ чемъ. 

Х. 

Я отвётиль, какъ могъ, на вопросъ о причинахъ настоящаго 

университетскаго кризиса; смёю надћяться, что мой отвфтъ будетъ 
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признанъ, по крайней мър%, безпристрастнымъ. Остается отвћтить 


на дальнЬйшій вопросъ: куда же мы идемъ? Гдћ выходъ изъ того 


невозможнаго положенія, въ которое наши университеты попали въ 
началь текущаго года? 

Одно, мнв кажется, ясно—а именно, близорукость тЪхъ, которые 
все склонны объяснить дЪйствіемъ одной только „крамолы“, какъ 


они выражаются. „Крамола“ ү насъ, конечно, тоже есть, какъ и въ 


другихъ государствахъ; если же она тамъ безсильна, а у насъ тор- 
жествуетъ, то ясно, что суть вовсе не въ ней. А поэтому и м%ры, 
направленныя противъ этой „крамолы“, никакой пользы принести 
не могутъ. Вообще оздоровленіе нашего университетскаго дфла въ 
рукахъ не столько правительства, сколько общества; все же кое-что 


зависитъ и отъ правительства, а что именно, то я постараюсь раз- 


вить въ нижеслёдующемъ. Такъ какъ то, что я имъю сказать, не 
боле, какъ краткое резюме того, что говорится и пишется во већхъ 
заинтересованныхъ кругахъ, то я не подлежу упреку въ томъ, будто 
я выступаю нөпрошеннымъ союзникомъ правительства, т. е. въ со 


‚вершенно несвойственной и ненавистной мн$ роли. 


Главное—это то, чтобы правительство твердо и неукоснительно 
‘продолжало слЗдовать по пути тћхъ реформъ, которыя должны при- 
"близить государственный строй Россіи къ строю прочихъ европей- 
скихъ государствъ. Пусть русское общество въ лиц не дзтей, а 
‚отцовъ получить возможность подавать свое рзшающее мн$не въ 
общегосударс твенныхъ вопросахъ; тогда протестъ дЪтей, если онъ и 
не смолкнетъ, станетъ протестомъ уже не противъ правительства, 
а противъ зрћлой части общества и этимъ самымъ будетъ осужденъ 
на безсиліе. 

Нам ченыя нреформы, независимо отъ .своей прямой цвли, поведутъ 
еще къ тремъ, непосредственно важнымъ для интересующаго насъ 
вопроса послБдствіямъ. Во-первыхъ, они поведутъ къ политической 
‘‚организащи общества; изъ нынёшней оппозиціи, обнимающей почти 
всю русскую интеллигенцию и объединенной только идеей протеста, 
выдёлятся партіи, сплотившіяся во имя положительныхъ, творческихъ 
началъ. Это само собою поведетъ къ ослабленію того культа протеста, 
въ которомъ мы признали выше одну изъ главныхъ причинъ уни- 
верситетскаго кризиса. Изъ этихъ партій одна или н®сколько, соеди- 
нившись, станутъ правительствующими; это само собою отниметъ у 
слова и понятія „правительство“ тотъ характеръ жупела, который 
оно имЗетъ нынћ въ глазахъ либеральной оппозиціи, и опять-таки 
поведетъ къ политическому оздоровленію этой послЬдней. Нын% она 
съ легкимъ сердцемъ привЪтствуетъ все, что причиняетъ затрудненія 


правительству, въ безсознательной увфренности, что расхлебывать 
13% 
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кашу придется не ей; это лөгкомысліе само собою пройдетъ, когда. 


каждая партія будетъ сознавать, что, разжигая въ свою пользу не- 
удовольств1е противъ правительства, она этимъ самымъ приближаетъ 
къ себъ терновый вънецъ власти. Исторія недавняго прошлаго въ 
Германія являетъ намъ поучительный прим®ръ такой метаморфозы: 
я разумвю остепененіе сощалъ-демократической парти, посл$лова- 
тельно сопровождавшейся баснословной численностью роста. Против- 
ники насмёшливо-добродушно назвали это явленіє „@е На але 


дег Ѕосіа1детоКктаіје“; полагаю, что такая же Нӯпѓопо предстоитъ 


и нашей либеральной оппозиціи. 
Во-вторыхъ, реформы поведутъ къ тому, что выдвинутся способ- 
ные и знающие люди, которые теперь оттолкнуты бюрократическимъ 


строемъ государственной жизни съ его нөизбъжнымъ „коррупшон- 


нымъ подборомъ“ и либо бездъйствуютъ, либо отдались отрицатель- 
ной дЪятельности на пользу пресловутому протесту. Объ этомъ пункт“ 
можно не распространяться — и безъ того ясно для всЪхъ, сколько 
выиграетъ страна, привлекши къ своей службЪ своихъ лучшихе 
сыновъ. И если кое-какимъ почтеннымъ и непочтеннымт, бездарно- 
стямъ придется отойти въ мракъ заслуженной неизв$ стности, то это: 
будетъ не потеря, а лишь двойная выгода. 

Въ-третьихъ, вмстЪ съ парламентскою жизнью распространится 
и знаніе ея требованій во всЪхъ слояхъ населенія; явится чувство 
ответетвенностии за поданное мнн1е, совершенно отсутствующее,. 
увы, въ окружающей насъ политической кутерьмъ. Люди научатся 
подавать свой толосъ не по чувству психическаго тяготћнія къ пред- 
полагаемому большинству, а въ соотвВтствіи съ той цВлью, которую 
они намзтили, и съ тми средствами, которыхъ они признали при- 
годными. А это въ свою очередь поведетъ къ ослабленію того, что я 
назвалъ выше „мистическимъ коллективизмомъ“. 

Что касается спеціально университетскаго вопроса, то тутъ все 
или почти все требующееся заключается въ одномъ словћ: автоно- 
мія. Само правительство уб®дилось въ невозможности положенія, 
созданнаго уставомъ 1884 г., когда въ 1901 предложило универси- 
тетамъ знаменитые 18 вопросовъ въ видахъ выработки новаго 
университетскаго устава. Если представить себЪ, что эти вопросы 
обсуждались лБтомъ въ коммиссіяхъ отдёльныхъь университетовъ, 
опять осенью въ пвломъ ряд засВданій университетскихъ со- 
вћтовъ, затЬмъ въ общей коммисоіи университетскихь дфятелей, 
отчасти назначенныхъ, отчасти выборныхъ, и что затЬмъ все двло 
Заглохло, то можно будетъ только руками развести. Какой же при- 
м%ръ подаетъ правительство народу, обращаясь такъ расточительно 
съ умственнымъ капиталомъ страны? —Наше положене было бы го- 
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раздо лучше, если бы тогда же въ 1902 г. согласованный сводъ вы- 
работанныхъ совзтами проектовъ новаго устава получилъ дальнфй- 
шее движеніе. Такъ какъ этого тогда не случилось, то это сладуеть 
наверстать теперь. 

Что же касается непосредственнаго правительственнаго воздВй- 
ствія на нынъшнюю забастовку, то, судя по’ опытамъ послёднихь 
лЬтъ, трудно ожидать отъ него какой нибудь пользы. 


ХІ. 


СодЪйствовать прекращенію нынфшней студенческой забастовки 
и вм®ств съ тёмъ предупредить возникновеніе таковыхъ въ буду- 
щемъ можетъ только общество. И тутъ мы обращаемся къ нему, въ 
лиц каждаго его члена, съ одной элементарной просьбой: имвть 
мужество собственнаго мнфнія. Многіе въ настоящее время не рз- 
шаются говорить или писать противъ забастовки не {потому, чтобы 
хоть сколько-нибудь вВрили въ ея цзлесообразность, а потому, что 
предполагаютъ въ большинств% интеллигенціи сложившееся мнБніе 
въ пользу ея и’боятся идти наперекоръ ему. Пусть же они будуть 
увзрены, что такихъ, какъ они, множество; мы имземъ здЪсь повто- 
реніе сказки Андерсена о новомъ нарядъ короля. вели бы всЪ им ли 
мужество собственнаго мн%зн1я— никогда не могла бы возникнуть ди- 
кая въ глазахъ европейца теорія, будто можно содВйствовать про- 
грессу упраздненіемъ высшаго образовавія. Придетъ время—при лу- 
чахъ новаго солнца вся эта забастовка покажется ночнымъ кошма- 
ромъ, и тогда будутъ удивленно спрашивать себя, какъ они могли 
не сознавать ея очевилной нел$пости. 

НаканунБ своего призванія къ участію во власти общество 
должно доказать свою способность къ нему: европейскія формы 
правленія требуютъ өвропейски настроенныхъ людей: необходимость 
же непрерывнаго хода высшаго образованія—аксіома европейски на- 
строеннаго человћка. Никогда Нвропа не признаетъ равноправнымъ 
себБ государство, въ которомъ университеты и другія высшія#үчөб- 
ныя заведенія пүстүютъ. Конечно, „мъста“ будутъ заполняться по 
прежнему; какіе-нибүдь дипломы 'недоучкамъ сфабриковать можно. 
Были у насъ уже заурядъ прапорщики, заурадъ-врачи; будуть ”“ва- 
урядъ-преподаватели, заурядъ-адвокаты, заурядъ-инженеры. И ста- 
немъ мы сами заурядъ-нащей. 

Кому это выгодно? 

Надъ этимъ призадуматься стоитъ. Изъ већхъ стоящихъ на оче- 
реди вопросовъ университетскій-единственный, т. е., срочный: въ пер- 
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выхъ же дняхъ сентября студенчеству придется высказаться о томъ,. 
желаетъ ли оно быть таковымъ въ наступающемъ 1905—06 акаде- 
мическомъ году, или хочетъ нанести русскому просвзщеню и руе- 
скому народу новое, еще болће тяжелое пораженіе. Р$ёшевше сту- 
денчества будетъ сочтено, по справедливости, отголоскомъ настроенія 
русскато интеллигентнаго общества и, стало быть, показателемъ по- 


зитической зрћлости этого послЪдняго. 


Ө. ЗЬлинскій. 


Къ дефектамъ ередней школы. 


(Записки педагога). 


Давящій режимъ и распущенность. 


Разумно поставленная школьная дисциплина имфетъ очень важ- 
ное значеніе въ лЪлВ воспитанія: вЪдь наши дћти въ теченіе мно- 
гихъ лзВтъ настолько сильно связаны со школой, что училище и его 
интересы являются почти доминирующими въ ихъ жигни. 

Особенно значеніе дисциплины велико въ дълћ развитія харак- 
тера, индивидуальности человћка и въ воспитанія его активной 
вохи. 

Кромз того, дисциплина пріучаетъ къ порядку, а порядокъ—душа 
дла, такъ какъ успъхъ·всякаго дћла много зависить отъ порядка. 

Но дурно поставленная дисциплина не только не даетъ указан- 
ныхъ выше благотворныхъ результатовъ, а какъ разъ оказываетъ 
противоположное дъйствіе, воспитывая въ людяхъ пассивность, без- 
личіе, ослабляя способность къ самообладанію и дћлая ихъ рабами 
свонхъ случайныхъ жедан! и окружающихъ людей. Къ сожалћнію, 
въ значительно большей части нашихъ среднихъ учебныхъ заведе- 
ній постановка дисциплины совершенно не согласуется съ требованіями 
разума. ЗдВсь, какъ я уже упомянулъ въ предыдущей статьћ, господ- 
ствуютъ два крайнихъ направленія—давящій режимъ и распущен- 
ность. Об эти системы приводятъ къ однимъ и тёмъ же результа- 
тамъ: убиваютъ въ учащихся свободную волю я обезличивають 
нхъ, готовя отечеству контингентъ слабовольныхъ, нервныхъ, нө- 
үравновћшенныхъ или инөртныхъ н равнодушныхъ къ добру и злу 
граждан». 

Это происходитъ оттого, что при суровомъ направленін учащимся 
махо приходится упражняться въ активной дзятельности: ее пода- 
взяютъ стёсненя и страхъ; а при распущенности ослабляются 
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сдерживающіе мозговые центры, всл$детв!е привычки учащихся не- 
медленно исполнять свои мимолетныя желанія, хотя бы они были 
неразумны, и легко, безъ сопротивленія, подчиняться рефлексамъ. 

Большинство нашихъ педагоговъ совершенно равнодушно отно- 
<ится къ такимъ „пустымъ“ вопросамъ воспитанія, какъ развитіе 
СИЛЬНОЙ ВОЛИ И индивидуальности. 

ЦЪлью школьной дисциплины у насъ обыкновенно ставятъ воз- 
вышеніе въ глазахъ учащихся „престижа власти“ и поддержаніе 
внёшняго порядка, необходимаго при учебныхъ занятіяхъ и строго 
требуемаго начальством». 

Но равнодуше къ своему дЪлу начальствующихь  лицъ, большин- 
ства воспитателей и учителей, невћжественность· ихъ въ педагоги- 
ческомъ отношении, рутинерство, отсүтствіе солидарности между 
ними привели къ тому, что и этихъ скромныхъ цфлей воспитанія 
нашей средней школ достигнуть въ большинств% случаевъ не уда- 
лось. 

Наша ‘средняя школа съ ‘ея бездушной . системой и. царетвомъ 
несправедливости и лжи. сумъла лишь воспитать въ учащейся мо- 
лодежи ‘отрицательное ‘и даже враждебное  отношеніе къ власти во- 
обще и къ авторитету своихъ наставниковъ въїчастности. ·* 

Дъло въ томъ, что уваженіе ‘къ авторитетамъ и власти. можно 
добиться только путемъ водворенія въ школћ законности, справед- 
ливости и любви (отсутствемъ чего долго славилась наша школа), 
а не путемъ требованія :повиновенія „безъ разсужденій“, требованія, 
поддерживаемаго страхомъ өдиницъ, карцера, үменьшеніемъ балла 
по поведеню и, наконедъ, исклюзеніемъ изъ училища. До чего до- 
пла „безсердечность“ ‘и безтактность вашихъ, педагоговъ; 1 хорошо 
иллюстрируетъ слдующій фактъ, сообщенный въ № 1. газеты 
„Уральская Жизнь“ за 1905 годъ. Въ КрасноуфимекВ была привле- 
чена къ суду ученица местной  гимнази за разбитіе стеколъ въ 
квартир начальницы. Судъ нашелъ обвиненіе не подтвердившимся. 
Даже такой пћли школьной дисциплины, какъ поддержаніе необхо- 
димаго при учебныхъ занятіяхъ порядка, далеко не во всвхъ:учеб- 
ныхъ заведеніяхъ и не ү већхъ преподавателей удалось: добиться: 
Постоянные школьные инциденты и конфликты между учащимися 
‚и начальствомъ учебныхъ заведеній, о которыхъ то и двло сообщали 
тазеты (хотя по „независящимъ обстоятельствамъ“ далеко:не всегда), 
крабнорвчиво: свидътельствуютъ, что даже самый суровый режимъ 
не можеть подавить враждебнаго неповиновенія учащихся  своимъ 
наставникамъ. | ок 
Велёдств!е сильной враждебности современнаго · русскаго обще- 
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Ства къ. давящему режиму поддерживать его въ школьной жизни 
становится все труднве и трудн$е. 

Педагоги суроваго направленя очень часто не могутъ нын% вы- 
держивать соединеннаго враждебнаго натиска общества. и ‘учащихся 
и начинаютъ отступать; но такъ какъ многолЪтнее :служеніе; роспод- 
ствующей школьной систем сд$лало ихъ неспособными: вести:учебно- 
воспитательное двло на началахъ, указываемыхъ педагогикой,. то. у 
нихъ стали опускаться руки, и въ нашей школ. мало-по-малу во- 
царилась распущенность. Въ 1903. году. знаменитый циркуляръ Ми- 
нистра Народнаго ПросвЪщеня во всеуслышаніе заявилъ, что рас- 
пущенность стала, чуть ли не господствующимъ направлешемъ на- 
шихъ учебныхъ заведеній, и что многіе „педагоги“. средней школы 
не въ .состояніи ясно разграничить. два. понят1я,— „распущенность“ 
и „сердечное отнощене“ къ учащимся. Этотъ циркуляръ есть офиціаль- 
ное признаніе банкротства госнодствовавшей. учебной. системы и. пол- 
ной деморализаціи современной. общеобразовательной школы. 

Къ. счастью, какимъ-то. чудомъ у насъ еще остались , средшя 
учебныя заведения, гдз преобладають преданные дЪлу и понимаюз 
ппе его педагоги въ лиц. директоровъ, преподавателей и воспитате- 
лей. Въ этихъ школахъ нЪтъ ни бездушной суровости, ни дикой и 
печальной распущенности. Но долго ли школы эти въ. состоявіи бу- 
дутъ держаться противъ внфшнихъ неблагопріятныхъ условай еовре- 
менной жизни? Стоитъ только уйти по какой-либо причин изъ та- 
кой школы директору или быть переведеннымъ изъ . нея по раепо- 
ряжен1ю начальства „для пользы службы“ двумъ, тремъ ‘педагогамъ, 
и разложеніе ея немедленно, начнется. 

Постараюсь теперь познакомить читателей съ внутренней жизнью 
средней школы „суроваго“ и „распущеннаго“ направлений. 

Въ школахъ со строгимъ режимомъ: директоръ учебнаго заведе- 
лия является не столько педагогомъ-работникомъ и тлавнымъ блю- 
стителемъ закона и справедливости, сколько представителемъ и оли- 
цетвореніемъ личной власти, вакнымъ чиновникомъ и блюстителемъ 
чинопочитанія. Предъ его волей должно все и. вся преклоняться 
даже тогда, когда требованія его не согласуются съ уставомъ и дБЙ- 
ствующими въ школ правилами (примъры такихъ требованій мною 
были приведены въ предыдущих» статьяхъ), а потому неисполненіе 
приказанія директора, хотя бы явно незаконнаго, считается однимъ 
изъ сильнйшихъ. преступленій въ ‚средней. школ ."). 


*) Вотъ еше прим%ръ: - несмотря у на: прямой : смыслъ закона и разъ- 
‚ясненя Министерства, Народнаго Просвзщевая, что помощники клаесныхъ 
наставниковъ, какъ служащіе пс учебно-воспитательной части, пользуются . 
вакаціями, директора многихъ гимназий и реальныхъ училищт возлагаютъ 
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Инспекція и преподаватели въ видахъ охраненія „престижа: 
власти“ обязаны требовать отъ учащихся безтрекословнаго повино- 
венія какъ распоряҗженіямъ директора, такъ и приказаніямъ. већхъ 
должностныхъ лицъ учебнаго заведенія, на томъ основаніи, что. ве 
эти лица, хотя и въ разной степени, но облечены властью. 

Виёшнее выражене учащимися почтительности доведено до:край- 
ности: отъ учениковъ требуется, чтобы они кланялись въ училищ 
начальствүющимъ лицамъ, воспитателямъ и преподавателяиъ. не 
одинъ только разъ, при первой встрёч%, но каждый разъ, хотя бы 
встрћчались въ училищћ нъсколько разъ въ день. При этомъ, если 
идетъ директоръ, инспекторъ или преподаватель, то ученики обязаны 
остановиться и едзлать поклонъ, а ученицы —реверансъ. Помощни- 
хашъ классныхь наставниковъ и надзирательницамъ обязаны тоже 
каждый разъ кланяться, но уже не останавливаясь. При входъ въ 
перем$ну должностныхъ лицъ въ какой-нибудь классъ учащіеся, 
оставшіеся въ класе, должны встать, хотя бы уже не разъ кланя- 
лись этому лицу въ теченіе дня. Представьте себ, какъ „свободно“ 
дояжны себя чувствовать дћти во время перем%нъ, выйдя изъ класса, 
чтобы освћжиться посл урока. Не успћетъ ученикъ или ученица 
ифсколько очнуться отъ класснаго напряженія, какъ они, забывъ по 
равсвянности поклониться проходящему начальству, уже попадаютъ 
въ провинившіеся и получають замфчанія; а иногда наказаніе за 
непочтительность къ начальству (подъ выраженіемъ „начальство“ 
тчащіеся обыкновенно разумћютъ и воспитателей и преподавателей). 
Многіе ученики и ученицы, чтобы не „влетёть“ и „то и дёло“ не 
кланяться проходящимь начальствующимъ лицамъ, предпочӣтаютъ. 
въ перемћны не выходить изъ класса. Я зналъ реалиста, который 
на помощниковъ во время вакацій разныя служебныя командировки и пору- 
ченія и при томъ не только не оплачивають ихъ трудовъ, какъ всегда требо-- 
вало Министерство, но не покрываютъ даже тћхъ расходовъ (наприм$ръ, на 
извозчика), которые приходится нести командированному по дъламъ учи- 
ища чиновнику. Такъ какъ эти воспитатели получаютъ грошовое содержа- 
ніе, а потому имъ приходится для прокормленія себя еще заботиться 0. по- 
стороннихъ заработкахъ, то подобныя незаконныя поручения начальства. 
являются особенно возмутнтельными, такъ какъ обращаются какъ бы въ 
итрафъ или поборъ съ наименће обезпеченныхъ въ пользу боле сильныхъ. 
МнЪ приходилось вндЪть слабыя попытки со стороны вЪчно оскорбляемыхъ 
и обсчитываемыхъ помощниковъ классныхъ наставниковъ протестовать про-- 
тивъ такого нарушенія закона; но начальство отвЪъчало:—,Что вы все ука- 
зываете на законъ, мало ди что законъ! Вы должны повиноваться“, или’. 
„Ваши равсужден1я имВютъ видъ неблаговиднаго протеста. Вамъ никто не 
мЪшаетъ уйти на другую службу, гдЪ бы ваши таланты лучше оплачива-- 
лись!“ 
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за 7 яЁтъ пребыванія въ реальномъ училищћ не болће 10 разъ вы- 
ходилъ въ перемъну изъ своего класса, чтобы пройти по корридору. 
Болће благоразумные изъ помощниковъ классныхъ наставниковъ и 
классныхъ надзирательницъ не требуютъ отъ учащихся этихъ по- 
стоянныхъ выраженій „преданности и уваженія“; но конечно, такія 
послабленія допускаются не при начальств%. 


Ученики и ученицы обязаны прив$тствовать поклономь при 
встрзч на улицф также и лицъ педагогическаго персонала другихъ 
учебныхь заведеній Министерства Народнаго Просвщенія, особенно 
гг. директоровъ и инспекторовъ. Но только „особые“ любители изъ 
педагоговъ решаются требовать подобнаго почтенія со стороны по- 
стороннихъ учениковъ; большей же частью это требованіе не иснол- 
няется. 

При строгомъ режим лица педагогическаго персонала тогда 
только считаются вполн$ удовлетворяющими своему назначенію, 
когда они неукоснительно соблюдаютъ въ отношен!и младшихъ по 
должности сослуживцевъ строгую субординащю и чинопочитаніе, а 
въ отношени учениковъ и учениць не могутъ быть обвинены въ 
снисходительности. 

Особенно цзнится повиновеніе „безъ разсужденій“. 

Разсужденія, и возраженія младшихъ чиновъ, т. е. надзиратель- 
ницъ, помощниковъ классныхъ наставниковъ: считаются столь жё 
нөумёстнымир какъ и учащихся, такъ какъ предполагается, что эти 
чины во всякомъ случаћ глупће и менфе знающи въ лЬлъ обученія 
и воспитанія, чёмъ старшіе чины, потому что въ такихъ школахъ 
почти вевми принято за аксіому, что съ повышеніемъ по службъ 
связано и повышен!е умственныхъ способностей того или иного 
хица: 

— Вы забываете, что я инспекторъ и, елдовательно, понимаю 
хучше васъ! 

Тақія фразы въ педагогическомъ мір не р8дкое явленіе. 

Въ учебныхъ заведеніяхъ съ „серьезнымъ“ направленіемъ (для 
многихъ педагоговъ „строгій“ и „серьезный“ синонимы) директор» 
держитъ себя гордо и малодоступно, з иногда даже и надменно (смотря 
по чину и по положеню обращающихся къ нему) какъ въ отно, 
шенін подчиненныхъ ему лицъ, такъ и учащихся и ихъ родителей. 

Появленів въ училищ или гимназ!и такого диревтора понижаетъ 
жизнедвятельность школы; тогда все какъ бы подавляется и зати: 
хаетъ. Если директоръ идетъ во время перемфъны по ворридорамъ, — 
громкій гулъ ученическихъ голосовъ ослабфваеть и переходить 
почти въ жужжаніе, учащіеся шарахаются въ стороны и разсту- 
жаются, а многіе поспвшно уходятъ въ свои классы, чтобы не но- 


204. ПРУССКА Я  ШкОЛА: 


пасть за что нибудь подъ выговоръ; инспекщя"" подтягивается“ и 
начинаетъ энергичнће бЪгать’и покрикивать на учениковъ, останав- 
ливать ихъ:‘отъ боле свободныхЪ движеній, громкихъ разговоровъ 
и смВха и разгонять группирующихся школьниковъ, такъ какъ грүп- 
пировка ихъ наноминаетъ ужасное и преступное дЪйств1е „скопомъ 
и заговоромъ“. Если директоръ входить въ ‘учительскую, —учителя 
прекращаютъ свободную бесфду и ;смъхъ; нЬкоторые почтительно 


привстаютъ, а болзе храбрые мъняютъ. свои непринужденныя позы. 


на боле подобающія въ присутствіи начальства. 

При. вход ‘директора -въ классъ, во время: урока, ученики и 
учителя начинаютъ волноваться; при этомъ и `ходъ` урока нердко 
измфняется: учитель, объяснявшій. предъ входомъ начальства урокъ; 
бросаетъ объясненіе и начинаетъ „спрашивать“ и, наоборотъ, спра- 
шивавлий урокъ приказываетъ ученику садиться на мћсто и начи- 
наетъ ‘объяснять новый ‘урокъ, Все ‘это ‘продзлывается ©ъ цзлвью 
выставить передъ начальетвомъ „товарв лицомъ“, ‘показывается то, 


что лучше ‘въ данный моментъ, т. 6. ёсли учитель ‘подготовился, 


какъ слздуетъ, къ уроку, то онъ ‘начинаегъ ‘объяснене ‘урока, а 
если ученики хорошо знаютъ урокъ, а учитель на, себя’ не надфется, 
то спрашиваются! ученики. · ИйВоЯ БУЎ, 
Личность директора; т. е: его ‘привычки, ‘вкүвы, слабоёти, на- 
‚строеніе, слова; замъчанія и проч. · служатъ · предметомъ’ тщатель- 


ныхъ наблюденій ‘со стороны · педагогическаго · персёжала. Вее ` э%0 


дфлается должностными лицами или ‘съ цЬлью · предохраненія себя 
Өтъ -гнЪва и :недовольства начальства, или . съ ' цЗлью үгожденія, 
смотря: по личнымъ качествамъ этихъ лицъ и’ижь направлению. “ 


Особенно бываютъ тревожны тъ дни, кода диревтер» приходить ` 


„не въ духЪ“, что по разнымъ внёшнимъ (прическа, х характеръ 
покашливанія ито.) и.инымъ : примътамъ узнается "во ‘всей гим- 
назіи, начиная со сторожей и учениковъ и кончая инонекторомъ: 
Въ таме‘дни весьма крЪфико: держащееся въ большинств® нашихъ 
ереднихъ школь чинопочитаніе и субординація ќакъ бы вако 
остабЪвалоть: общая ‘опасность’ еближаетъ людей. : 2 я 
го. Инспекторъ проще ‘и енисхолительнћеё обращается тогда не только 
65 лишенными правъ помощниками‘ ‘Классныхъ наставниковъ, но и 
соз сторожами: Всюду ‘слышатся вопросв „гдћ `0нъ?“, что’ дЪлаетъ 
директоръ“* „правда :ли;онъ собирается куда-то Вхать?“ '' 

п При. етрогомъ режимф ‘ученики нб знаютъ! границь между доз- 
воленнымъ и недозволеннымеь, такъ какъ, кром запрещеённаго уче- 
ническими: правилами, :имъ`! воспрещается: очень многоб, что ёв 
точки зрћнія простыхъ:смертныхъ людей вовсе не“ считается‘ пре- 
досудительнымв: Ири этомъ 2 большею частью: ученикамв не объяёх 
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няется, какія. имзются разумныя основанія для того или иного: тре 
бованія, а говорятъ приблизительно такъ: 

— Я вЬдь сказалъ, чтобы вы не смли этого дзлать! 

— Инспекторъ (или директоръ) этого терифть не. можетъ. 

— Какъ ты смзешь драться въ моемъ  присутетв!и? (Какъ будто, 
предосудительность драки зависить только отъ: шрисутствія: на= 
чальства). 

У сердіе начальства. подавлять всякое проявленіе · индивидуаль= 
ности, всякое свободное движене ученика доходить часто до 
абсурда. 

_ Воть стоитъ „у стфны“ ученикъ Ш класса, отличающийся вообще 
скромностью и благонравемъ. Оказывается, что онъ.‘очищаль ‘отъ 
мфла блузу товарища, а инспекторъ, не выносящій среди учениковъ 
даже въ леремну никакихъ  экстраординарныхъ и свободныхъ 
движеній, крикнулъ на него: „что ты тамъ безобразничаешь?“ 
Ученикъ началъ было объяснять, что онъ дћлалъ, но инспекторъ, 
дЬйствующій въ этихъ случаяхъ большею частью полумашинально, 
разсердился и поставилъ ученика въ уголъ, сопровождая приказаніе 
словами: „Поразсуждай еще!“ 

Вотъ два ученика оставлены „безъ обЪда“ за то, что, гуляя въ 
общественномъ саду, — „громко разговаривали и смћялись“. 

Во время перемнъ у такого начальства стоитъ у стВны въ 
вид наказаня по нескольку учениковъ. Одни изъ нихъ провини- 
лись тфмъ, что взяли другъ друга за плечи, другіе за то, что „безъ 
ума“ пробъжали но корридору, третьи за то, что громко звали то- 
варищей, четвертые—за неумъстный смъхъ“ и т. п. 

Въ женскихъ гимназіяхъ со строгимъ режимомъ такія провин- 
ности влекутъ еще боле строгое наказаніе и даже „убавку пове- 
денія“. 
| При строгой военной дисциплин» и солдатамъ иногда коман- 
дуютъ— „вольно“.реУчащимся, же въ средней школ% даже въ пере- 
мёны не позволяется чувствовать себя, хоть сколько-нибудь, посво- 
боднће. Конечно, тяжесть постоянныхъ тисковъ особенно мучительна 
для живыхъ и”бойкихъ дётей съ сангвиническимъ темпераментом». 
Если указанные здъсь невинные проступки учениковъ, совершенныя 
во время перемънъ, вызываютъ со стороны начальства репрес- 
саліи, то нарушеніе „ученическихъ“ правилъ карается еще болЪе 
сурово. - р 

При этомъ „строгое“ начальство, не любить входить въ болћө 
тщательное. разсмотр®н1е причинъ, вызвавшихъ тозили иное нару- 
шеніе „правилъ“, такъ какъ оправданія и объясненя ' большинства 
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үчениковъ заранфе считаются ложными; объясненія же родителей и 
квартиросодержателей принимаются подъ строгимъ сомнземъ. 

Недовъріе къ ученикамъ со стороны учебнаго начальства имћетъ 
нЬкоторов основаніе. Дъло въ томъ, что учащіеся, испытавши на 
опыт, что отъ начальства нельзя ожидать справедливости и вни- 
манія къ ихъ личности и ·что гораздо выгоднће „не попадаться“, 
„отпираться“ и „проводить“, употребляютъ всю свою живую изобрв- 
тательность на развитіе въ себъ этихъ отрицательныхъ качествъ, 
и многіе въ этомъ отношеніи доходятъ до виртуозности и проводятъ 
начальствующихъ лицъ и педагоговъ артистически. Изъ „ловкихъ“ 
попадаются только немногіе и какъ-нибудь случайно, а наказанія 
несутъ преимущественно ученики менће ловкіе или болће прав- 
дивые. 

Взысканія налагаются, судя по степени важности проступковъ, 
по принятой градапіи, причемъ провинности въ большинствћ слу- 
чаевъ разсматриваются, такъ сказать „абстрактно“, вн обетоя- 
тельствъ и личности ученика. 

Тутъ нельзя услыхать такихъ р8ёшенй: 

— Да, виновенъ, но заслуживаетъ снисхожденія. 

—щ Виновенъ, но заслуживаетъ полнаго снисхожденія. 

Попался, значитъ виновенъ, а виновенъ, значитъ, надо наказать, 
судя по серьезности проступка. 

ОСмягченіе дфлается только для тъхъ, кто еще не попадался, 
хотя и былъ извЪстенъ начальству, какъ ученикъ дурного поведе- 
нія, или „въ үваженіе“ къ заслугамъ родителей; въ послЬднемъ 
случа обыкновенно подыскиваются со стороны начальства смяг- 
чающія вину обстоятельства. Подобное снисходительное отношеніе 
къ дётямь вліятельныхъ родителей чрезвычайно возмущаетъ уче- 
никовъ противъ начальства. 

Приведемъ примъры болће „серьезныхъ“ нарушеній дисциплины 
и оОтношенія къ этимъ нарушеніямъ суровыхъ педагоговъ. 


Ученикъ въ учебное время попался начальству на улипф посл 
6 или 7 часовъ вечера. 


Ученикъ не выучилъ урока. 

Ученикъ не былъ въ класс. 

Ученикъ шелъ по улиц въ теплой шапк», а не въ форменной 
фуражЕЪ. 

Въ первый разъ эти провинности могутъ еще вызвать только 
„строгое“ замёчаніе или еравнительно небольшое наказаніе, напри- 
м%ръ, оставленіе въ училиш послё уроковъ. Но во второй разъ 
послЪдуетъ боле строгое взыєканіе,--карцеръ, обязательство сид ть 


ЕЕ 
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въ училишћ въ праздничный день, убавка отиътки за поведеніе, а 
за невыученный урокъ—единица. 

Оправданія вродь того, что послћ 7 часовъ ученикъ вышелъ 
изъ дому за лёкарствомъ для больного, не выучилъ урока или не 


‘былъ въ классв по-болъзни, мало смягчаютъ нақказанія, такъ какъ 


принимаются недовћрчиво. Если заявленія учениковъ удостов$ряются 
даже письмомъ отъ родителей, то и тогда ученикъ не всегда осво- 
бождается .отъ дисциплинарнаго наказанія или единицы, а „въ по- 


_дозрънін“ обязательно остается; быть же „въ подозр$ ни“ началь- 
д 


ства это значитъ въ будущемъ подвергаться „придиркамъ“ или 
боле строгимъ взысканіямъ за проступки. Давящій режимъ отра- 
жается своеобразно и на такомъ дл, какъ отношеніе учащихся 
къ своимъ религіознымъ обязанностямъ. Въ такихь школахъ уче- 
никамъ подъ страхомъ суроваго наказанія вм$няется въ непре- 
мфнную обязанность посћщать въ теченіе учебнаго года вс вечер- 
нія и утреннія богослуженія, совершаемыя въ училищной церкви. 
Пропускъ хотя бы двухъ богослуженій въ мћосяцъ считается пре- 
ступлен1емъ. Ни дальность разстоянія отъ училищной церкви до квар- 
тиры ученика, ни вечерняя осенняя темнота, ни грязь, ни морозъ, 
ни опасность для ребенка одиночнаго вечерняго путешествія чрезъ 
тородъ-—ничто не можетъ смягчить суроваго требованія. Религіозное 
чувство почти исключительно поддерживается и внёдряется стра- 
хомъ наказанія. ЗдЪсь стараются совмъстить несовм$стимое—любовь 
жь Богу воспитать оставленіемъ безъ обЪда и карцеромъ. И это 
вопющее направленіе во многихъ м$стахъ еще терпится. 

Сами директора и гг. классные наставники обыкновенно освобож- 
даютъ себя отъ обязанности „неукоснительно“ посфщать каждое 
богослүженіе, но возлагаютъ „неудобоносимое иго“ на дфтей и... 
безправныхъ помощниковъ классныхъ наставниковъ. Учащіеся хо- 
рошо понимаютъ, почему такъ религіозны изъ всВхъ педагоговъ одни 
только эти безправные воспитатели. Принятые въ училищной церкви 
„порядки“ сразу характеризуютъ, какого направленія данная школа. 
При строгомъ режим ученики собираются задолго до начала бого- 
слүженія, такъ какъ начальство требуетъ, чтобы учащіеся присут- 
ствовали съ самаго начала богослуженія. Служба въ церкви тянется 
долго. Учащіеся, вопреки церковному уставу, обязаны во время мно- 
гихъ пћЬснопній за всенощной и обфдней стоять на кол$няхъ, таєъ 
что колВнопреклонен1е совершается въ церкви и въ воскресные дни 
настолько же часто, кавъ и во время великаго поста. 

Я видфль въ одной церкви особаго „махальнаго“ (ученика), ко- 
торый съ клироса мановеніемъ руки ставилъ на колзни всвхъ мо- 
лящихся учениковъ, директора, инспектора и помощниковъ классныхъ 
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наставниковъ. Должностныя лица, не падающія на’ колЪни въ тЪхъ 
случаяхъ, когда колънопреклоненными молятся вс ученики и началь- 
ство, получаютъ отъ директора зам чан1е за вольнодумство. Были и 
такіе случаи, что ссылку провинившагося на церковный уставъ, не 
требующій въ этотъ моментъ преклоненія колънъ, директоръ отв$- 
‘ чалъ:—„Вы, милостивый государь, забываете, что подобныхъ сужде- 
НЙ я ‘допускать. не могу. Критика. распоряженій. начальства не- 
ум$стна“. 

Священники въ такихъ школахъ главнымъ средствомъ привлече- 
нія: учениковъ къ посвщенію церкви считаютъ репрессивную помощь 
начальства школы, а не слово уб®жденія. Я зналъ священника-за- 
коноучителя, который „докладывалъ“ ревизору статистическія дан= 
ныя о посЪщеніи учениками богослуженій, при чемъ эта статистика 
велась подъ его наблюденіемъ во время богослуженій! 

Еще тяжелће и возмутительнће для чувства православнаго хри- 
стіанина существующее ‘для учениковъ обязательство исповЪдываться 
непремънно у гимназическаго ‘законоучителя. Авторитетъ многихь 
законоучителей, какъ и прочихъ наставниковъ, въ современной школ 
часто стоитъ въ глазахъ учениковъ очень невысоко; ученики от- 
носятся къ такимъ воспитателямъ недовЗрчиво и даже враждеоно; 
и вотъ при такихъ-то. обстоятельствахъ установлена обязательная 
исповздь у законоучителя! ПослЪдетвя этого обстоятельства настолько 
грустны и всякому честному человъку понятны, что и товорить о 
НИХЪ излишне. 

Перейду теперь къ школамъ, гдъ преобладаетъ распущенность. 

Въ распущенныхъ школахъ такъ же, какъи въ школахъ со стро- 
гимъ режимомъ, воспитательная часть (если только поддержан1е 
исключительно внфшней' дисциплины, практикующееся въ нашихъ 
школахъ, достойно названія воспитания) почти всецфло возложена на 
помощниковъ классныхъ наставниковъ. 

Но положене этихъ воспитателей въ учебныхъ заведеніяхъ того 
и другого направленія различно. 

При строгомъ режимВ начальство мало вм8шивается въ отноше- 
нія учениковъ и помощниковъ классныхь наставниковъ: оно только 
начальствуетъ, т. ө: требуетъ и предписываетъ. Но зато помощники 
класеныхъ наставниковъ всегда имъютъ нравственную ‘поддержку 
отъ начальства въ отношеніяхъ ихъ съ учениками. 

Въ такихъ гимназіяхъ и реальныхъ училищахъ помощники класс- 
ныхъ наставниковъ представляютъ изъ себя въ жизни учащихся 
большую: силу, сурово-давящую или разумно-воспитательную, смотря 
по личнымъ качествамъ этихъ должностныхъ лицъ. Стоящіе на вы: 
сот своего дла помощники наставниковъ (конечно, съ большимъ 
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рискомъ для себя) могутъ значительно смягчать суровость строгаго: 
режима, а сл$довательно, и облегчать участь многихъ учащихся. 

При господств8 же въ школь распущенности, положеніе этихъ 
воспитателей бываетъ очень тягостно. Начальствующія лица. не ока- 
зываютъ имъ никакой поддержки, принимаютъ всегда сторону уче- 
никовъ и очень часто отмЪняютъ распоряжен1я помощниковъ клаес- 
ныхъ наставниковъ въ угоду ученикамъ, особенно дћтямъ „вліятель- 
ныхъ“ родителей, хотя бы ученики были вполн% неправы и допу- 
стили какой-нибудь возмутительный поступокъ. Трое учениковъ 
УП класса, подъ предводительствомъ гекеральскаго сынка, сняли съ 
петель классную дверь. и бросили ее на полъ. Грохотъ паденія двери 
произвелъ переполохъ. Директоръ спросилъ помощниковъ классныхъ 
наставниковъ, кто. это сдфлалъ, и когда ему указали на виновныхъ, 
то директоръ началъ доказывать воспитателю, какъ опасно нака- 
зывать невиновнаго, что если воспитатель” сомнзвается въ винов- 
ности ученика, то лучше это дъло оставить. Воспитатель сказалъ, 
что въ этомъ случа сомнънію нЪфтъ мета, но директоръ, не обра- 
щая ‚ вниманіе на возраженіе, продолжалъ говорить въ томъ же 
дух%... И ученикамъ не было сдЪлано никакого замЪчанія. 

Другой случай. Ученики ҮІ класса нанесли во время урока 
оскорбленіе учителю словами и дъйствіемъ, забросавъ его разными 
отбросами. Учитель сказалъ инспектору. Для разбора явился въ 
классъ директоръ. Ученики ложно сказали ему, что ничего подоб- 
наго не было, что учитель оклеветалъ ихъ, что они требуютъ. съ 
его стороны извиненія. Несчастнаго, безхарактернаго педагога за- 
ставили извиниться предъ учениками! Помощникъ класснаго на- 
ставника, въ бесЪдЪ съ сослуживцами доказавшій, что ученики 
были неправы, получилъ выговоръ за разговоры, не относящіеся къ’ 
прямымъ обязанностямъ *). Вину за каждое крупное нарушеніе дисци- 
плины со стороны учащихся, за всякое безобраз!е, допускаемое рае- 
пущенными дфтьми и юношами, начальство обыкновенно возлагает 
на помощниковъ классныхъ наставниковъ. ДВло въ ТОМЪ, что ДИ- 
ректоръ и инспекторъ въ распущенныхъ школахъ изъ страха предъ 
окружнымъ начальствомъ обыкновенно не прочь были бы „подтя- 
нуть“ гимназію, но изъ трусости предъ учениками, по лЬности или 
пеумънію не могутъ этого сдфлать, а потому стараются „затребать 
жаръ“ чужими руками, сваливая свои обязанности на безправныхъ 


*) Нужно замЪтить, что зам чаня со стороны начальства подчиненным 
лицамъ „за неумъстные разговоры“ очень частое явленіе, хотя бы эти 
разговоры происходили и въ свободное отъ занятий время. Подъ неумЪст- 
ными разговорами разумЪется критика порядковъ учебнаго еа 


„Русская школа“. поль августъ, №№ 7—8. отд. І 
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подчиненныхъ. Помощники классныхъ наставниковъ въ такихъ шко- 
лахъ испытываютъ гнетъ какъ со стороны начальства, такъ и со 
стороны худшихъ по поведенію учениковъ. Чувство самозащиты за- 
ставляетъ этихъ должностныхъ лицъ „приспособляться“. Приспо- 
собленіе же главнымъ образомъ заключается въ томъ, что они ста- 
раются не быть тамъ, гдЪ замћчаютъ подготовленіе со стороны уче- 
никовъ къ какому-нибудь нарушенію дисциплины или безобразію, и 
переносятъ наблюденіе въ болће спокойный пунктъ. Когда началь- 
ство дђлаетъ имъ выговоръ за то, что они „плохо наблюдаютъ“, 
помощники отговариваются тъмъ, „что они были во время проис- 
шествія“ въ другомъ мъст для водворенія тамъ порядка, и школа 
такимъ образомъ мало-по-малу становится безнадзорной. Тогда пре- 
кращается общность работы педагогическаго персонала по наблю- 
деню за учениками, и большинство начинаетъ заботиться только о 
томъ, чтобы лично себя обезопасить со стороны буйныхъ учени: 
ковъ-заправилъ. Горе тому, кто не сумћетъ защитить себя отъ уче- 
никовъ своимъ ли тактомъ, или уступками въ ихъ пользу! 

Заправилами въ школ дфлаются самые распущенные, самые 
испорченные изъ учениковъ, а помощниками этихъ учениковъ наи- 
боле безвольные и безхарактерные изъ ихъ товарищей. 

Иго этихъ элементовъ всего тяжелђе ложится на тихихъ и трус- 
ливыхъ преподавателей, не умфющихъ обуздать своевольныхъ и 
распущенныхъ школьниковъ и на скромныхъ и трудящихся учени- 
ковъ, не сочувствующихь безобраз1ямъ. Учителямъ-мученикамъ до- 
стается и отъ учениковъ, и отъ начальства школы. Школьное на- 
чальство, не смзя или не умЗя усмирить распущенныхъ учениковъ 
и боясь отвтственности за безпорядки предъ начальствомъ, вся- 
чески старается давить должностныхъ лицъ, которыхъ не возлюбили 
ученики, чтобы заставить ихъ уйти изъ учебнаго завеленія. На- 
чальство при распущенномъ направленіи особенно боится гласности 
и изо вофхъ силъ старается скрывать отъ внЪшняго міра школь- 
ные инциденты и конфликты. Лицамъ, такъ или иначе причастнымъ 
къ редакція какой-либо мЪстной или столичной газеты или журнала, 
оказывается особое вниман!е и предупредительность. 

Понятно, что оба направленія, господствующія въ нашей школ%, 
т. е. давящее и распущенное, встр чалотся не всегда, такъ сказать, 
въ чистомъ видф: есть не мало учебныхъ заведеній только‘ съ пре- 
обладаніемъ того иля другого направленія. 

За время моей службы мнв пришлось быть въ двухъ учебныхъ 
заведеніяхъ, въ которыхъ господствовала полная распущенность. 

Въ одномъ изъ этихъ учебныхъ заведеній директоръ былъ очень 
заинтересованъ въ увеличеніи количества учениковъ, такъ какъ по- 
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стоянно уменьшающееся число ихъ угрожало закрытіемъ учебнаго 
заведеніл, а во второмъ случа директоръ былъ лЪнивъ и очень 
трусливъ, постоянно заискивалъ предъ учениками, „популярничалъ“ 
съ ними и ихъ родителями, въ послёднемъ случаЪ исключительно 
только предъ вліятельными изъ нихъ и предъ тЬми, которые были 
„боевого направленія“ и часто приходили объясняться къ началь- 
ству гимназіи. Я зналъ одну даму, которая буквально наводила 
страхъ въ теченіе трехъ л5ть на директоровъ, инспекторовъ и 
классныхь наставниковъ мъстныхъ гимназій и реальнаго училища, 
являясь по временамъ поговорить по поводу учащихся ея сыновей. 
ДЪти ея были невозможны по поведенію, но исключать ихъ не 
смзли, боясь ихъ воинственной маменьки. Нельзя повврить, сколько 
за эти три года начальство выслушало отъ нея дерзостей и горь- 
КИХЪ ИСТИНЪ. 

Единственно, съ кого начальство этихъ двухъ учебных заведе- 
ній старалось взыскивать и кого стремилось подтянуть, такъ это 
инспекцію, въ лицћ ея младшихъ представителей. Но это подтяги- 
ваніе не давало желательныхъ результатовъ, такъ какъ помощники 
классныхъ наставниковъ, не видя поддержки отъ начальства и зная, 
что всякое ихъ дъйствіе, предпринятое противъ проявленій учени- 
ческой распущенности, будетъ по просьбъ учениковъ отм$нено, 
обыкновенно избЪгали столкновеній съ учениками и держались въ 
сторонв. Они предпочитали лучше выслушать несправедливое замђћ- 
чаніе начальства, чЪмъ быть для этого начальства „козлами отпу- 
щенія“. И распущенность все росла и росла въ этихъ двухъ шко- 
лахъ, пока слухъ о ней не дошелъ до Петербурга, и оттуда, не было 
принято рВшительныхъ м%Ъръ... 

Укажу теперь на главнйшіе признаки и особенности т№хъЪ 
школъ, въ которыхъ преобладаетъ распущенность. Большинства со- 
общенныхъ мною фактовъ я былъ самъ свидфтелемъ. 

Прежде всего въ распущенныхъ школахъ бросается въ глаза 
вншность учениковъ. | 

Здфсь царствуетъ мода. Ученики богатыхъ родителей щеголяютъ 
въ папахахъ, шапочкахъ, носятъ цённыя цзпочки съ брелоками, 
дорогія запонки, невозможнаго фасона пояса, курточки и пр. Уче- 
ницы носятъ дорогіе головные уборы, кружева, бархатныя шубки, 
дорогія накидки и пр. Я не принадлежу къ ярымъ поклонникамъ 
„формы“, но полагаю, что выработанная на разумныхъ основаніяхъ 
форма должна быть одинаково обязательна для всвхъ учащихся. 
Исключене допустимо скорће для нуждающихся, чёмъ для состо- 
ятельныхъ. Преклоненіе же предъ модой и стремленіе выдаваться 


предъ прочими цённостью своего костюма есть продуктъ буржуазнаго 
14% 
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строя жизни. и съ этической точки зрБнія--явленіе нежелательное. 
Учащіеся модники и модницы имфютъ большое вліяніе на многихъ 
изъ товарищей и подругъ, и мода начинаетъ господствовать въ 
школ; учашіеся привыкаютъ гордиться внзшностью и богатствомъ, 
развиваютъ въ себз тщеславіе и научаются жить пустыми интере- 
сами. 

Ученическая форма должна быть проста, недорога, гигіенична и 
не бросаться въ глаза своимъ мишурнымъ блескомъ; но ее необхо- 
димо соблюдать, чтобы ограничить стремленіе въ дЪтяхъ къ роскоши. 
Мнф кажется, что прежняя „дореформенная“ форма гимназистовъ 
боле соотв1ствовала своему назначению: черные сюртуки и пид- 
жаки съ синими нашивками на бортахъ были лучше во веђхъ от- 
ношеніяхъ нынфшнихь мишурно-блестящихъ мундировъ. 

Второй признакъ распущенности—безпорядочное пос$шене уча- 
щимися школы и большой пропускъ ими үроковъ. 

Если при давящей систем$ начальство относится придирчиво къ. 
единичному случаю непосьщенія ученикомъ или ученицей гимназіи, 
то при распущенности за посфщевнемъ учениками школы не суще- 
ствуетъ почти никакого наблюденія, особенно въ старшихъ классахъ. 
Ученики часто не являются въ гимназію или училище по недёлз и 
болфе; многіе изъ нихъ пропускаютъ каждую недвлю по дню и по 


два, приходятъь въ школу не къ началу занят, а посл$ перваго. 


или второг^ урока и уходятъ раньше положеннаго времени. Въ го- 
довыхъ отчетныхъ в%домостяхъ о пропущенныхъ учениками уро- 
кахъ нер%дко показываются ложныя цыфры. Я самъ былъ свидъте- 
лемъ, когда скидка эта въ годовомъ отчет% равнялась 3.000—10.000 


урокамъ. Скидывали для того, чтобы начальству не бросалась въ. 


глаза очень большая разница противъ нормы. 

Битье стеколъ въ училищћ и въ квартирахъ лицъ педагогиче- 
скаго персонала (преимущественно у начальства)— очень распростра- 
ненное явленіе въ среднихъ школахъ, причемъ при строгомъ ре- 
жимВ это „битье“ бываетъ сравнительно рзлко и большею частью 
въ квартирахъ начальства или учителей, а при распущенномъ 
направлени кром$ того и въ самой школь во время перемънъ и 
занят й. Въ первомъ случаз, т. ө. при суровомъ порядкВ, бьютъ 
стекла изъ мести или ненависти, а во второмъ изъ удальства или 
желанія посмЗяться надъ начальствомъ и воспитателями, выказать 


имъ презрфніе, а иногда „такъ сөбћ“, подъ вліяніемъ рефлексивнаго. 


побуждения. 

Въ такихъ школахъ битье стеколъ иногда принимаетъ характеръ 
спорта. Бьютъ въ классахъ и. залахъ стекла навылетъ или только. 
„одно“ стекло. Виновныхъ почти никогда не оказывается; если же 


% 
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кто и попадется, то все объясняется случайностью, и деньги за 
стекло платить весь классъ, складываясь по копейкћ. Недорого, а 
весело! Я зналъ учебное заведеніе, гд въ зиму разбивалось далеко 
за сотню стеколъ. Инспекторъ объяснялъ это явлене-—-нлохимъ ка- 
чествомъ стекла! Разбиваются, конечно, стекла и въ тъхъ учебныхъ 
заведеніяхъ, гдз дисциплина поставлена болЪе или менће правильно, 
и разбиваются не всегда ужъ „нечаянно“; но во-первыхъ, „въ семьф 
не безъ урода“, среди сотенъ людей всегда найдутся исковерканныя 
плохимъ воспитаніємъ дБти и юноши, а, во-вторыхъ, битье стеколъ 
въ этихъ школахъ не носитъ характера постоянности и не повто- 
ряется часто. Табакъ, карты и вино занимаютъ очень видное мћсто 
въ жизни учащихся распущенной школы. Курятъ во время перемънъ 
и уроковъ въ ватеръ-клозетахъ, корридорахъ, сторожкахъ; инспекція 
старается не заглядывать въ клозеты и сторожку, которые обраща- 
ются въ ученическіе клубы и курильни. ЭдЪсь не только во время 
перемвнъ, но и во время уроковъ постоянно находятся курящіе и 
бесздующе ученики; н$фкоторые изъ нихъ просиживають въ этихъ 
импровизированныхъ клубахъ по два и по три урока. Въ „клубахъ“ 
курятъ не только старшіе ученики, но даже и ученики младшихъ 
классовъ, начиная съ перваго. Отравлен1е никотиномъ происходить 
въ широкихь размврахъ. Если есть курящіе ученики и въ тъхъ 
школахъ, гдЪ куреніе пресл$дуется, то тамъ куритъ только сравни- 
тельно незначительный процентъ учениковъ, и имъ удается отрав- 
лять себя изрЪдка. Безнаказанность и подражаніе въ распущен 
ныхь школахъ дфлаютъ то, что въ этихъ учебныхъ заведеніяхъ 
куритъ чуть не большинство юношей и дфтей и отравлеше нико- 
тиномъ совершается въ теченіе всего дня. Плохо воспитаніе, кото- 
рое держится однимъ только запрещеніемъ, но и такое воспитаніе 
лучше, ч$мъ полная распущенность. 

Употребленіе учениками пива и вина также значительно больше 
распространено въ школахъ распущенныхь. Если въ ·„строгихъ“ 
школахъ многіе ученики пьють, то тамъ это дёлается особенно 
скрытно, преимущественно въ секретныхъ комнатахъ пивныхь и 
трактировъ или у какого-нибудь ученика, родители котораго по не- 
вЪжеству или другимъ причинамъ покровительствуютъ такому вре- 
мяпрепровожденію учащагося юношества. Въ распущенныхъ же 
школахъ или, какъ нынЬ иронически говорятъ педагоги „стараго 
направленія“, въ школахъ „сердечнаго отношеня“, алкоголизмъ 
принимаетъ прямо угрожающіе размъры. Въ такихъ школахъ то и 
Дфло, то здесь, то тамъ совершаются ученическія попойки. Пьютъ 
и въ училищ на урокахъ, на спъвкахъ, на литературныхъ вече- 
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рахъ. Напившихся въ училищВ начальство тайно удаляетъ домой 
подъ предлогомъ болъзни ученика. 

Такіе факты я могу подтвердить. 

Къ сожалнію, бываютъ случаи, что ученики напиваются даже 
въ квартирахъ у „популярничающихъ“ преподавателей. А „вьши- 
ваніе“ педагоговъ въ компаніи съ учениками явленіе не очень үжъ 
рфдкое. Вошедшіе въ послћдніе десять, пятнадцать лћтъ военныя 
прогулки и образовательныя экскурсія во многихъ учебныхъ з: ве- 
деніяхъ сопровождались винопитіемъ въ 'такомъ размЪрВ, что многіө 
ученики и педагоги возвращались домой „навеселћ“, и даже болЗе того. 
Плоды такого отношенія школы къ алкоголизму бываютъ очень 
горьки. Я зналъ немало спившихся учениковъ среднихъ школъ и 
студентовъ, начавшихъ пить въ гимнази и реальномъ училишф, 
которые совершенно сгубили себя чрезъ вино и не могли продол- 
жать образованія. Денежная игра въ карты въ такихъ школахъ тоже 
довольно распространенное зло. Я зналъ случаи, когда ученики во 
время уроковъ у „подходящихъ“ учителей проигрывали въ карты 
десятки рублей. Въ этой школъ денежная игра была настолько 
распространена, что увлекшихся ею юношей заставляла воровать 
деньги у родителей и даже составить преступное сообщество, кото- 
рое занималось нъсколько мъсяцевъ воровствомъ у ювелировъ. На- 
чальство этой школы, сгубившее своимъ управленіемъ многихъ 
дътей, считалось въ округв хорошимъ и получало почетныя на: 
грады! 

Классная дисциплина въ деморализованныхъ школахъ, особенно 
у преподавателей тихихъ и трусливыхъ, не сумфвшихъ себя само- 
стоятельно поставить, совершенно отсутствуетъ. Ученики приносятъ 
въ классъ крысъ, мышей, птицъ и выпускаютъ ихъ во время уро- 
ковъ у забитыхъ преподавателей и при этомъ производятъ шумъ 
и нереполохъ. Начинается бъготня, смЪхъ, бросанье въ учителя 
иъломъ, объёдками яблокъ, мяса и пр. Учитель въ ужас или не- 
годованіи выбћъгаетъ изъ класса. Это именуется „вышибаніемъ“ учи- 
теля. Вышибаніе нер®дко подготовляется заранће. Совћщанія учени- 
ковъ на эту тему ведутся иногда за недълю или за дв. Способы 
вышибанія различны: кошачьи конперты, вытье, бомбардировка, рав 
сыпан1е по классу нюхательнаго табаку, сдвиган1е къ учителю партъ 
и проч. и проч. Несчастные преподаватели, не смзя прибЪгнуть къ 
защит школьнаго начальства, обращаются въ какихъ то мучени- 
ковъ дикаго произвола. Личность ихъ не застрахована ни отъ ка- 
кихъ самыхъ дикихъ оскорблений. Я зналъ случаи, когда мног!е 
ученики не разъ позволяли себЪ въ классъ бранить учителя сквер- 
ными словами, и преподаватель объ этомъ молчалъ. 
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Въ распущенныхъ учебныхъ заведеніяхъ оскорбленіе учениками 
словомъ и дфломъ своихъ наставниковъ и воспитателей-—явленіе 
обычное. Н%которыя лица педагогическаго персонала’ буквально не 
могутъ безнаказанно пройти въ перемЪну среди учениковъ. 

Впрочемъ, лЬтомъ мимо такихъ школъ, во время перемЪнъ, опасно 
проходить и гражданамъ города, такъ какъ они рискуютъ получить 
по своему адресу обиду не только словомъ, но и дзломъ. 

Я могъ бы перечислить еще очень много прямо поразительныхъ 
событій и фактовъ изъ жизни нашихъ гимназій и реальныхъ учи- 
лищъ, свидБтельствующихъ о полной (весьма значительнаго числа 
школъ) деморализаціи этихъ учебныхъ заведеній, но думаю, что и 
сказаннаго достаточно. 

Каждый читатель, вЪроятно, самъ знаетъ немало печальныхъ 
случаевъ и примъровъ проявленія распущенности въ среднихъ шко- 
лахъ. Я одно время былъ склоненъ винить въ этомъ главнымъ об- 
разомъ родителей учащихся и наше общество; но теперь, послв 
разительныхъ примъровъ исправленія нъкоторыхъ распущенныхъ 
школъ подъ вліяніемъ разумныхъ воспитательныхъ мъръ, убздился, 
что въ этомъ` повинны не одни только родители и общество, но въ 
значительной степени и школа. Въ дълћ воспитанія молодого по- 
колнія вліяніе семьи, общества и школы такъ связано и перепу- 
тано между собою, что наиболће правильная постановка воспитанія 
будетъ тамъ, гдз работаютъ заодно, со взаимнымъ довъріемъ,. семья, 
общество и школа. 


Зепех. 


Вомиерчеекое образоване въ школахъ миниетеретва 
народнаго проввфщения. 


(Очеркъ изъ истори русской школы). 


Необходимость коммерческаго образованія для’ экономическаго 
преуспъянія страны сознается въ Россіи едва ли не ранће, чё мъ въ 
какомъ либо другомъ европейскомъ государств. Въ 1760 г. при 
Высочайшемъ двор%, подъ непосредственнымъ въд%ніемъ импера- 
трицы, была учреждена т. н. „коммиссія коммерціи“, на обязанности 
которой было возложено разсмотръть во всћхъ отношеніяхъ положе- 
ніе русской торговли и промышленности и намВтить способы для 
ихъ дальнћйшаго развитія. Коммиссія прежде всего обратилась къ 
посадскимъ обществамъ и предложила имъ доставить свЪдћънія объ 
ихъ экономическихъ нуждахъ. Въ дђлахъ названной коммиссіи сохра- 
нилось 69 донесеній изъ разныхъ посадовъ. Веъ донесенія едино- 
гласно констатируютъ упадокъ коммерціи и благосостоянія посад- 
скихъ жителей и указываютъ разныя причины, большею частью 
случайныя и временныя, приведшія коммерцію къ такому упадку и 
кризису. Среди всъхъ донесеній особенное вниманіе обращаетъ на 
себя донесеніе архангелогородскаго посада, которое, не ограничи- 
ваясь случайными причинами, раскрываетъ основныя причины пе- 
реживавшагося кризиса. Упадокъ русской торговли архангелогородское 
купечество объясняетъ прежде всего незнаніемъ коммерческаго искус- 
ства и почти полнымъ отсутствемъ просвъщенныхъ купцовъ. Все 
указанное донесеніе не что иное, какъ энергичная апологія образо- 
ванія, какъ главнфЙшаго залога духовнаго и матеріальнаго благо- 
состоянія народа. Рисуя мрачную картину полнаго невЪжества рус- 
скаго купечества и указывая, какъ гибельно отражается на веденіи 
торговыхъ операцій отсутствіе самыхъ элементарныхъ профессіо- 
нальныхъ знавій, авторы донесенія приходятъ къ естественному 
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выводу, что необходимо послздовать примЪру „просвђщенныхъ по- 
литическихъ націй“, которыя прилагаютъ всевозможныя старая къ 
распространенію просвЪщенія во вевхъ слояхъ народа. Только пу- 
темъ правильнаго школьнаго образованія русское купечество можетъ 
стать на ту же стулень, на которой стоить купечество просвЪщен- 
ныхъ народовъ. Авторы донесенія не ограничиваются одними общими 
пожеланіями: смотря на дъло практически, они прилагаютъ къ до- 
несенію своему „проектъ учрежденя гражданской гимназіи въ г. 
Архангельскћ“, составленный извЪзстнымъ архангельскимъ гражда- 
ниномъ Василіемъ Крестининымъ. Какъ съ донесеніемъ архангело- 
городскаго посада, такъ и съ проектом ъ Крестинина мы знакомимся 
по любопытной стать г. Кизеветтера „Школьные вопросы нашего 
времени въ документахъ прошлаго вЪка“. 

Исходя изъ практическихъ соображеній, Крестининъ проекти- 
руетъ профессіональную школу, ближайшею задачею которой является 
излЪченів тћхъ недуговъ коммерціи, на которые указываютъ авторы 
приведеннаго донесенія. Но авторъ къ своемъ проектв не придер- 
живается узко-профессіональныхъ принциповъ Петровской эпохи: онъ 
признаетъ необходимымъ на ряду съ профессіональными задачами 
дать въ школь мЪсто и общему гуманитарному образованию. Со- 
образно этому проектъ намъчаетъ слђдующій составъ гимназическаго 
курса: правописаніе и исправное сочиненіе писемъ, ариеметика, 
бухгалтерія простая и итальянская, географія политическая и ком- 
мерческая, правовъдЪніе, исторія древняя и новая, иностранные 
языки (нмецкій, голландскій, французскій) и навигація. Правда, 
общеобразовательный элементъ представленъ въ проект, какъ ви- 
димъ, довольно слабо сравнительно съ профессіональнымъ, но зна- 
менательно уже одно признаніе необходимости общаго образованія 
„для произведенія добраго купца и добраго гражданина“, признаніе 
профессіональнаго образованія цъннымъ лишь въ соединеніи съ 
образованіемъ общественно-гуманитарнымъ. Разсматривая проектъ 
Крестинина съ этой точки зрънія, мы должны въ немъ признать 
первый проектъ коммерческаго училища современнаго типа *). 


*) Разематриваемый проектъ имЪетъ связь съ современными коммер- 
ческими училищами по Положенію 1896 г. еще и въ томъ отношеніи, что 
въ немъ проводятся такіе идеи, которыя въ первый разъ отчасти осуще- 
ствлены были положенемъ 1896 г., напр., участіе общества во внутренней 
жизни школы, надъленіе педагогическаго персонала самостоятельной ини- 
ціативой въ установленіп порядка и пріемовъ преподавания, видоизмЪневніе 
школьнаго устава примънительно къ мвВстнымъ условіямъ и пр. Многія по 
ложенія проекта, какъ безплатность обученія, установлене тЬсной связи 
школы, какъ культурнаго центра, съ мъстной и общественной жизнью и др., 
составляютъ ріа аезета и для нашего времени. 
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Проектъ Крестинина постигла обычная участь: онъ погибъ въ 
безднахъ петербургской канцеляр!и; но идеи, положенныя въ осно- 
ваніе этого проекта, объ экономическомъ значеніи образованія и о 
возможности коммерческихъ успзховъ только при услов1и обширнаго 
распространенія среди нашего купечества спещально-коммерческихъ 
знай, эти идеи нашли сочувствіе въ русскомъ торгово-промышлен- 
номъ класс. Въ томъ же ХҮШ в., немного времени спустя посл® 
вышеупомянутой „коммиссіи коммерціи“, въ которую представленъ 
былъ проектъ Крестинина, вопросъ о коммерческой школ получилъ 
практическое примъненіе. Въ 1772 г. ДЛемидовымъ въ Москвз при 
воспитательномъ домЪ основано было первое коммерческое училище. 
Это училище въ 1799 г. было перенесено въ Петербург и съ этого 
времени находилось подъ управленіемъ четвертаго отдъленія Соб- 
ственной Его Императорскаго Величества канцеляр1и. Въ 1804 г. 
основывается Московское коммерческое училище на Остроженкё. 
Оба эти училища сохранились до сихъ поръ и находятся въ в 
домствъ учрежденій Императрицы Маріи. Въ томъ же 1804 г. въ 
МосквЪ основывается частный коммерческій пансіонъ, открытый Ар- 
нольдомъ при участи н$®которыхъ лицъ московскаго купечества. Въ 
1806 г. этотъ пансіонъ, по образцу гамбургской Напде]-ахадетуе, 
быль уже переименованъ въ Московскую практическую академію. 
Спустя н%которое время въ 1810 г. въ Москв% положено было на- 
чало Обществу любителей коммерческихъ знаній, которое и беретъ 
подъ свое покровительство вновь открытую академію *). Съ самаго 
начала курсы наукъ, преподаваемыхъ въ указанныхъ коммерческихъ 
училищахъ, представляли собою смъсь наукъ общеобразовательныхъ 
и спеціально-коммерческихъ. 

Въ такомъ положени находился вопросъ о коммерческомъ обра- 
зованіи ко времени учрежденія министерства народнаго просвЪщенія. 
Новое министерство, вБдЪнію котораго подлежали образовательные 
интересы всЪхъ сословій, ознаменовало свою дВятельность прежде 
всего изданіемъ устава гимназій, которымъ положено было начало 
правильному среднему образованію (1804 т.). Уставъ этотъ былъ 
составленъ Фусомъ по образцу французскихъ лицеевъ. Гимназ!и по 
этому уставу имъли реально энциклопедическій характеръ. Курсъ 
гимназій продолжался четыре года, но поступать въ нихъ можно 
было только по окончаніи курса у$здныхъ училищъ, которыя играли 
роль прогимназій. Въ составъ наукъ, преподаваемыхъ въ гимназіяхъ 
по этому уставу, входили: математика (18 ур.), исторія, географія и 


*) См. ГлЪбовъ и Ивановъ. Исторія Московской практической Академіи 
коммерческихъ наукъ. М. 1868 г. 
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статистика (18), философія, изящныя науки и политическая эконо- 
мія (20), естествовфдъніе, технологія и коммерческія науки (16), 
латинскій яз. (16), французскій (16), нъмецкій (16) и рпсованіе (4), 
Чтобы понять причины, по которымъ коммерческія и другія спе- 
ціальныя науки вошли въ курсъ предметовъ, преподаваемыхъ въ 
общеобразовательныхъ гимназіяхъ, нужно обратить вниманіе на со- 
стояніе русскаго общества въ это время и на господствовавшіе въ 
немъ взгляды на образованіе. Это общество не понимало цвли и 
назначенія одного общаго образованія и требовало отъ него прак» 
тическаго примзненя. При господствВ въ этомъ обществ сослов- 
наго раздленія и сословныхъ интересовъ оно естественно требо- 
вало, чтобы образованіе носило сословный характеръ; чтобы во вновь 
основываемыхъ школахъ соблюдены были сословные интересы. Мно- 
гіе передовые люди того времени, напр., Д. Мартыновъ, И. Пнинъ 
и др. настаивали на сословныхъ школахъ. Послъдній, напр., въ 
„Опыт о проевъщеніи относительно Россіи“ (изд. 1804 г.) предла- 
гаеть основать особыя училища для земледъльцевъ (земле- 
дЪльческія школы), для м®щанъ (промышленныя), для кулцовъ 
(коммерческія) и для дворянъ (кадетскіе корпуса). Особенно энер- 
гично высшій классъ—дворянство—протестовалъ противъ общесо- 
словныхъ гимназій. Правительство шло тогда впереди общества, и 
потому гимназіи по уставу 1804 г. получили общесословный и обще- 
образовательный характеръ. Только уступая общественному мнънію, 
духу времени, правительство вводитъ въ курсъ этихъ общеобразо- 
вательныхъ школъ преподаваніе нћкоторыхъ спеціальныхъ предме- 
товъ. Такимъ образомъ учебный планъ устава 1804 г. выясняется 
довольно просто: съ одной стороны, взятъ курсъ французскихъ ли- 
цеевъ настолько точно, что въ него не ввели даже преподаванія 
Закона Божія, съ другой стороны, для удовлетворенія сословно-про- 
фессіовальныхъ стремленій русскаго общества въ этотъ куреъ вве- 
дөны—для зөмлөдъльцевъ „естественная исторія съ приноровленіемъ 
оной къ начальнымъ основаніямъ сельскаго и лћсного хозяйства“, 
для мщанъ технологія, для купцовъ коммерція. Вполн$ понятно, 
что эти три предмета были необязательными. Относительно дворянъ 
предполагалось, что они, получивши общее образованіе въ гимна- 
зіяхъ, закончатъ его потомъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, 
Такъ смотритъ на этотъ уставъ и министръ нар. просв. гр. А. К. 
Разумовскій (1810—1816) въ письмв къ Роммелю отъ 12 февр. 
1812 г., когда тотъ высказалъ ему свое удивленіе о множествћ 
реальныхъ наукъ, вошедшихъ въ учебный планъ. „(Считаю нужнымъ 
познакомить Васъ, пишетъ министръ, съ видами, которые господ- 
ствовали при составленіи теперешняго учебнаго плана. Были вклю- 
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чены въ него политическія, торговыя и технологическія, науки, но- 
тому что не всякій можетъ имфть случай продолжать ученье въ 
университетахъ и гимназіяхъ, куда поступаютъ дфти всЪхъ сословій, 
дворянскаго, купеческаго, ремесленнаго и др.; тв изъ нихъ, кои 
должны закончить свое учен1е гимназіею или по состоянію своему 
не нуждаются въ болзе обширныхъ свъдћніяхъ, имћютъ случай по- 
лучить понят1е о вышеупомянутыхъ предметахъ, насколько они при- 
годны для извЪстнаго сословія“. Какъ бы то ни было, спеціальные 
предметы вошли въ курсъ общеобразовательной школы. Препода- 
ваніе естествовълънія начиналось въ третьемъ класс; въ четвертомъ 
(старшемъ) классЪ оно раздълялось на естественную исторію, техно- 
логію и науку о торговлЪ; каждая изъ этихъ наукъ преподавалась 
по четыре часа (ст. 24 уст.). Коммерческія науки должны были пре- 
подаваться не только теоретически, но отчасти и практически. Въ 
зимнее время учитель съ частью своихъ учениковъ долженъ быль 
осматривать въ город фабрики, мануфактуры и мануфактуры ху- 
дожниковъ, ибо рисунки и описанія не могутъ дать яснаго и доста- 
точнаго о томъ понятія. Вмъств съ тЪмъ правительство начало за- 
ботиться и объ учебникахъ. Попечитель Московскаго учебнаго округа 
Муравьевъ поручилъ составленіе элементарнаго учебника по торговлъ 
профессору Московскаго университета Гейму. 

Однако нреподаване коммерческихъ и спеціальныхъ наукъ было 
непродолжительно въ гимназіяхъ. Вводя либеральный уставъ 1804 
г., правительство не считалось съ отсталостью общества, чфмъ и 
обрекало на неудачу свою смълую реформаторскую попытку. Уставъ 
этотъ не могъ привиться къ русскому обществу и неизбЪжно дол- 
женъ былъ подвергнуться измъненіямъ согласно съ духомъ того 
времени. Кром того и само правительство скоро (посл 1812 г.) 
радикально измЪнило свою политику. Во глав министерства народ- 
наго, просвъщенія стали такіе извЪстные теперь гонители просвъщенія, 
какъ Магницкій, Руничъ и др. Эти борцы реакціи, исходя изъ фанати- 
ческихъ религіозныхъ воззрЬній, стали смотрЪть на образованіе, 
какъ на средство для достиженія своихъ личныхъ пфлей. Прино- 
равливаясь къ консервативному направлению правительства, они 
стали гонителями просвЬщенія вообще. Ц®лью ихъ было остановить 
начавшееся развитіе Росси. Они дйотвовали на правительство 
указаніемъ того вреда, который приносить школа, дЪйствуя на своихь 
воспитаниковъ развращающимъ образомъ въ политическомъ и. рели- 
гіозномъ отношеніяхъ. НаиболЬе яркимъ выразителемъ этой группы 
реакціонеровъ былъ Жозефъ-де-Местръ, который въ своемъ сочине · 
нені ()паіге спарИтез зиг 1а Киѕѕіе предлагаетъ разныя средства, 
чтобы ограничить распространеніе наукъ въ Росси. ЗдЪсь онъ между 
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прочимъ говоритъ о наукахъ, особенно вредныхъ въ политическомъ 
отношеніи, которыя могутъ быть толкуемы по личнымъ вкусамъ 
и наклонностямъ всякаго и которыя поэтому должны быть изгнаны 
изъ школъ. Въ число этихъ наукъ, неблагонадежныхъ съ политиче- 
ской точки зрвнія, попала и коммерція. Взгляды У. де-Местра, на- 
ходившагося въ дружественныхъ отношеніяхъ съ гр. Разумовскимъ, 
легли въ основаніе политики министерской во вторую половину 
парствованія Императора Александра Г; ими руководствовались и 
въ царствованіе Николая І, и благодаря имъ, дъйствитөльно, при 
Николаз І число учащихся въ гимназіяхъ и университетахъ значи- 
тельно сократилось. | 
Другая группа’ реакціонеровъ, напротивъ, не отвергая въ прин- 
ципЪ образованія и необходимости его, старалась воспользоваться 
имъ въ достиженіи своихъ пфлей. Образованіе стало не средствомъ 
для воспитанія человђъка, какъ: предполагаетъ үставъ 1804 г., а 
пЬлью для достиженія политическихъ стремленій даннаго времени. 
Съ точки зрБнія этихъ стремленій и совершилась политическая пе- 
реоднка предметовъ, преподаваемыхъ въ гимназіяхъ. Скоро нашли, 
что въ цфляхъ политическаго воспитанія русскаго юношества не- 
обходимо классическое образованіе. Главнымъ поборникомъ этого 
взгляда явился гр. Уваровъ, впослъдствіи министръ народнаго про- 
свъщенія. ДВятели этого рода стали прежде всего указывать на тотъ 
вредъ, который приноситъ государству энциклопедическое образо- 
ван1е, даваемое въ гимназіяхъ. Несмотря на защиту устава. 1804 г. 
со стороны нвкоторыхъ лицъ, какъ, напр., попечителя московскаго 
учеб. окр. кн: Оболенскаго и директора Прокоповича- Антонскаго, въ 
март 1819 г. ученый комитетъ министерства народнаго просвЪще- 
нія постановилъ исключить изъ числа предметовъ, преподаваемыхъ 
гимназіяхъ, пренодаваніе политической экономіи, начальныхъ осно- 
ваній наукъ, относящихся до торговли, и основанія технологіи. 
Свъднія о характерв преподаванія въ школахъ того времени 
мы можемъ почерпнуть изъ „Школьныхъ воспоминаній“ М. П. По- 
година (Вет. Евр. 1868 г. кн. 8) относительно Московской губерн- 
ской гимназіи въ 1814—1820 г. Естественную исторію, пишетъ По- 
годинъ, преподавали, если не удовлетворительно, то по крайней 
мр порядочно; для каждаго ея отдћла существовала особая толстая 
тетрадь, которую воспитанники выучивали наизусть и въ класс® 
разсказывали слово въ слово. Важнће было то, что учитель пока- 
зывалъ въ класс образцы ло каждому отдёлу. Преподаваніе төхно- 
логій было очень утомительно, но все таки знакомство съ номенкла- 
турой приносило пользу. О преподаваніп собственно коммерческихъ 
наукъ свёдній не сохранилось. Въ другихъ мёстахъ не удовлетво- 
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рялись, впрочемъ, постановкою преподаванія коммерческихъ наукъ 
въ гимназіяхъ и старались о томъ, чтобы улучшить это препода: 
ваніе. Такъ, при Смоленской гимназіи въ 1804 г. учрежденъ былъ 
спеціальный классъ коммерческихъ наукъ на пожертвованныя сред- 
ства, оказавшіяся недостаточными для открытія отдфльнаго коммер- 
ческаго училища. Въ класс этомъ преподавались коммерческая 
географія, гражданская архитектура, купеческія выкладки и бухгал- 
терія на русскомъ и нёмецкомъ языкахъ, сочинене купеческихъ 
писемъ и коммерческія свъднія съ раздъленіемъ дёлъ на банкир- 
скія, собственныя и коммиссіонерныя, а также и англійскій языкъ. 
Кром} того, въ Таганрогъ существовало спеціальное коммерческое 
училище, состоявшее въ вВдБніи министерства народ. просвЪщ., но 
очень не многолюдное—въ 1824 г. въ немъ было только 30 уче- 
НИКОВ'Б. 

Измненія въ уставЪ 1804 г. носили временный характеръ. Пра- 
вительство дфятельно готовилось къ новой школьной реформ%, ко- 
торая и произведена была уставомъ 1828 г. Въ основу новой школь- 
ной реформы положенъ былъ принципъ сословности. Гимназіи по 
этой реформ% предназначались главнымъ образомъ для дворянъ. У Ъзд- 
ныя же училища „въ особенности предназначены для того, чтобы дЪ- 
тямъ купцовъ, ремесленниковъ и другихъ городскихъ обывателей 
доставить тв свъдЪнія, кои по образу жизни ихъ, нуждамъ и упраж- 
нөніямъ могутъ быть имъ наиболве полезны“. Доступъ въ гимназіи 
лицамъ другихъ сословій, кромъ дворянскаго, затруднялся всякими 
средствами: требованіемъ увольнительныхъ свидътельствъ отъ лицъ 
податного сословія, увеличеніемъ платы за право ученія и т. п. Осо- 
бенно объ изгнани разночинцевъ изъ гимназіи заботился гр. Ува- 
ровъ и внесъ въ комитеть министровъ записку (81 іюля 1845 г.) 
о средствахъ устранить изъ гимназій дЪътей купцовъ, мБщанъ и 
другихъ лицъ податного ‘сословя. ДЪйствительно, подъ вліяніемъ 
этихъ мЬръ, проведеніе которыхъ въ жизнь министерства народнаго 
просвъщенія во все царствованіе имп. Николая І считало главною 
своею обязанностью, число разночинцевъ и вообще. учащихся съ 
каждымъ годомъ уменьшалось. Такимъ образомъ, министерство, про- 
возгласивши вначалћ принципъ общесословности въ школћ, во вто- 
рой четверти девятнадцатаго столБтія энергично стало устранять 
весь торгово-промышленный классъ въ Россіи отъ средняго и выс. 
шаго образованія. Между тЪмъ въ это время мЬщане, купцы и во- 
обще лица податного сословія, можетъ быть, даже больше дворянства, 
стали сознавать пользу школьнаго образованія, видя въ немъ един- 
ственное средство выйти изъ своего угнетеннаго положенія. Поэтому 
съ этого времени купцы, мъщане и др. начинаютъ употреблять већ 
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мфры, чтобы какъ-нибудь обойти эти запретительные законы и по- 
пасть не въ низшую школу, которую имъ предлагало правительство, 
а въ гимназію и университетъ, отъ которыхъ оно такъ тщательно 
ихъ устраняло. 

Въ узздныхъ үчилищахъ, которыя по уставу 1828 г. предназна- 
чались главнымъ образомъ для купцовъ, преподавались общеобра- 
зовательные предметы; для спешальнаго же образованія разрЬшалось 
учреждать при этихъ училищахъ дополнительные курсы ($ 58—65) 

Послвде учреждались съ разрвшенія министра по представле- 
нію смотрителя училища и по разсмотрћнію сего представления ди- 
ректоромъ гимнази и университетомъ. Эти курсы находились въ 
чисто внћшней связи съ уъздными училищами. Курсы эти могли 
быть устраиваемы по два и по три раза въ нед8лю, но не иначе 
какъ въ вечернее время. Преподаваніе на этихъ курсахъ возлагалось 
на учителей уъздныхъ училищъ и смотрителей. Ученики къ слу: 
шанію дополнительныхъ курсовъ допускались не прежде, какъ по 
окончаніи положеннаго уставомъ ученія. Слушателями курсовъ могли 
быть, съ вфдома училищнаго начальства, и постороннія лица. Таже 
курсы могли учреждаться не только правительствомъ, но и частными 
лицами и обществами. „Они учреждаются, гласилъ уставъ, не вс 
вмзств, но по одному или по два и болће, смотря по нуждамъ 
средствамъ и удобности; присемъ принимаются въ особенное ува- 
жене изъявляемыя значительнзйшими жителями желанія. Главнёйшіе 
изъ сихъ дополнительныхъ курсовъ, которые имђютъ предметомъ 
способствовать усифхамъ въ оборотахъ торговли и въ трудахъ про- 
мышленности, могутъ быть сл$дующе: 1) общія понятія объ оте- 
чественныхъ узаконеніяхъ, порядкз и формахъ судопроизводства, 000- 
бенно по дъламъ, относящимся къ торговл; 2) основанія коммер- 
ческихъ наукъ и бухгалтеріи; 3) основанія механики съ приложе- 
нјемъ оной къ обыкновеннћйшимъ искусствамъ; основанія төхнологіи, 
рисоване, приспособленное къ искусствамъ и ремесламъ, и важнЪй- 
шія правила архитектуры, особенно же все, принадлежащее къ 
части каменнаго мастера; 4) сельское хозяйство и садоводство“. 

Успвха эти дополнительные курсы не им%ли по причинћъ слиш- 
комъ большихъ канцелярскихъ препятствій при ихъ открытіи, по 
недостатку, особенно въ провинціи, подготовленныхъ учителей для 
преподаванія спеціальныхъ предметовъ и т. д. Кром% того, населеніе, 
вЪроятно, лучше правительства понимало, что безъ достаточной 
общеобразовательной подготовки нътъ смысла приступать къ спе- 
ціальнымъ наукамъ. На практик эти дополнительные курсы разви- 
лись въ направленіи, противоположномъ видамъ правительства. Въ 
большей части предметомъ ихъ служили языки, преимущественно 
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латинскій и нёмецый. Это занятіе языками имло цёлью удовле- 
творить выражавшейся во многихъ м$стахь потребности пом%- 
щать дфтей въ гимназіи по окончаніи ими курса въ узздномъ учи- 
лиш%. Кром того случалось, что на дополнительныхъ курсахъ пре- 
подавался какой-нибудь одинъ языкъ — нћмецкій, французский или 
латинскій, или же латинский съ французекимъ вмВстЪ, или латинскій 
и нмедкій вмЪстф съ алгеброй, или же, наконецъ, мъстные языки. 
Сравнительно очень ръдко преподавались, для удовлетворенія мЪет- 
ныхъ потребностей въ промышленномъ, торговомъ, землөвладвль- 
ческомъ и другихъ отношеніяхъ, науки торговыя, бухгалтерія, 
англійскій яз., минералогія, геогнозія, законовъдЪніе и даже корабле- 
строительное искусство. 

Мало принесла. практической пользы для коммерческаго образо- 
ванія и другая попытка министерства присоединить курсы коммер- 
ческіе къ классической гимназіи. Сначала такое соединеніе было. 


случайно, будучи вызвано стремленемъ жителей промышленныхъ. 


городовъ къ спеціальному образованю. При осмотрз въ 1884 г. 


архангельской гимназ1и попечитель Петербургскаго учебнаго округа,. 


кн. Дондуковъ-Корсаковъ, доносилъ министру: „здесь (въ Архан- 
гельск®) все исполнено духомъ промышленности и торговли: рыбная 
ловля, работа на фабрикахъ и мануфактурахъ—вотъ естественные 
местные предметы двятельности и источники богатства. Посему не-. 
удивительно, что познанія, пріобрЂтаемыя архангелогородскимъ юно- 
шествомъ въ курсЪ гимназическаго ученія, не укореняются въ нихъ, 
и даже многіе изъ жителей не считаютъ ихъ нужными: ибо только: 
послздующее приложеніе къ жизни развертываетъ начала, полу- 
ченныя въ школ, и силу знанія изъ памяти, такъ сказать, пере- 
водитъ въ руки. Поэтому въ Архангельской гимназіи должны быть. 
преподаваемы коммерція, часть химіи и технологін; бухгалтерія и; 


англійскій яз., ибо архангельскіе капиталисты находятся въ частыхъ. 


сношеніяхъ съ англичанами по торговлъ“. Вел%дствіе того при 
Архангельской гимназіи положено было преподавать англійскій яз. 
и бухгалтерію, на что городское общество назначило изъ своихъ. 
суммъ ежегодно 1.700 руб. асс., а именно 1.200 руб. на англійскій 
яз. н 500 руб. на бухгалтерію. Но введеніе бухгалтеріи не состо- 
ялось за неутвержденіемъ приговора общества министромъ внутрен- 
нихъ дзль Преподаваніе же англійскаго яз. введено было въ 1834г. 
Дальнъйшее развите дополнительнаго курса при Архангельской 
гимназіи послЪдовало только въ 1841 г. Положеніемъ 16 мая учре- 
жденъ былъ при ней для желающихъ реальный курсъ, въ программу 
котораго вошли: естествов$ де, товаровъд%ніе, бухгалтерія, ком- 
мерческая ариеметика, наука о торговлЪ, русское коммерческое 
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законовдћніе, англійскій яз. и упражненіе въ коммерческой пе. 
репискћ на русскомъ и иностранномъ языкахъ. Преподаваніе ан- 
глійскаго языка начиналось со второго, а прочихъ предметовъ съ 
четвертаго класса и распредвлено было между двумя учителями. 
Ученики реальнаго отдвленія освобождались отъ латинскаго яз.; на 
расходы по устройству его назначено было ежегодно по 1.200 руб. 
сер. изъ технической суммы министерства финансовъ. 

Въ 1834 г. Высочайше повелфно было учреждать въ Петербург 
4-ю (Ларинскую) гимназію, въ своекоштные пансіонеры которой до- 
зволено было принимать не только дфтей дворянъ и чиновниковъ, 
но также купцовъ и негоціантовъ, проживающихъ преимущественно 
на Васильевскомъ остров; учебные же предметы были приспосо- 
блены къ м%стному назначенію гимназіи и особенно усилено препо- 
даваніе новыхъ иностранныхъ языковъ. Открытіе гимназіи послћ- 
довало въ 1886 г. Учебный планъ ея былъ слёдующій: къ общему 
курсу присоединенъ дополнительный, который предположено было 
начинать съ третьяго класса для воспитанниковъ, не намзревав- 
шихся поступать въ высшія учебныя заведенія. Онъ состоялъ. 
изъ англійскаго языка, естествовъдвнія, технологи, коммерческой 
ариеметики, линейнаго и архитектурнаго черченія, коммерческаго 
права, буүхгалтеріи и каллиграфіи. Воспитанники дополнительнаго 
курса, распредъленнаго по всВмъ классамъ, освобождались отъ ла: 
тинскаго и греческаго языка. Расходы отнесены были на счетъ сбора. 
съ учащихся; но такъ какъ желавшихъ слъдовать означенному курсу 
оказалось въ 1837 г. не болће пяти человћкъ, то введены были 
сначала только англійскій яз., өстествовъдвніе и коммерческая арие- 
метика. Спустя два’ года по тфмъ же причинамъ, т.-е. по недо: 
статку средствъ, отм%нено было преподаване естествовздвн!я и 
коммерческой ариөметики; остался лишь англійскій яз. Въ 1844 г. 
министръ согласился, чтобы реальный курсъ въ Ларинской гимнази 
ограничивался на будущее время англійскимъ языкомъ, черченіемь 
и рисованіемъ, съ тъмъ, однако, услов1емъ, чтобы родители молодых 
людей, обучавшихся этимъ предметамъ, принимали. на свой счетъ 
вс издержки но найму учителей. РаспредЪленіе же предметовъ 
главнаго гимназическаго курса, по коему преподаваніе новзйшихъ 
языковъ въ первыхъ двухъ классахъ было усилено, а преподаваніе 
древнихъ начиналось съ третьяго класса, оставлено было безъ изм - 
ненія. Въ 1849 г прекратилось и преподаваніе англійскаго яз. въ 
Ларинской гимназіи по недостатку желавшихъ обучаться ему. 

Указанные случаи введенія спеціальныхъ предметовъ въ курсъ 
гимназическаго преподаванія были ‘единичными явлөніями; но въ 
конпв 30-хъ годовъ спеціализація гимназическаго образованія ста- 
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новится, такъ сказать, фактомъ общимъ. Два обстоятельства способ- 
ствовали этому. Прежде всего министръ финансовъ гр. Е. К. Ванк- 
ринъ (1828—1844) считалъ прямою задачею министерства финан- 
совъ содфйствовать развитію спешальнаго образованія въ Росаи. 
Оъ этою цфлью онъ основалъ въ 1825 г. Технологическій , инсти- 
түтъ въ Петербург, а въ 1836 г. сообщилъ гр. Уварову, что вслфд- 
стве всеподдавнЪйшаго. доклада его о средствахъ къ усиленію и 
умноженію фабрикъ и къ развитію черезъ то полезныхъ отраслей 
промышленности въ Россія состоялось Высочайшее повелфніе объ 
устройств при гимназіяхъ и уздныхъ училищахъ тёхъ городовъ, 
гд нЪтъ университетовъ, отдЪленій реальныхъ школъ, а при уни- 
верситетахъ, взамънъ означенныхъ отдфленш, публичныхъ лекцій 
техническихъ наукъ. Однако устройство реальныхъ отдћленій при 
учебныхъ заведеніяхъ министерства народнаго просвз щения нзеколько 
замедлилось. Министръ сперва потребовалъ мнъній по этому пред- 
мету отъ попечителей учебныхъ  округовъ, которые должны были 
представить, по соглашенто съ генералъ-губернаторами, доклады о 
потребностяхъ губернскихъ и уЁздныхъ городовъ. Вс эти. отзывы 
переданы были на предварительное разсмотр%ніе Главнаго Правленія 
үчилищъ. Въ 1838 г. гр. Уваровъ доложилъ Государю, что овъ во- 
шелъ въ соглашеніе съ министромъ финансовъ‘ объ учрежденіи въ 
Москв% гимназіи съ тремя реальными отд$лен1ями и такихъ же от- 
дЬленій при другихъ гимназіяхъ, а также уъздныхъ училищахъ. 
Другая причина образованія такихъ реальныхъ курсовъ вытекала 
изъ указаннаго уже постояннаго стремленія министерства сократить 
число разночинцевъ въ гимназія, сдЗлавши ихъ чисто дворянскими 
учебными заведеніями, . или, выражаясь словами самого министра, 
„Вс эти м5ры клонились къ тому, чтобы удержать низшія сословія 
государства въ предёлахъ соразмърности съ гражданскимъ ихъ бы- 
томъ въ отношеніи къ, образованію ихъ дётей и побудить ихъ огра- 
ничиваться уБздными училищами и обученемъ, въ этихъ заведе- 
ніяхъ даваемымъ“. Къ этому министерство неоднократно побужда- 
лось высочайшими рескриптами самого императора Николая 1—19 авг. 
1827 г. и 9 мая 1837 г. Послвдній рескриптъ указываетъ на 
несоблюденіе правилъ пріема лицъ податного сословія (безъ уволь- 
нительныхъ свидћтельствъ отъ своихъ обществъ) особенно часто въ 
заведеніяхъ частныхъ и т. н. реальныхъ училищахъ (здћсь раз- 
үмһютъ школы, состоявшія въ в%д%ніи министерства финансовъ и 
частныя школы помЪщиковъ). Въ этихъ послёднихъ заведеніяхъ съ 
преподаваніемъ наукъ, свойственныхъ земледзльческой, фабричной 
и заводской промышленности, неръдко соединяются и науки высшей 
словесности, и между тъмъ допускаются въ нихъ къ обученію безъ 
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различія какъ свободные, такъ и крЬпостные. Симъ смъшеніемъ 60- 
стояній нарушается порядокъ соразмрности, въ степеняхъ ученія 
вообще установленный, и вводится противорћчіе въ гражданскомъ 
положеніи лица съ умственнымъ его образованіемъ. Министръ въ 
циркулярЪ своемъ 81 дек. 1840 г. также указываетъ нарушеніе 
этихъ правилъ и приглашаетъ попечителей учебныхъ округовъ 
представить свои мнћнія о томъ, какія мЪры слфдовало бы принять 
правительству, чтобы устранить упомянутое явленіе. Къ числу дру- 
гихъ мзръ для устраненія лицъ низшаго сословія отъ гимназиче- 
скаго образованія, предпринятыхъ министерствомъ гр. Уварова (напр., 
постепенное үвеличеніе платы за учеше и пр.), принадлежитъ и 
эта— учрежден1е при гимназіяхъ реальныхъ курсовъ и реальныхъ 
классовъ, куда, по мнёнію ихъ иниціаторовъ, должны были посту- 
пать дъти, принадлежащія къ низшему сословію. Прежде всего ре- 
альные курсы были учреждены при третьей московской гимнавіи. 
ЦЗлью открытія этой гимназ1и было „какъ вообще удовлетвореніе 
усиливающейся потребности въ образованіп юношества, такъ въ 
особенности преподаваніе въ семъ центральномъ пунктв нашей про- 
мышленности техническаго курса наукъ“. Гимназія имла два курса— 
главный, или собственно реальный и особый, или классическій, Ре- 
альный назначался преимущественно для дЪтей купеческаго и м%- 
щанскаго сословій и другихъ свободныхъ состояній, классическій 
для дћтей дворянъ родовыхъ и личныхъ, канцелярскихъ служителей 
и художниковъ. Әтотъ послвдній курсъ подготовлялъ молодыхъ лю- 
дей къ вступленю въ университетъ и, сл$довательно, вполнз со- 
отвзтотвовалъ курсу общаго гимназическаго ученія. Конечно, на 
волю родителей предоставлено было избирать то или другое отлћ- 
леніе для своихъ дётей. Не возбранялось также ученикамъ класси- 
ческаго курса трехъ низшихъ классовъ переходить въ реальный; 
переходъ же изъ` реальнаго въ классическій не могъ быть допу- 
скаемъ. Отъ дфтей купеческаго и мщанскаго сословія и другихъ 
податныхъ состояній, желавшихъ поступить на классическій курсъ, 
требовались увольнительныя отъ обществъ свидфтельства, а ученики 
реальнаго курса не обязаны были представлять ихъ. Аттестаты 
раздълялись на три разряда, соотвътственно степени пр1обр$тен- 
ныхь учениками познаній. Д®ти дворянъ родовыхъ и личныхъ и 
вообще воБхъ сословій, имзвшихъ право на поступленіе въ госу- 
дарственную службу, окончивъ учен!е въ третьей гимназіи по ре- 
альному или классическому курсу и получивъ свидзтельство объ 
этомъ, пользовались при опредъленіп своемъ на службу правами 
учениковъ всзхъ другихъ гимназий, т. е. по порядку производства 
въ чины причисляемы были ко второму разряду; дёти купцовъ 
155 
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Ти 2-Й гильдій, окончившія күрсъ реальныхъ наукъ и получившія 
аттестатъ 1-го разряда, пользовались преимуществами коммерче- 
скихъ үчилищъ и Московской практической академіи, а дћти куп- 
цовъ 8-й гильдіи и мёщанъ, получившія такіе же аттестаты, осво- 
бождены были отъ тълеснаго наказанія и сверхъ того послфднія изъ 
НИХЪ ОТЪ рекрутства со взносомъ за сію повинность 500 руб. асс. 
при наступленіи очереди. Что касается распредъленія уроковъ тре- 
тьей гимназіи, то по классическому курсу оно согласовалось съ по- 
ложеннымъ по уставу 1828 г. числомъ уроковъ только по языкамъ 
греческому и латинскому и по статистик. Менће уроковъ противъ 
общаго устава было назначено по Закону Божію, физик, русскому 
языку, истори, чистописанію, рисованію, черченію и французскому 
языку, боле же по математик и нмецкому языку. Особенностью. 
преподаванія въ этой гимназіи было то, что преполаваніе новыхъ 
языковъ въ теченіе почти цЬлаго года ограничивалось простым». 
заучиванемъ фразъ и упражненіемъ въ разговор%, а грамматическія 
формы и притомъ въ самомъ краткомъ объем были сообщаемы уже 
въ концћ года. Учебный планъ реальнаго курса былъ слъдующій: 
Законъ Божій (131/. час.), математика (481/5), бухгалтерія (3), ком- 
мерческое законов лее (3), естествовъдфніе (6), физика (41/5), хи- 
мія (6), технологія, и товаровздЪ ше (41/,), русскій языкъ и сло- 
весность (251/5), исторія (12), географія и статистика (15), француз- 
скій яз. (251/,), нъмецкій яз. (25!/,), чистопиваніе (15), черченіе и 
рисованіе (27). Такимъ образомъ въ реальномъ күрсБ сокращено. 
количество часовъ по всфмъ общеобразовательнымъ предметамъ въ. 
пользу предметовъ спещальныхъ. 

Въ томъ же 1839 г. учреждево было и положене о реальныхъ. 
классахъ при гимназіяхъ въ Тулз, ВильнЪз и КурскВ и при у%фзд- 
ныхъ училищахь въ Ригв и Керчи. Классы эти содержались на. 
сумму, назначенную въ пособіе техническимъ предпріятіямъ и со- 
стоявшую въ распоряженіи министерства финансовъ. Въ 1842 г, 
учреждено реальное отд%леніе при Б$лостокской гимназіи. Затћмъ 
при Нижегородской гимназіи открыты были реальные классы ком- 
мерческихъ наукъ и бухгалтеріи (1849 г.); въ Новочеркасской вой- 
сковой гимназ1и-—сельскаго хозяйства и практическаго счетоводства.. 
преподаваніе которыхъ возложено было на учителя математики; при 
Иркутской гимназіи дополнительный курсь бухгалтеріи; въ Таган- 
рогской гимназіи введено было преподаваніе коммерціи, бухгалтерія 
и. итальянскаго яз., причемъ необходимая для сего сумма была отне- 
сена, на счетъ казны, такъ какъ городъ не могъ принять ее на себя; 
кромв того, открыты были землемърныв курсы въ Кіев%, Витебск®. 
и Могилев$. 
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Въ Варшавскомъ округ, училища котораго при переход въ 
министерство народнаго просвёщеня получили новый уставъ (1840 г.), 
тоже была открыта реальная гимназія, служившая опять-таки новымъ 
видоизмненіемъ реальныхъ курсовъ. Она отличалась отъ реальнаго 
отдВленія третьей московской гимназіи только тъмъ, что имфла сель: 
мой дополнительный классъ. Въ число учебныхъ предметовъ ея 
входили: механика, химія, составленіе смЪтъ и счетовъ, сочиненіе 
писемъ, хозяйственная бухгалтерія. Четырехклассныя или такъ на- 
зываемыя обводовыя училища Варшавскаго округа раздълялись на 
приготовительныя, т. е. такія, курсъ коихъ соотвЪтствовалъ первымъ 
четыремъ классамъ гимназіи, и на реальныя, имъвшія. направлен!е 
техническое, коммерческое или агрономическое, въ которыхъ пред- 
меты ‘по мзрЪ необходимости и мЪстныхъ обстоятельствъ препода- 
вались по программамъ, представляемымъ на утверждене министра. 

Относительно всзхъ этихъ реальныхъ курсовъ должно замътить, 
что успъха они не имли, и потому въ скоромъ времени вс были 
закрыты. Это былъ только еще одинъ неудачный опытъ отвлечь 
общество отъ стремленія къ общему образованію. Въ такомъ неопре- 
дфленномъ видћ гимназіи дотянули до эпохи реформъ. Әта эпоха въ 
исторіи русскаго просвъщенія, какъ извъстно, ознаменовалась ожесто- 
ченной борьбой между классиками и реалистами. Молодое русское 
поколЪн!е, увлекавшееся въ то время естествознаніемъ, настаивало 
на реальномъ образованіи; наоборотъ, старое поколфніе, воспи- 
танное на идеалистической философ1и, находило, что общее образо- 
ваше можетъ быть исключительно только на классической основ. 
Уставъ 1864 г. старается удовлетворить 06% парти, давая м%сто 
гимназ1ямьъ классическимъ и реальнымъ по различно предметовъ, 
содфйствующихъь общему образованію, хотя и надћляетъ классиче- 
скія гимназіи большими правами, чћмъ гимназіи реальныя. Впрочемъ 
мы совершенно напрасно стали бы въ реальной гимназіи исқать 
сходства съ реальными курсами, реальными отдћленіями и реаль- 
ными классами Николаевской эпохи. Въ новой реальной гимназіи 
не было намека на какія-либо практическія потребности и профес- 
сіональныя задачи, —это было въ полномъ смысл общеобразователь- 
ное заведеніе на естественно-научной почв%. Эти реальныя гимназіи, 
въ противоположность реальнымъ отдъленіямъ и реальнымъ клас- 
самъ, пользовались полнымъ сочувствіемъ русскаго общества. Къ 
сожалЪн!о, существоване этихъ гимназій было весьма кратковре- 
менно.. Крушеніе великихъ реформъ началось со школы. Въ 1871г. 
уже былъ изданъ новый уставъ гимназій, которымъ было положено 
начало существующему съ разными поправками до сихъ поръ типу 
классической гимназіи. Вводя новый ненавистный обществу типъ 
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средней. школы, инищаторъ ея гр. Толстой не оставилъ, повидимому, 
въ пренебреженіи и реальнаго образованія, которымъ такъ дорожило 
русское общество. Но отъ реальной гимназ!и по уставу 1864 г. оста- 
лось одно только названіе, форма, какъ, впрочемъ, и отъ всћхъ дру- 
гихъ реформъ. Реальныя училища по уставу 15 мая 1872 г. не 
имђютъ ничего общаго съ реальными гимназіями: они являются лишь 
реставраціею реальныхъ отдћленій при гимназіи по уставу 1348 года, 
въ самостоятельномъ видъ. Даже и цли ихъ одинаковы — установить 
соотвътствіе между гражданскимъ положеніемъ лица и умственнымъ 
его состояніемъ. Приноравливая курсъ первыхъ трехъ классовъ 
реальныхъ училищъ къ программамъ уЪздныхъ училищъ, уставъ 
предназначаетъ реальныя училища главнымъ образомъ для дВтей 
торгово-промышленнаго сословія. Поэтому въ реальныхъ училищахъ 
дается „общее образованіе, приспособленное къ практическимъ по- 
требностямъ и къ пріобрЪтенію технических познаній“ для усп%- 
ховъ нашей торговли и промышленности. Съ этою цЬлью по уставу 
пятый и шестой классы реальныхъ үчилищъ могли состоять изъ 
двухь отдфлен!й— основного и коммерческаго. При старшемъ основ- 
номъ отдфлени допускалось открывать, смотря по потребностямъ, 
дополнительный классъ съ тремя разрядами—общимъ, для подготовки 
къ высшимъ спеціальнымъ учебнымъ заведеніямъ, механико-техни- 
ческимъ и химико техническимъ для средняго техническаго образо- 
ванія. До настоящаго времени реальныя училища влачатъ свое жал- 
кое существованіе чего-то недодЪланнаго, отнюдь не вьшолнивъ той 
задачи, которую возлагалъ на нихъ ея иниціаторъ, несмотря на воз 
үсилія министерской бюрократіи и на нћкоторыя измфнен1я въ про- 
граммахъ. Прежде всего министерству пришлось разочароваться въ 
назначенійи реальныхъ училищъ для промышленныхъ ц®лей. Воъ 
пристройки къ реальнымъ училищамъ, сдЪланныя въ пцфляхъ при- 
данія имъ практическаго характера, не пользовались сочувствіемъ 
общества. Поэтому въ 1888 году механико-техническія и химико-тех- 
ническія отд%ленія при реальныхъ училищахъ были закрыты, какъ 
не принесшія ожидаемой пользы по совершенному отсутствію же- 
лающихъ обучаться на этихъ отдђленіяхъ; изъ основного отдћленія 
исключены были химія и механика, и нВсколько увеличены были 
курсы по общеобразовательнымъ предметамъ; дополнительный седь- 
мой классъ былъ оставленъ. Посл такихъ поправокъ основное 
отдвленіе утрачивало свой практическій характеръ и приближалось 
къ типу общеобразовательныхъ реальныхъ школъ. Практическое 
направленіе ихъ можно усматривать только развъ въ усиленныхъ 
занятіяхъ рисованіемъ и черчешемъ. Что же касается коммерческаго 
отдЬленія (съ У кл.), то спеціально коммерческаго тамъ было только 
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такъ называемое книговодство и письмоводство (8 ур.) и усиленное 
преподаванів новыхъ языковъ взам$ нъ рисовая, черченія и нъсколь- 
кихъ уроковъ математики. Такимъ образомъ, реальныя училища не 
сдЪлались ни полноправными средними реальными школами, ни шко- 
лами спеціально-профессіональными. Понятно поэтому, что второй 
създъ русскихъ дзятелей по техническому и профессіональному 
образован1ю (въ 1895 — 96 г.г.) призналъ реальныя училища не вполнћ 
удовлетворительными; по его миВнію, коммерческія отдленія должны 
быть закрыты, программы по всзмъ предметамъ должны быть пере- 
дБланы; аттестаты должно выдавать только послЬ седьмого допол- 
нительнаго класса и открыть окончившимъ курсъ болЪе свободный 
доступь въ высшія учебныя заведенія. Иными словами, онъ проек: 
тировалъ вмћсто реальныхъ училищъ (по уст. 1872 г.) общеобразо- 
вательную реальную гимназію, чуждую всякихъ профессіональныхъ 
пфлей. Что касается русскаго общества, то оно также цънило реаль- 
ныя училища постольку, поскольку они давали общее образованіе и 
подготовляли къ высшимъ учебнымъ заведеніямъ. Изввстно, сколько 
надо было употреблять училищному начальству дипломатіи, угрозъ 
и обЪщаній, чтобы набрать пять-десять учениковъ на коммерческое 
отдВленіе. Во мнъніи министра финансовъ отъ 18 декабря 1903 года 
за № 17.731, представленномъ Государственному СовЪту по вопросу 
объ управлени коммерческими школами, находимъ, между прочимъ, 
слъдующія данныя, относящіяся къ исторіи коммерческихъ отдЪленій 
при реальныхъ училищахъ. Число учащихся на коммерческихъ отдВ- 
леніяхъ всегда было весьма ограничено: въ 1885 г., напр., въ 86 та- 
кихъ отдБленіяхъ количество учениковъ едва доходило до 245, т. ө. 
приходилось мензе чмъ семь учениковъ на два класса такихъ от- 
дВленій. Содержаніе каждаго такого отдъленія стоило казнЪ 2.200 р.› 
другими словами, на обучене одного ученика государство тратило 
828 руб.; присоединивши къ этой цыфрЪ плату за право ученія, 
взимаемую въ размёрВ 40—60 руб. съ ученика, мы получимъ, что 
обучене одного ученика коммерческаго отдфлевля при реальномъ 
училишв стоило ежегодно отъ 368 до 388 руб. Съ теченівмъ вре- 
мени положеніе этихъ отдвленій, несмотря на вс®' үсилія лицъ на- 
чальствующихъ, еше болће ухудшалось. Въ 1897 г., напр., воћхъ 
реальныхъ училищьъ было 112, а по коммерческому отдБленію кон- 
чило лишь 195 учениковъ. Теперь большинство этихъ коммерческих 
отдБленій при реальныхъ үчилищахъ уже прекратило совсёмъ свое 
существованіе. Такимъ образомъ, современныя реальныя, училища, 
лишенныя воёхъ своихь первоначальныхъ пристроекъ. являются 
какъ бы средними подготовительными школами для высшихъ учеб- 
ныхъ заведений вопреки своему основному предназначенію отвлекать 
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молодежь отъ высшаго образованія въ пользу средняго профессіо- 
нальнаго. Это обстоятельство не было выпущено изъ вниманія ми- 
нистерствомъ. Поэтому въ 1897 г., съ излью уменьшить наплывъ 
реалистовъ въ высшія учебныя заведенія, оно предписало допускать 
въ седьмой дополнительный классъ, дающій права, только учениковъ 
имһющихъ не мензе 31/, въ среднемъ вывод%, и направлять окан- 
чивающихъ курсъ преимущественно на государственную службу. Въ 
посладнее время съ этою же цзлью, какъ извЪстно, проектированы 
министерствомъ новаго типа шестиклассныя училища съ закончен- 
нымъ курсомъ. 

Подводя итоги столфтней почти непрерывной дЪятельности ми- 
нистерства народнаго просвъщенія въ области коммерческаго обра- 
зовавія, мы должны признать, что результаты этой дфятельности 
были весьма незначительны и до настоящаго времени остаются безо 
всякаго вліянія на подъемъ нашей отечественной торговли и про- 
мышленности. Прежде всего въ этой дзятельности приходится от- 
мЬчать тотъ любопытный факгьъ, что коммерческое образованіе подъ 
флагомъ министерства народнаго просвЪщенія не подвинулось впе- 
редъ и не принесло никакихъ плодовъ, несмотря на сознаніе всего 
общества и главнымъ образомъ торгово-промышленнаго міра необхо- 
димости этого образованія для экономическаго процвЪтанія страны. 
Әто общество, громко выражая необходимость коммерческаго обра- 
зованія и давая, съ своей стороны, средства на открытіе коммерче- 
ческихъ школъ (напр., одесское купечество въ 1862 г.), однако не 
хотБло отдавать своихъ дВтей въ коммерческая отдЪленія среднихъ 
үчебныхъ заведеній министерства народнаго просв щения. 

Причина этого явленія, конечно, заключается и въ томъ, что ком- 
мерческіе интересы и вообще сфера экономической жизни общества 
по самому существу своему чужда министерству народнаго просвћ- 
щенія. Естественно, что и коммерческое образованіе никогда не могло 
стоять на должной высотв въ министерскихъь школахъ: отсутств1е 
подготовленныхъ преподавателей, учебниковъ, пособій, а главнымъ 
образомъ интереса къ чуждому дфлу дискредитировали эти коммер- 
ческіе курсы, классы и отдЪлен1я въ глазахъ общества. Но этого мало. 
Главнъйшею причиною неуспвшной дзятельности министерства была 
попытка его сдЪлать коммерческое образованіе орудіемъ своей до- 
машней политики. Стремясь сдвлать общее образоване удЪломъ 
только привилегированныхъ классовъ, министерство народнаго про- 
‘свщенія предназначало коммерческое и вообще спепіальное образо- 
ваніе для среднихъ классовъ, для торгово-промышленнаго сословля. 
Въ теченіе долгаго времени министерство народнаго просвъщенія, 
какъ мы видзли, энергично боролось съ стремленемъ къ просвЪще- 
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нію со стороны купцовъ и м$щанъ, ставя разныя препятствія по- 
ступленію купеческихъ и мЪщанскихъ дзтей въ общеобразователь- 
ныя среднія школы и насильно загоняя ихъ въ коммерческія отд%- 
ленія. Вм%стВ съ тъмъ министерство зорко слёдило, чтобы въ этихъ 
отдВленіяхъ и вообще въ спеціальныхъ школахъ или, какъ называли 
ихъ при Николаз І, въ реальныхъ училищахъ не давали м%ста об- 
щему образованію Замъчателенъ слъдующій законъ относительно по- 
становки общаго образованія въ такихъ реальныхъ училищахъ. Имя 
первоначально цфлью своею только распространеніе техническихъ 
знаній устроители этихъ үчилищъ въ силу необходимости расши- 
ряли программу своихъ заведеній, доводя ихъ до степени общеобра- 
зовательныхъ. ВскорЪ это расширене остановлено. было указомъ 9 
мая 1837 г., которымъ предписывалось, чтобы въ такъ называемыхъ 
реальныхъ училищахъ „кругъ словесныхъ наукъ приведенъ былъ 
въ мру училищъ уъздныхъ и приходскихъ, съ исключеніемъ всего, 
что принадлежитъ кругу училищъ высшихъ и среднихъ и не отно- 
сится прямо и непосредственно къ наукамъ техническимъ“. Такъ 
детально проводило министерство свою политику — „отвести дЪтей 
низшихъ сословій отъ прохожденія гимназическаго курса“. Это было 
безпримърнымъ насиліемъ надъ обществомъ, и жизнь разрушала это 
насиліе: вс коммерческіе курсы, классы и отдвленія оказались мертво- 
рожденными. Вся эта политика министерства народнаго просвъщенія, 
хотя и остановила ростъ просвЪщенія въ Россіи, но не заставила 
общество идти по пути узко-профессіональной школы. Вообще, отли: 
чительною особенностью этого, какъ, впрочемъ, и многихъ другихъ 
проектовъ министерства, является полное игнорированіе обществен 
ныхъ требованій и запросовъ. Поэтому-то вся исторія русской школы 
до самаго послЗдняго времени представляетъ собою исторію пассив: 
ной, а иногда и активной борьбы общества съ государственною шко- 
лою. 

Отношеніе министерства народнаго просвЪщенія къ коммерче- 
скому и вообще реальному образованію сказалось и на современной 
постановкъ дфла коммерческаго образованія въ Россіи. 

Новая эра коммерческаго образованія у насъ началась съ того 
времени, какъ въ Россіи, по примЪру другихъ европейскихъ госу- 
дарствъ, коммерческія школы перешли въ въдЪніе министерства фи- 
нансовъ. Въ 1896 г. издано было министерствомъ финансовъ упомя- 
нутое выше Положеніе о коммерческихъ учебныхъ заведеніяхъ, ко- 
торое, какъ мы указывали, занимаетъ исключительное мћсто въ 
истори русской школы. потому что въ немъ впервые русское обще- 
ство получило возможность участвовать въ организаціи школьнаго 
дла. Результаты этого Положенія превзошли всякія ожиданія. 00 
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времени изданія Положенія не прошло еще и десяти л%тъ, а въ 
Росси уже насчитывается около двухсотъ коммерческихъ учебныхъ 
заведевій, изъ которыхъ 65 среднихъ коммерческихъ үчилищъ. Мно- 
гія изъ этихъ училищь обладаютъ прекрасными зданіями, кабине- 
тами и разнаго рода пособіями. Видно, что основатели этихъ учи- 
лишь считали ихъ своимъ дфломъ и не жалфли средотвъ на ихъ 
оборудованіе. Все это создано самимъ обществомъ, почти безо вея- 
кихъ денежныхъ затратъ со стороны правительства. Надо при этомъ 
замфтить, что дзло развитія систематическаго коммерческаго обра- 
зованія находится еще только въ началћ. Многія училища недавно 
открылись и не имфютъ полнаго числа классовъ, объ открытіи дру- 
гихъ училишь возбуждаются ходатайства. Коммерческая школа за- 
хватываетъ собою не только торгово-промышленные классы, но и 
другія сословія русекаго общества. Конечно, этотъ небывалый успЪхъ. 
у насъь коммерческой школы въ значительной мър% обусловливается 
недостаткомъ үчебныхъ заведеній, всеобщимъ недовольствомъ шко: 
лами министерства народнаго просвЪщенія, постановкою учебно -Вос- 
питательнаго дла въ коммерческихъ училищахъ, отношенемъ их». 
къ обществу и пр., и пр.; но нельзя отрицать и того, что этотъ 
успзхъ обусловленъ главнымъ образомъ потребностью современныхъ. 
торгово-промышленныхъ классовъ въ коммерческомъ обравованіи. 
Распространяя среди этихъ классовъ общее реальное и спедіально- 
коммерческое . образованіе, коммерческая школа является залогомъ 
нашего будущаго экономическаго преуспћянія. 

Если мы сравнимъ наши коммерческая школы съ соотвЪтствую- 
щими заграничными, то увидимъ большую разницу ' являющуюся ре- 
зультатомъ указаннаго отношенія министерства народнаго просвћ- 
щенія къ реальному и коммерческому образованію. Соотвътствующія 
нашимъ среднимъ коммерческимъ училищамъ французскія Есо]ез 
зиремеитез 4е соштегсе или германскія Нӧһеге Напіеіѕ=һосіѕеһшеп 
являются строго спеціальными коммерческими учебными заведеніями 
съ двухъ или трехлтнимъ курсомъ; въ нихъ поступаютъ лица уже 
пріобр%тшія общее реальное образованіе въ общеобразовательныхъ 
үчебныхъ заведеніяхъ. Въ .Россіи же, гдз реальное образованів на- 
ходится въ загонъ, гдф купцы и мёщане искусственно устранялись 
въ продолженіе многихъ лътъ отъ общаго образованія, понятно, под- 
готовленныхъ учениковъ для спеціальныхъ коммерческихъ школъ не 
могло быть. Поэтому наши коммерческія училища являются школами 
смЪшаннаго типа съ семи или восьмилътнимъ курсомъ, такъ какъ 
они даютъ общее реальное и спеціально коммерческое образованіе. 
Попытка Положенія 1896 г. по западно-европейскому образцу дать 
въ Росси мЪсто трехкласснымъ спепіальнымъ коммерческимъ учи- 
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лищамъ не имъла никакого успЪха. То же самое произошло и съ 
низшею коммерческою школою. Положене 1896 г. устанавливаетъ 
типы трехклассной и одноклассной торговой школы, но на практикв 
развился только первый типъ торговой школы, потому что для вто- 
рого не оказалось подготовленнаго контингента учениковъ. Это за- 
труднене въ значительной степени испытываютъ даже и трехклас- 
сныя торговыя школы. Сюда по Положенію должны были поступать 
дЪти, окончившія двухклассную сельскую школу министерства на- 
роднаго просвъщенія. Но этихъ школъ въ Россіи такъ недостаточно, 
окончившихъ въ нихъ курсъ такъ мало, что желающихъ поступить 
въ торговыя школы дЪтей, окончившихъ двухклассную сельскую 
школу, совс%мъ не оказалось. Пришлось нашимъ торговымъ школамъ 
самимъ заботиться о томъ, чтобы имъть учениковъ, получившихъ 
достаточное для прохожденія курса общее образованіе. ЗдВсь лежитъ 
причина, почему при торговыхъ школахъ всегда устраиваются одно- 
годичные, двухгодичные, а иногда и четырехгодичные приготовитель- 
ные классы, и почему наши торговыя школы на практикћ явились 
не только спеціальными, но и общеобразовательными низшими учеб- 
ными заведеніями съ четырехъ и даже шестилътнимъ курсомъ. Та- 
кимъ образомъ, въ силу неизбъжныхъ үсловій, являющихся резуль- 
татомъ отношен1я министерства народнаго просвъщенія къ общему 
реальному образованію наши современныя коммерческая школы должны 
были въ значительной степени сдЪлаться общеобразовательными 
учебными заведеніями, такъ что въ нћъкоторомъ родз функціи мини- 
стерства народнаго просвъщенія перешли въ въдъніе министерства 
финансовъ. Хотя это только временное явленіе, и наши коммерче- 
скія школы устроятся по западно-европейскому оригиналу, когда въ 
странз будетъ поставлено общее реальное и народное образованіе 
на должную высоту, тъмъ не менће это обстоятельство даетъ поводъ 
нашимъ внутреннимъ политиканамъ постоянно говорить о ненор- 
мальномъ положеніи дла народнаго образованія, о необходимости 
соединить всв учебныя заведенія въ вЪдвніи одного министерства 
народнаго просвЬщенія, чтобы оно вездЪ могло проводить однообраз- 
ную политику. 

Мы уже видзли, въ чемъ состоитъ эта политика министерства 
народнаго просвЪщенія, и какъ вредно она отозвалась уже на ком- 
мерческомъ образованіи. Особенно эта политика можетъ быть ги- 
бельна теперь для нашего отечества, разореннаго войною и кризи- 
сами. Вся наша надежда въ будущемъ на полъемъ экономической 
производительности страны можетъ быть осуществлена только подъ 
услонемъ самато широкаго распространенія общаго и спеціальнаго 
образованія. Въ такое время ставить вопросъ о народномъ образо- 
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ваніи въ зависимость отъ старыхъ счетовъ между собою нашихъ 
вфдомствъ и канцелярій значитъ сознательно стремиться къ с0б- 
ственной гибели. Вопросъ о школьномъ и внъшкольномъ образова- 
ви теперь боле, чёмъ когда-либо, долженъ быть насущнымъ во- 
просомъ каждаго государственнаго учрежденя, каждаго общества, 
даже боле —каждаго гражданина. Народное образованіе ради самого 
образованія, а не ради политическихъ соображеній —вотъ что должно 
быть цЬлью ·дћятельности министерства народнаго просвъщенія. И 
всз дрүгія министерства и учрежденя ради собственныхъ своихъ 
интересовъ должны быть помощниками ему въ этомъ дълъ, потому 
что пора уже усвоить азбучную истину, что ни военное искусство, 
ни земледёле, ни промышленность, ни торговля никогда не будутъ 
продвътать въ странф безъ народнаго образованія. 


А. Сахаровъ. 


Вопроеъ о проввъщеніи татаръ *). 


Имя татаръ носятъ нъсколько народовъ монгольскаго происхож- 
денія, говорящихъ на тюркскихъ языкахъ и исповЪдывающихъ ис- 
ламъ. Ве®хъ татаръ около 8-хъ мил. По м5сту своего жительства они 
раздъляются на три большія группы: а) азатскую, въ которой до 100 
тысячъ душъ, б) хавказскую, заключающую въ себ до 1.200,000 тыс. 
и в) европейскую, въ которой до полутора милліона. Къ послъдней 
групп принадлежатъ татары казанскіе, живущіе въ окрестностяхъ 
Казани, на пространств отъ верхней Оки до Урала, астраханскіе 
и крымскіе. Такимъ образомъ, въ преобладающемъ большинствћ 
татары живутъ въ Европейской Россія, на ея востокВ и юго-во- 
сток, въ области Волги и Урала, и на югъ въ Крыму. Несмотря 
на очень давнюю, продолжающуюся уже нћсколько вћковъ, совмст- 
ную жизнь съ русскими, татары составляютъ въ Россіи отдЬльный 
національный міръ, нашедшій подъ өя скипетромъ спокойное и 60- 
вершенно обособленное существованіе въ религіозномъ, образова- 


*) Печатая эту статью въ виду большой освъдомленности автора въ 
разсматриваемомъ вопросЪ, редакція считаетъ нужнымъ оговориться, что 
не раздъляетъ нВкоторыхъ его взглядовъ. По мнЪънію редакціи, въ на- 
чальныхъ татарскихъ школахъ, особенно въ первые годы, преподаваніе 
должно вестись на родномъ язык татаръ, хотя изученію русскаго языка, 
какъ языка государственнаго, должно быть отведено очень видное м%сто, 
Что касается преобразованія татарскихъ школъ въ школы, близкія по 
типу къ нашимъ начальнымъ школамъ, то это, по мнънію редакціи, не- 
желательно въ силу того, что наши начальныя школы сами нуждаются въ 
коренныхъ реформахъ. Признавая въ высшей степени желательнымъ сбли- 
жене татарскаго населения съ русскимъ, редакція полагаетъ, что оно воз- 
можно не при помощи мъръ виЪшняго характера, а при условіи, если 
среди образованной части татарскаго населенія самостоятельно возникнетъ 
движеніе въ пользу такого сближенія, на почвъ реформы татарскихъ 
школъ. Ред 
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тельномъ и бытовомъ отношеніяхъ. У татаръ своя оригинальная 
религля, вполн удовлетворяющая невысокимъ идеаламъ плотскаго 
человђка и привлекающая къ себЪ поконниковъ перспективою 
вђчныхъ чүвственныхъ наслажденій за гробомъ. У татаръ свое ду- 
ховенство съ представителями разныхъ степеней значенія и до- 
стоинства, смотря по широтћ правъ на учительство народное, — 
духовенство, обязанное распространять и утверждать исламъ какими 
бы то ни было путями и способами. У татаръ свои особыя зданія 
для религіознаго культа, свом мечети, въ которыхъ каждый день 
по пяти разъ совершается намаз», или общая молитва. У нихъ 
свои религіозныя святыни, изъ которыхъ важнЪйпия, что въ Мекк® 
и МединЪ, каждый мусульманинъ долженъ постить хоть ОДИНЪ 
разъ въ жизни. У татаръ свои, очень древнія, конфессіональныя, 
школы, низппя и высшія (мектэбе и медресе), гдз вс юные мусуль- 
мане мужескаго и женскаго пола должны усвоить, вмстВ съ араб- 
ской письменностью, и сущность мусульманства, какъ самой совер- 
шенной и универсальной религіи. У татаръ своя, унаслВдованная 
отъ арабовъ, хотя и совсъмъ устарфвтая и примитивная образо- 
ванность, своя письменность и литература, наконецъ, своя исторія, 
которая помнитъ вс главныя событія въ жизни мусульманскаго 
міра и объединяеть послфдователей ислама въ одну громадную, 
многомилліонную семью. Нанболъе твердымъ устоемъ, объединяю- 
щимъ эту семью, слүжитъ мусульманская религія. У магометанъ 
она лежитъ въ основ семьи, общества и государства. Подчиняя 
себ® већ явленія „жизни, опредфляя всЪ разнообразныя отношенія 
своихъ послБдователей, исламъ дзлаетъ мусульманскій міръ нөпо- 
движнымъ, какъ бы застрахованнымъ отъ всЪхъ постороннихъ воз- 
дБйствій. отъ вліяній времени, м%ста и народности. Учиться гра- 
мот и пріобрЪтать познанія у магометанъ значитъ учиться только 
Закону Божію, а этотъ законъ, между прочимъ, внушаетъ своимъ 
послфдователямъ, чтобы они считали все не мусульманское „міромъ 
вражды“ (даръ - уль - харбъ) и вели съ нимъ постоянную борьбу, а 
все, что относится къ мусульманству, поддерживали и распростра- 
няли какими бы то ни было средствами, даже огнемъ и мечомъ. По 
убЪжденшо исповЪдниковъ ислама, со временемъ онъ непрем%нно 
долженъ сдЪлаться міровою религіей, стать духовнымъ достояпіемъ 
всего человвчества, которое найдетъ въ немъ отвфты на већ запросы 
ума и сердца, откроетъ ключи отъ всъхъ тайнъ міра и жизни. Въ 
дЪйствительности исламъ представляетъ пеструю смћсъ религіоз- 
ныхъ воззрБній язычества, іудейства и христіанства. Возвышаясь, 
съ одной стороны, до установленія вфры въ Бога единаго, всемо- 
гущаго и милосерднаго, въ безконечную загробную жизнь человћка 


є. 
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и въ ожидающее его возданіе за добрыя и злыя дЪла, предписывая 
частыя молитвы и омовенія, посты и жертвы милосердія и за- 
прещая употребленіе вина, исламъ, съ другой стороны, признавъ 
Магомета величайшимъ глашатаемъ небесной истины, допускаетъ 
үченіе о фатализм, или слћпую вру въ божественную судьбу, 
которая не оставляетъ м3зста личной свобод человъка и слагаетъ 
съ него нравственную отвзтственность за дћла и мысли. Потвор- 
ствуя низменнымъ наклонностямъ челов$ческой природы, особенно 
сильнымъ у людей тропическаго климата, исламъ нисходитъ до раз- 
рёшевя своимъ послъдователямъ многоженства и возбуждаетъ ихъ 
пламенное воображеніе объщаніемъ въ будущей жизни прекраснаго 
чувственнаго рая, населеннаго обольстительными и в$чно - юными 
гуріями, которыя будутъ үслаждать „правовърныхъ“ посл ихъ 
смерти. Если мы вдумаемся въ особенности этой, столь снисходи- 
тельной къ человзку религіи, если примемъ въ соображеніе, что 
духовные вожди татаръ, или муллы пользуются громаднымъ нрав- 
ственнымъ вліяніемъ на своихъ пасомыхъ, и если будемъ помнить, 
что образованность магометанъ, издавна живущихъ у насъ особня- 
комЪ отъ всего остального, „неправовърнаго“ міра, имфеть үзкій 
конфесс1ональный характеръ, то поймемъ, почему татары отлича- 
ются такою беззавћЪтною преданностью вфр% своихъ отцовъ, почему 
держатся за нее всВми силами своей фанатической души и не под: 
даются никакимъ постороннимъ воздЪйств!ямъ, ни миссіонерскимъ, 
ни научно-посвътительнымъ. Однако, какъ бы ни были татары кон- 
сервативны и упорны, какъ бы тщательно ни оберегали они себя 
отъ всякихъ вн шнихь вліяній и какъ бы ни было трудно распро- 
странять въ ихъ сред европейское просвъщеніе и культуру, не 
подлежитъ сомнънію, что вмсть съ другими инородцами русскаго 
востока они рано или поздно должны сблизиться, а потомъ и слиться 
съ господствующимъ и преобладающимъ государственнымъ населе- 
немъ. Чёмъ скорзе наступитъ это соближене и сліяніе, тъмъ лучше 
какъ для татаръ, такъ и для русскихъ. Самою исторіею на рус- 
скихъ возложенъ долгъ ввести инородцевъ востока въ общую куль- 
турную жизнь европейскаго челов чества. Для того, чтобы достиг- 
нуть этой цћли по отношенію къ татарамъ, необходимо снять съ 
нихъ умственныя оковы магометанства и вывести ихъ умъ, окутан- 
ный мракомъ суев%рныхъ, почти миөическихъ представленій, при- 
нимаемыхъ ими однако за абсолютную истину, на болфе свзтлый 
путь положительнаго, научнаго изслёдованія и знанія. Если до 
сихъ поръ въ этомъ направленіи нами почти ничего не достигнуто, 
то имются очень серьезныя причины этого обстоятельства. Главная 
ИЗЪ НИХЪ — Та, ЧТО већ мЪры, какія досел$ принимаемы были нами 
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въ цъляхъ просвтительнаго воздВйствія на татаръ, очень незначи- 
тельны и недостаточно интенсивы по своему качественному и коли- 
чественному содержанію. Со времени подчиненія казанскихъ татаръ 
Росси и до конца минувшаго в%ка, т. е. въ теченіе пђлыхъ трехъ 
 столЪтій, већ мфры просвщенія татаръ имли исключительно мис- 
сіонерекій характеръ: вс были глубоко убъждены, всВмъ казалось 
аксіомой, что необходимо прежде всего обратить татаръ въ хри- 
станскую вру, а потомъ они легко и скоро не только облизятся, 
но и сольются съ русскими, постепенно утративъ всё свои отли- 
чительныя національныя черты. Опытъ трехъ вћковъ однако не: 
оправдалъ этого ожиданія: татары до сихъ поръ почти вовсе не 
обнаруживаютъ нравственнаго тяготћВнія ни къ европейскому про- 
свъщенію вообще, ни къ христіанской религіи въ особенности. При- 
выкнувъ въ теченіе цБлаго ряда историческихъ періодовъ ветр%- 
чать со стороны русскихъ опыты лишь миссіонерскаго по отноше- 
нію къ себф воздЪйствя, татары прониклись твердымъ убъжденіемъ, 
что и вс другіе способы культурнаго и просвътительнаго вліянія 
на нихъ со стороны русскихъ представляють не что иное, какъ. 
искусственные, обходные маневры, основная и конечная цёль кото- 
рыхъ—обращеніе татаръ въ христіанство. Между тъмъ посл днее 
представляетъ собою чрезвычайно р$зюй контрасть исламу, и ис- 
повЪдники его, въ силу логической необходимости, испытываютъ. 
крайнее затрудненіе, переживаютъ глубокое психическое колебание. 
когда пытаются уразум$ть, что религія духа выше религіи плоти, 
что Богъ троиченъ въ лицахъ, что одному изъ лицъ божественной 
ипостаси необходимо было принять на себя человъческую плоть и 
страданіями на крестз искупить людей отъ грћха и смерти и что 
спасеніе и вЗчная жизнь возможны только для людей, увђровав- 
шихъ въ Гисуса Христа, какъ Сына Божія, какъ Бога. Веякія рели- 
гіозныя убёжденія составляютъ драгоцънићйшую святыню челов%- 
ческаго духа, и отказаться отъ нея, измънить ей — дЪло величай- 
шей трудности. Особенно труденъ этотъ отказъ для мусульманина... 
склоняемаго къ принятю христіанства: эта религія своимъ идеа- 
лизмомъ очень высоко поднимается надъ исламомъ, существенно отли- 
чаясь отъ него и непостижимостью своихъ догматовъ, и недосягае- 
мостью своей морали. Для мусульманина значительно ближе и по- 
нятнће другая рөлигія, не столь отвлеченная и высокая, боле близ- 
кая къ землф, религія іудейская, и переходъ въ нее, если бы по- 
требовала его исторія, для мусульманъ былъ бы, безъ сомн%нія, 
гораздо легче. Но жизнь, очевидно, направляется къ тому, чтобы 
въ среду мусульманскаго міра принесено было Евангеліе, которое 
привело бы этотъ міръ въ послушаніе себф. О томъ, когда наста- 
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нетъ для указанной или удобное время, нельзя, конечно, сказать 
что-либо опредзленное. Не поллежитъ, однако, сомнънію, что насту- 
пленію такого времени должно предшествовать пробужденше ү му- 
сульманъ свободной мысли и.отр5шете ихъ отъ т&хь предразсуд- 
ковъ и заблужденій, которые теперь имфютъ силу въ ихъ сознаніи 
лишь потому. что освъщены религіозной печатью ислама. 

Все, что было сказано до сихъ поръ объ отношеніяхъ татаръ къ 
русскимъ, приводить васъ къ слъдующимъ выводамъ: 

1. М%ры къ образованію татаръ должны имЪфть не случайный и 
спорадическій, а постоянный, опредфленный и систематическій ха: 
рактеръ. 

2. Необходимо до той. или нной благопріятвой поры совершенно 
отдЬлить примъненіе къ татарамъ воздйствій религіозно-мисс10- 
нерскаго характера отъ распространенія въ ихъ средъ русскаго 
школьнаго образованія: пусть миссіонерская пропаганда и школьное 
просвзщене направляются въ татарскія селенія двумя, совершенно 
обособленными, хотя, быть можетъ, и параллельными путями. 

3. Необходимо, чтобы о наиболЪе важныхъ распоряженіяхъ учеб- 
ной администраци, относящихся къ начальнымъ, теперь исключи- 
тельно. вроисповднымъ, школамъ татаръ, предварительно извВ- 
щаемы были мато хетинскія духовныя собранія (своего рода конеи- 
сторін), которыя обязательно сообщали бы объ этихъ распоряженіяхъ 
всвмъ подчиненнымъ имъ, „указнымъ“ мулламъ, къ исполненію. 

На пути принятія мЬръ по школьному образованію татаръ мы 
нөизбъжно и прежде всего встр$чаемся съ ихъ духовными, или кон- 
фессіональными школами, представляющими собою могущественное 
орудіе, которымъ поддерживается и воспитывается религіозная не- 
терпимость татаръ и бытовая ихъ обособленность. Эти школы, между 
которымн различаются низшія, или мектэбе и высшія, или медресе, 
представляютъ оригинальный по своей примитивности памятникъ 
восточной педагогической старины. Такъ какъ о названныхъ шко- 
лахъ уже было писано, то здћсь излишне о нихъ распространяться. 
Для тёхъ же, кого занимаетъ этотъ вопросъ, позволимъ себЪ указать 
на три слЬдующія, намъ извЪстныя, работы: | 

1. „Медресе Туркестанскаго края“, ст. Ө. М. Ееренскаго въ 
„Журнал М. Народнаго Просвъщенія“ за 1892 г., ноябрь, стр. 18—52. 

2. „О татарскихъ духовныхь школах%,“ ст. 4. Анастасева въ 
журнал „Русская Школа“ за 1893 г., декабрь, стран. 126—137 и 

3. „Вятке инородцы ш иль школы“, ст. того же автора въ 
„урнал Министерства Народнаго Просвъщенія“ за 1904 г., онь, 
стран. 75—108. 

Знакомство съ названными статьями должно привести читателя 

„Русская Школа“. іоль—августъ,“ №№ 7—8. Отд. 1. 16 
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къ заключенію, что магометанскія дүховныя школы не могутъ сду- 
жить для окружающаго населенія надежными проводниками началъ 
русскаго просвъщенія и русской гражданственности, такъ какъ на- 
ходятся въ полномъ завћдываніи и распоряженіи невъжественныхъ 
и фанатическихъ муллъ, которые въ преобладающемъ большинствЪ 
совсЬмъ не знаютъ русскаго языка, а если и знаютъ, то обыкно- 
венно не преподаютъ его, ссылаясь на то, что татары отнюдь не 
желаютъ вводить русскій языкъ въ кругъ предметовъ школьнаго 
преподаванія и что для этого языка нётъ и не должно быть места 
въ программ въроисповъдныхъ школъ, и безъ того будто бы очень 
обширной... 

Не входя пока въ болЪе подробное сужденіе о томъ, при какихъ 
үсловіяхъ татарскія духовныя школы могүтъ принести пользу дЪлу 
русскаго просвъщенія, обратимся къ разсмотрънію т%хъ мЪръ по 
образованію татаръ, какія установлены учебною администращей. 

А. 26 марта 1870 года Министерствомъ Народнаго Просвъщенія 
изданы слЗдуюнйя правила о м8рахъ къ образовано татаръ-ма- 
гометанъ: 

1. Въ мЪстностяхъ со сплошнымъ татарскимъ населеніемъ үчре 
ждать на счетъ казны сельскія и городскія училища. Учителями 
въ этихъ үчилищахъ до того времени, пока между татарами не ока- 
жется достаточнаго числа лицъ, основательно знающихъ рүсскій 
языкъ, могүтъ быть и русскіе, хорошо говоряшіе по-татарски, а обу- 
ченіе производится прим$нительно къ такому порядку. Общимъ для 
всвхъ инородцевъ въ составЬ ихъ образованія должно быть ол%- 
дующее: а) орудіемъ первоначальнаго обученя для каждаго племени 
должно быть родное нарћчіе его; б) учителя инородческихь школъ 
должны быть изъ среды соотвЪтетвующаго племени инородцевъ, и 
при томъ хорошо знающие рүсскій языкъ, или же рүсскіе, владъющіе 
соотв тствующимъ инородческимъ парфчіемъ, и в) должно быть 
обращено вниманіе на образованіе женщинъ, такъ какъ племенное 
нарвчіе и племенныя особенности инородцевъ преимущественно со- 
храняются и поддерживаются матерями. Татарамъ предоставляется 
приглашать въ эти училища, на свой счетъ, законоучителя своей 
вЪры, который занимался бы своимъ предметомъ въ опредћленные 
часы по обоюдному съ учителемъ русскаго языка соглашен!ю. Та- 
тарскія м%стныя общества избираютъ изъ своей среды почетнаго 
блюстителя для каждаго училища. 

‘2. Облегчить дЪтямъ татаръ-магометанъ поступлене въ общія 
училища үчрежденіемъ, гдъ окажется надобность и возможность, 
прпготовительныхъ классовъ при общихъ начальныхъ народныхъ 
үчилищахъ съ единственною цђлью наүченія дътей русскому раз 


ВОПРОСЪ О ПРОСВЪЩЕН1И ТАТАРЪ. 248 


товорному языку. Съ другой стороны, дабы облегчить дфтямъ какъ 
татаръ-магометанъ, такъ и вообще инородцевъ-нехристанъ прохо- 
жденіе курса въ означенныхъ үчилищахъ, освободить (независимо, 
само собою разумћется, отъ посфшеня уроковъ Закона Божія) всъхъ 
таковыхъ дзтей въ сельскихъ и городскихъ начальныхъ училищахъ 
отъ чтенія по церковно-славянскимъ книгамъ. Расходы по устройству 
въ этихъ училищахъ преподаваня закона магометанской вЪры 
должны быть принимаемы на себя местными магометанскими обще- 
ствами или родителями обучающихся въ этихъ заведеніяхъ дфтей. 

8. Располагать мЪстныя магометанскія общества къ учрежденію 
на собственныя средства, классовъ русскаго языка при мектэбе и 
медресе, съ тфмь, чтобы въ эти классы, впредь до приготовленія 
учителей изъ татаръ-магометанъ, были назначаемы учителя‘ изъ 
русскихъ, хорошо знающихъ татарское нарћчіе, съ возложенемъ 
на нихъ обязанности обучать дътей русскому языку, т. е. разговору, 
чтенію н письму и началамъ ариеметики, т. е. счисленію и пер- 
вымъ четыремъ дъйствіямъ надъ простыми числами, путемъ правти- 
ческимъ; въ медресе күрсъ русскаго языка могъ бы быть расши- 
ренъ посредствомъ сообщенія главнзйшихъ грамматическихъ пра- 
вилъ, а курсъ ариеметики чрезъ присоединеніе первыхъ четырехъ 
дЪйствій надъ числами именованными и дробными. Обученіе въ рус- 
скихъ классахъ какъ при мектэбе, такъ и при медресе сначала 
вводить на мъстномъ татарскомъ нарћчіи, или при помощи его, съ 
т$мъ, чтобы затЪмъ дальнъйшее преподаваніе, по мър® того, Бакъ 
дВти будутъ усвоивать себЪ устную русскую рвчь, продолжать пре- 
имущественно и, наконецъ, исключительно на одномъ русскомъ 
язык. Посфщене особыхъ классовъ, учрежденныхъ при мектэбе, 
должно быть обязательно для всзхъ учащихся въ этихъ поблЪднихъ 
и при медресе для юношей до шестнадцатилЪтняго возраста. При 
этомъ, въ видахъ устраненія со стороны татаръ всякаго подозрћнія 
относительно духа этого преподаванія, не препятствовать лицамъ, 
завздывающимьъ мектэбе и медресе или обучающимъ въ нихъ, при- 
сутствовать, если пожелаютъ, на урокахъ въ русскихъ школахъ. 
Наконецъ, не дозволять открытія новыхъ мектэбе и медресе иначе, 
какъ съ обязательствомъ имъть при нихъ учителей русскаго языка 
на счетъ магометанскихъ обществъ. 

4. Въ тЪъхъ городахъ и селеніяхъ, гдЪ будуть учреждены особыя 
начальныя училища для дћтей татаръ-магометанъ, устраивать при 
этихъ училищахъ смЪны для обученія дъвочекъ; тамъ же, гиф вмЪсто 
особыхъ училищъ будутъ заведены рүсскіе классы при мектэбе и 
медресе, устраивать на счетъ казны училища и для дЪвочекъ. 

5. Главный надзоръ какъ за отдёльными училишами для татаръ- 
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магометанъ, такъ и за русскими классами при мектэбе и медресе 
возложить на инспекторовъ начальныхъ народныхъ училишь. 

Б. 30-го декабря 1890 года г. министромъ народнаго просв®щенія 
утверждены особыя правила для производства испытаній и выдачи 
свидБтельствъ въ знаніи русскаго языка кандидатамъ на должности 
а) членовъ Оренбургскаго магометанскаго духовнаго собранія, 0) 
высшаго. приходскаго духовенства (ахуновъ, хатыповъ) въ городахъ, 
в) муллъ, состоящихъ при казачьихъ войскахъ (за исключешемь 
Оренбургскаго) и вообще по военному вћдомству и сельскихъ 
муллъ и мулль при Оренбургскомъ казачьемъ войск. 

Какъ ни малочисленны распоряженія, изцанныя МинистерствомЪ 
Народнаго ПросвЪщенія въ цёляхъ распространенія среди татаръ 
русскаго образованія п языка, но если бы эти распоряженія имли 
болђе широкое осуществленіе и находили болье благопраятную почву 
для примненія въ надлежащей полнотЬ и точности, то дВло про- 
свђщенія татаръ можно бы считать твердо и цЪлесообразно на- 
правленнымъ. Къ сожалънію, не то оказалось въ дВйствительности, 
ВЪ ЖИЗНИ. 

Первое изъ указанныхъ распоряженій объ учрежденіи на’ счетъ. 
казны сельскихъ и городскихъ училищь въ мЪетностяхъ со силош- 
нымъ татарскимъ населеніемъ осуществлено лишь отчасти; началь 
ныя школы для татаръ открыты въ очень-очень немногихъ мђъстахъ, 
въ количеств, несоразм5рно маломъ по сравненію съ тЬмъ, какое 
вызывается потребностями школьнаго образованія татаръ и какое, 
по всей вБроятности, предполагалось Правилами 1870 года. Началь- 
ныя училища не учреждались для татаръ при всЪхъ благопріятныхъ, 
такъ сказать, льготныхъ условіяхъ со стороны правительства, —не 
учреждались, несмотря на то, что упомянутыя Правила придаютъ 
родному языку инородцевъ значеніе „орудія первоначальнаго обра- 
зованія“ и въ учителя начальныхь школъ рекомендуютъ инород- 
цевъ соотв$тетвующаго племени, хорошо знающихъ русскій языкъ, 
или же русскихъ, владБющихъ инородческимъ языкомъ. Если гд- 
гдЪ среди татарскаго населеня и открывались начальныя школы, 
то лишь въ селенаяхь и чрезвычайно рЪдко въ городахъ. Даже въ та- 
комъ большомъ городв. какимъ является Казань, эта бывшая татар- 
ская столица и умственный центръ русскаго мусульманства —даже 
въ этомъ город посл обнародован Правилъ 1870 года едва ли 
учреждены были въ теченіе почти 35 лЪтъ двъ-три начальныя 
русско-татарскія школы. О другихъ меньшихъ городахъ, каковы, 
напр., үђздные съ громаднымъ окрестнымъ населеніемъ магометанъ, 


нечего и говорять: едва ли въ каждомъ изъ нихъ мы найдемъ не- | 
давно открытыми и по одному русско-татарскому училищу. Въ 


ВОПРОСЪ О ПРОСВВЩЕН!И ТАТАРЪ. 2 


немногихъ сельскихъ үчилищахъ, открытыхъ среди сплошного та- 
тарскаго населенія. обучались въ небольшомъ числЪ только маль- 
чити, а дЪвочки въ такія школы вовсе н не поступали, потому что 
татары, живущіе, по крайней мЪрЪ, въ области Волги и Камы, не 
допускають совмъстнаго обученія двтей обоего пола. Такимъ обра. 
зомъ, доброе желаніе, выраженное въ Правилахъ 1870 года, отно 
сительно образованія женщинъ, которыя по преимуществу „сохра- 
‚няютъ и поддерживаютъ племенное наръчіе и племенныя особен- 
ности инородцевъ“, осталось не приведеннымъ въ исполнене. 

Не лучшая судьба постигла и вторую м$ру, рекомендованную 
правилами 1870 года „относительно облегченія дфтямъ татаръ по- 
стүпленія въ общая начальныя училища чрезъ учрежденіе при нихъ 
приготовительныхь классовъ®, которые единственною цфлью должны 
имфть обучен!е татарскихъ дътей русскому разговорному языку“. Въ 
томъ ‘случа, если бы дЪіп, прошедшія упомянутый классъ, захо 
тБли потомъ пройти и слёдующія, нормальныя отдъленія начальной 
школы, Правила 1870 года разръшаютъ такимъ дътямъ обучаться 
закону магометанской въры, но съ тБмъ, чтобы расходы по препо- 
даванію этого предмета принимали на себя или магометанскія обше- 
ства, или родители учащихся; кром% того, названныя правила осво- 
бождаютъ татарекихъ дћтей отъ школьныхъ уроковъ церковно-сла- 
вянскаго чтенія. Несмотря на указанныя льготы, приготовительные 
при общихъ начальныхъ үчилищахъ классы для обученія дтей 
татаръ русскому разговорному языку все же нигдЪ, сколько намъ 
извћстяо, не учреждались. 

Что касается третьей, для образованія татаръ, мђры, устанавли- 
ваемой Правилами 1870 года и рекомендующей располагать маго- 
метанскія общества къ учрежденю, на собственныя средства, ®лас- 
совъ русского языка при мектэбе и медресе, то извЪетно, что ин- 
спектора народныхъ училищъ, ревизуя мусульманскія школы, дЪлали 
неоднократно попытки склонить татаръ къ открыто не только клас- 
совъ русскаго языка при мектэбе и медресе, но и особыхъ русево- 
татарскихъ училищъ среди магометанскаго населенія. Изв стно также, 
что на земскихъ собраніяхъ тъхъ ућздовъ, гдё живуть татары, глас- 
ные не одинъ разъ высказывали желаніе объ открытии въ татар- 
скихъ селеніяхъ начальныхь училищъ. Но представители татарскаго 
населенія жакъ инспекторамъ үчилищъ, такъ и земскимъ тласнымъ 
заявляли и продолжаютъ заявлять, что у татаръ есть уже свои школы, 
и потому нтъ никакой надобности ни въ учрежденіи при мектэбе 
и медресе классовъ русскаго языка, ни въ открытін особыхъ рус- 
ско-татарскихъ үчилищъ. Затёмъ, открытіе новыхъ мектэбе и мед- 
ресе. вопреки Правиламъ 1870 года въ дђйствительности вовсе не 
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обусловливается обязательствомъ имфть при нихъ учителей русскаго- 
языка съ содержаніемъ на счетъ магометанскихъ обществъ. 

Обученіе татарскихъ дћвочекъ какъ „въ смЪнахъ“ при началь- 
ныхъ, городскихъ и сельскихъ училищахъ, такъ и въ особыхъ, 
устраиваемыхъ на счетъ казны, школахъ,—обучене, составляющее 
четвертую для образованія татаръ мру по Правиламъ 1870 года, 
можно сказать, еще не начиналось, какъ объ этомъ уже было за- 
мъчено. 

Надзоръ за всъми начальными училищами и классами съ обу- 
чающимися въ нихъ дЪтьми татаръ-магометанъ, въ силу пятаго 
пункта разсматриваемыхъ Правилъ, представляетъ собою уже совер- 
шившійся и осуществляемый фактъ: инспектора народныхъ училищъ 
давно посЬщаютъ и осматриваютъ татарскія конфессіональныя школы 
и посл осмотровъ располагаютъ местное населеніе открывать при 
нихъ классы русскаго языка и отдфльныя русско-татарскія школы. 
Указанные осмотры, сдфлались у насъ боле постоянными послЪ 
мЬстнаго распоряженія учебной администраціи, въ силу котораго. 
инспектора народныхъ училищъ обязываются, во-первыхъ, ежегодно 
посфщать магометанскія школы, между прочимъ, для того, чтобы 
пріучить мвстное населеніе къ мысли о подчиненности татарских. 
школъ органамъ Министерства Народнаго ПросвЪщенія, и, во-вто- 
рыхъ, представлять окружному начальству полугодовые отчеты объ 
этихъ осмотрахъ. Справедливость требуетъ, однако, сказать, что те- 
перешній надзоръ инспекторовъ за магометанскими школами не 
имфетъ существеннаго значенія, потому что не приноситъ имъ пользы 
и нисколько не измъняетъ къ лучшему школьнаго положенія, уста- 
новившагося вЗками. Проникнутые глубокой нетерпимостью, татар- 
сме муллы и ихъ пасомые относятся съ полнымъ недовріемъ къ 
русскому человъку вообще и къ русскому чиновнику въ особенно- 
сти, а потому совЗты и замЪчанія инспектора по школьному дёлу 
обыкновенно пропускаютъ мимо ушей. Если же онъ позволитъ себъ 
обнаружить извфстную настойчивость въ своихъ требованіяхъ, то 
фанатическое населене оказываетъ ему открытое противодёйстве.. 
выражая его не только въ грубыхъ и гнёвныхъ словахъ, но и пу: 
темъ вн-шняго насилія (изгнанія и побоевъ), какъ показало разби. 
равшееся на послЪднихъ годахъ въ окружномъ суд® дфло одного 
изъ школьныхъ инспекторовъ Казанскаго учебнаго округа. Для та- 
тарскихь школъ инспектора народныхъ училищъ, при современных». 
үсловіяхъ едва ли въ состояніи сдЪлать что либо особенно полезное. 
Правда, они могутъ видЪть обстановку этихъ школъ, собрать ста- 
тистическія о нихъ ов®дЪнія и дать содержателямъ совЪты объ улуч- 
шен1и школьныхъ помфщеюй, но... и только, а много ли въ этомъ 
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пользы? Для того, чтобы понять учебную и воспитательную органи- 
зацію татарской школы и дать учащимъ лицамъ какія-либо педаго- 
гическія указанія и разъясненія, инспектора не располагаютъ са- 
мымъ существеннымъ для этой дли средствомъ, т. е. знаніемъ 
татарскаго языка и пониманіемъ особенностей быта и міросозерцанія 
татаръ, какъ народа, имБюшаго свою религію и письменность, свои 
школы, свою исторію н культуру. Но положимъ, что инспекторъ 
при помощи переводчиковъ узнаетъ такъ или иначе отличительныя 
черты учебно-воспитательной постановки въ данной школ®, употре: 
бивъ на это часа два-три времени, и добытыя св%дънія дадутъ ему 
содержаніе для отчета по осмотру. Въ такомъ случа$ инспектору 
почти нечего д%лать при послфдующихъ осмотрахъ данной школы и 
нечего вносить въ свой ревизіонный отчетъ, кромћ повторенія раньше 
изложенныхь подробностей. Тогда какъ посъщеніе инспекторомъ 
обычной начальной школы всегда для нея очень полезно и даже 
необходимо, потому что инспекторъ — желанный здфеь гость, какъ 
опытный руководитель педагогическаго дЪла и полноправный адми: 
нистраторъ, отъ котораго зависитъ улучшеніе веВхъ сторонъ жизни 
и дЬятельности училища, —въ школЪ мусульманской онъ пока только 
безмолвный, очень мало понимающій и безправный наблюдатель. 

Посл$днее изъ приведенныхъ выше распоряженій Министерства 
Народнаго Просвъщенія, утверждающее особыя права для производ- 
ства испытаній и выдачи свидътельствъ въ знаніи русскаго языка 
лицамъ высшаго магометанскаго духовенства до сельскихъ муллъ 
включительно, должно быть признано весьма полезнымъ какъ въ 
дБляхъ правильнаго веденія мулламн записныхъ книгъ и переписки, 
такъ и по оказанію помощи татарамъ въ разъясненіи затрудненій, 
какія испытываются ими велъдствіе незнанія русскаго языка и гра- 
моты. Что касается распространенія русскаго языка черезъ магоме-. 
танскія школы муллами, сдавшими установленный экзаменъ по нах · 
званному предмету, то въ этомъ направленін послЬдними ничего не 
слфлано, да едва ли на ихъ помощь въ этомъ дЪлЪ и можно раз- 
считывать. Причина указаннаго явленія заключается не только въ 
религіозной нетерпимости и въ нерасположеніи муллъ ко всему рус- 
скому, но и въ недостаточномъ знакомств ихъ съ русскимъ языкомъ, 
экзаменъ по которому опрелъляется лишь программою начальной 
школы, тогда какъ слъдовало бы установить правило, чтобы упомя- 
нутый экзаменъ производился по программ, по крайней мёръЪ, двух- 
влассныхъ сельскихъ училишъ. 

Мы довольно подробно разсмотрфли мфры, рекомендуемыя Пра- 
вилами 1870 года —раземотр$ли съ возможнымъ безпристрастіемъ, 
ше іта еф з410 и, кажется, имземъ основаніе сказать, что посл. 
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обнаролован1я этихъ Правилъ татары едва ли сколько нибудь по- 
двинулись впередъ на пути солиженія съ русскими, и что вопросъ 
о просвЪщеніи ихъ, какъ и 85 почти лтъ тому назадъ, оказывается 
лишь поставленнымъ на очередь къ разръшенію, но практически 
въ дёйствительности еще не имфвшимъ надлежащаго осуществления. 

Сознавая, что просвъщеніе татаръ принадлежитъ къ числу очень 
трудныхъ и сложныхъ задачъ нашего времени, такъ какъ на каж“ 
домъ шагу сопряжено съ необходимостью коллизій, обусловливае- 
мыхъ нетерпимостью и крайнимъ консерватизмомъ татаръ, а въ тоже 
время соглашаясь и съ тБмъ, что дЪло просвътительнаго воздЪйствая 
на татаръ со стороны русскаго правительства и общества не можеть 
оставаться въ прежнемъ положении, мы находимъ не лишнимъ ука- 
заль къ обсужденію и сообразному съ нимъ примъненію слЪдующія 
мры, желательныя въ цфляхъ упомянутаго воздъйствія на татаръ: 

1. Необходимо озаботиться подготовкой учителей для начальныхъ 
татарскихъ училищъ. 

2. Пришло время. приступить къ постепенному обращению та- 
тарскихъ духовныхъ школъ въ училища обычнаго типа, — мектэбе 
обращать въ одноклассныя начальныя школы съ четырехлЪтнимъ 
күрсомъ обученія, а медресе — въ двухлассныя съ шестилЪтнимъЪ 
күрсомъ. 

8. Настоптъ нужда въ составленін пЪфлесообразныхъ учебныхъ 
руководствъ и пособій для начальныхъ татарскихъ училищеъ. 

Разсмотримъ теперь частныя условія, при которыхъ только что 
указанныя мфры могли бы быть осуществлены. 

Одною изъ существенныхъ причинъ, по которымъ м%ры къ обра- 
зованію татаръ, рекомендованныя Правилами 1370 года, остаются 
_безъ псполненія, является, безъ сомнфнія, отсутств1е учителей изъ 

магометанъ, которые способны были бы вести учебныя занятія на 
русскомъ языкъ въ начальныхъ школахъ для татаръ. Число учите- 
телей магометанъ. подготовляемыхъ спедіальными школами, кото- 
рыхъ въ Росси, сколько намъ извЪстно, всего лишь три, такъ не- 
‚значительно, такъ ничтожно, что ихъ, этихъ учителей, далеко не 
достаетъ для начальныхъ русско-татарскихъ үчилищъ. Стало быть, 
рүсскіе. классы при медресе и особенно при мектэбе могли бы 
имфть разв только русскихъ учителей, хорошо знающихъ татар- 
скій языкъ, какъ это и рекомендуется Правилами. Но, во-первыхъ, 
такихъ учителей неоткуда взять, а во-вторыхъ, если бы они и 
нашлись, то можно сказать съ увћренностью, что фанатическое му- 
сульманское населеніе не только не приметъ содержаніе ихъ на 
своп средства, но и близко не допуститъ ихъ къ своимъ школамъ. 
Вообще до боле благопріятнаго и, вроятно, еще далекаго времени 
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нужно совсфмъ отказаться отъ мысли проводить образованіе въ среду 
татаръ при посредств учителей изъ русскихъ. Такимъ образомъ, 
пока въ наличности не будетъ образованныхъ мулль, этихъ глав- 
ныхъ руководителей подростающихъ татарскихъ поколвній, пока не 
бүдетъ подговленныхъ учителей изъ татаръ для начальныхъ школъ 
ихъ, пока, наконецъ, въ татарскихъ деревняхъ не появятся хотя 
немногіе, даже съ элементарнымъ общимъ образованіемъ, люди, ко- 
торые докажутъ своимъ единоплеменникамъ, что научное образованіе, 
измъняя человЪка вообще и, несомнънно, въ лучшую сторону, мо- 
жетъ и не колебать его отношений къ религіи и другимъ національ 

нымъ особенностямъ,—до тЪхъ поръ весьма важный вопросъ о куль: 
турномъ общечеловъческомъ просвъщеніи татаръ и о сближения ихъ 
съ русскими не получить надлежащаго практическаго разр шевя. 
Теперь самъ собою возникаетъ вопросъ: откуда же взять образо 

ванныхъ муллъ и достаточно подготовленныхъ учителей изъ татаръ, 
способныхъ вести начальное школьное обученіе на русскомъ языкћ?— 
Ни тёхъ, ни другихъ въ данный моментъ, разумђется, взять негдВ; 
отвЪтомъ на поставленный вопросъ можетъ быть лишь необходи. 
мость немедленнаго принятія новыхъ соотвтствующихъ м5ръ. На- 
стоитъ прежде всего неотложная нужда поставить кандидатовъ на 
должность муллы въ такія условя, при которыхъ они, одновременно 
съ мусульманскимь конфессіональнымъ образованіемъ, получали бы. 
въ СсВОИхХЪ школахъ и общее образованіе. Въ то же время необхо- 
димо открыть учебныя заведенія, которыя выпускали бы подготов- 
ленныхъ учителей-магометанъ для начальныхъ татарскихъ училище, 
причемъ эти учебныя заведенія должны быть не только педагоги: 
ческими, но и общеобразовательными, которыя могли бы удовлетво: 
рять соотвЪтствующимъ потребностямъ всзхъ татаръ, стремящихся. 
къ русскому просвзщен!ю. 

Тәкъ какъ кандидаты на должность муллы проходятъ въ шко- 
лахъ-медресе мусульманское в%роученіе въ продолженіе лћтъ де- 
сяти и болће, и такъ какъ этимъ кандидатамъ потомъ все же при- 
ходится подвергаться гд либо на сторон, при русскихъ учебныхъ 
заведеніяхъ, особому спеціальному экзамену по русскому языку для 
пріобрВтенія полнаго права на званіе муллы, то, естественно, курсъ 
преподаваемыхъ въ медресе наукъ нуждается въ изм$нен!и, путемъ 
введенія въ эти школы новыхъ үчебныхъ программъ, близкихъ къ 
тЪмъ, что установлены для двухклассныхъ сельскихъ училищъ. Если 
бы свёдній по магометанскому в%роученію, какія будутъ давать 
преобразованныя въ этомъ смысл медресе, оказалось недостаточно 
для кандидатовъ на должность муллы, то послёдн1е могутъ докан- 
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чивать свою спещальную подготовку въ теченіе лЪтъ двухъ, не бо- 
лфе, подъ руководствомъ свфдующихъ мударрисовъ. 

Что касается учебныхъ заведен! для подготовки учителей изъ 
татаръ и для распространенія общаго образованія среди ищущихъ 
его мусульманъ, то лучшими учебными заведеніями этого типа должны 
быть признаны, со стороны цвлесообразности и удобствъ учрежде- 
нія, городская русско-татарскія училища, ноставленныя по програм- 
мамъ обученя въ соотвЪтствіе съ городскими русскими училищами 
по Положенио 1872 года, но съ двухл6тними при нихъ педагогиче- 
скими курсами. Начальныя руеско-татаремя училища, открываемыя 
въ селеніяхъ, гдф живутъ только татары, дЪйствуютъ не всегда, 
усиЪшно, привлекая учащихся въ пезначительномъ количеств. Это 
явленіе объясняется прежде всего тфмъ, что большинство дътей 
школьнаго возраста посЪщаютъ мъстную конфессіональную школу 
(мектэбе) и потому не могутъ обучаться одновременно и въ рүсско- 
татарскомъ училищ. Затмъ, разсматриваемый фактъ зависитъ и 
отъ того, что родители учащихся, думая посылать послЪднихъ не 
въ мектэбе, а въ русско-татарскую школу, опасаются возбудить 
чрезъ это неудовольствіе противъ себя со стороны вллятельныхъ и 
фанатическихъ, крайне не расположенныхъ ко всему русскому, одно- 
племенниковъ своей деревни. Въ лучшихъ съ этой стороны. усло- 
віяхъ находятся городскія начальныя училища для татаръ, комплек- 
туюцияся учениками изъ деревень: родители такихъ учениковтъ, от- 
правивъ ихъ для обучения на сторону, въ городъ и такимъ обра- 
зомъ убравъ подальше отъ глазъ своихъ фанатическихъ односель- 
чанъ, тЬмъ самымь освобождаются отъ ихъ укоровъ, непріязневныхъ. 
взглядовъ и зам$чанй. Городскія начальныя училища для татаръ 
имфютъ преимущество предъ такими же сельскими и съ точки зрв- 
нія педагогической: школьникамъ изъ татаръ городъ представляетъ. 
множество случаевъ и полную возможность вступать въ сношенія 
съ мЬстнымъ русскимъ населеніемъ, а чрезъ это легче, скорће и 
прозне усвоивать русскій языкъ и вообще пріобрћтать привычку 
къ общенію съ русскими людьми. Разумђћется, чъмъ меньше въ го- 
род татаръ, твмъ больше у школьника должно быть практики въ. 
разговорной русской рЪчи. Нужно ли еще распространяться о томъ, 
что соприкосновеніе учениковъ-татаръ съ господствующею народ- 
ностью и знакомство ихъ съ разумными обычаями и взглядами рус- 
скаго населенія само собою должны благотворно вліять на культур: 
ное ихъ развит1е?— Если городъ, какъ мъсто для учрежденія русско- 
татарскихъ училищь, имзеть преимущество передъ деревнею, то. 
городская русско -татарскія училища типа русскихъ үчилищъ, по По- 
ложенію 1872 года, какъ уже сказано, должны быть признаны луч- 
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шими учебными заведеніями для распространенія среди татаръ за- 
конченнаго начальнаго образованія, такъ какъ, выполняя задачу на- 
чальныхъ училищъ и при томъ съ большимъ достоинствомъ, назван- 
ныя училища въ то же время могутъ служить надежными постав- 
щиками достаточно подготовленной для борьбы съ мусульманскою 
тьмою мирной арміи учителей начальныхъ татарскихъ училищъ. 
Упомянутыя учебныя заведенія могутъ быть учреждаемы въ такихъ . 
городахъ, гдБ удобства и пћлесообразность существованія русско- 
татарскаго городского училища не оставляютъ мЪста для сомнЪній. 
Такимъ городомъ, напр., въ Вятской губерній можетъ быть при- 
знанъ Маллмыжъ. Большинство жителей этого города —русскіе. Та- 
таръ въ немъ такъ мало, что они не им$ютъ даже мечети, устрой- 
ство коей разръшается закономъ всего лишь для 200 душъ муже- 
скаго пола. Между тЬмъ, въ окружающихъ г. Малмы;къ восьми во- 
лостяхъ татаръ считается до 60 тысячъ. При такихъ үсловіяхъ го- 
родское русско-татарское училище въ Малмыж, можно быть үвв- 
реннымъ, не останется безъ учащихся. Пришедшіе изъ деревень 
ученики названнаго училища, по окончаніи въ немъ курса, и воз- 
вращаться станутъ опять въ родныя татарскія селенія, одни, какъ 
учителя своихъ одноплеменниковъ, а другіе, какъ образованные кре- 
стьяне. Заслуживаетъ особаго вниманія тотъ фактъ, что существую- 
щее въ г. Малмыж%Ъ русско-татарское одноклассное, съ тремя отл%- 
леніями, начальное үчилище въ минувшемъ году привлекало въ свои 
ветхія стБны до 80 учащихся татарскихъ дЪтей. по преимуществу 
изъ окрестныхъ селеній. Не убфдительно ли говоритъ указанный 
фактъ за то,что городское четырехклассное русско-татарское училище, 
разумно устроенное, достаточно приспособленное къ требованіямъ 
національности учениковъ и хорошо обставленное, вполн® можеть 
расчитывать на устойчивость и плодотворность своего существованія? 

Расходы по содержанію желательнаго къ учреждено городского 
четырехкласснаго русско-татарскаго училища должны быть отнесены 
по преимуществу на средства казны и отчасти мастныхъ обществен- 
ныхъ учрежденій. Оставляя въ сторон вопросъ объ одновременныхъ 
расходахъ на постройку зданія подъ училище и первоначальное его 
оборудованіе (на этотъ предметъ потребуется до 10 тысячъ), мы 
предполагаемъ, что на годовое содержаніе училища нужна будеть 
сумма въ 9.700 р. по слъдующему расчету: 


1. На содержаніе дома и прислуги, на библіотеку и учеб- 
О а аА аз о о БООН. 
2. На содержаніе 40 казенно - коштныхъ воспитанниковъ 
ПОО наалат а с ае гео 5.1.50 :800 
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8. На содержаніе учителя-инспектора . .. . . ... 150, 
Ша еолерланте второво: учите Жу З р. Е 615 , 
5. На содержаніе трехъ помощниковъ учителей въ млад- 
ИИА САХ, С По р: каждому. 2. А АЫ ПАЮ 5 
6. На содержаніе въроучителя-муллы. ..... ... 360 „ 


т. Въ дополнительное содержаніе двоимъ помощникамъ 
учителей за исполненіе обязанностей по надзору за 


учениками и по веденію хозяйства (экономи). . . 400 „ 

8. На канцелярю . . . Е ыы 150, 
9. На педагогическіе и курсы ежегодно п . . 2.000, 
Итого - . . 9.100р. 


По первому пункту („содержане дома“ и проч.) взята довольно 
значительная сумма въ виду того, что татарское городское училище 
не можетъ существовать безъ общежит!я, приспособленнаго къ на- 
шональнымъ особенностямъ обучающихся. Благодаря общежитію и 
удешевленному въ немъ содержанио, въ училище могуть поступать 
дЪти и очень б$дныхь деревенскихъ родителей, что чрезвычайно 
важно въ интересахъ дБла. — Казенныхъ үченическихъ стипендій 
предноложено только 40 въ виду того, что могутъ быть еще сти- 
пендіи общественныхъ учрежденій и частныхъ лицъ. КромЪ того, 
учениковъ младшихъ классовъ лучше снабжать не стипендіями, а 
пособіями, которыя служили бы для нихъ подспорьемъ при содер: 
жанін на собственныя средства въ частныхъ наемныхъ квартирахъ.— 
Содержаніе учителю-инспектору, какъ лицу съ образовашемъ спе- 
щальнымъ (изъ учительскаго института) и завЗдывающему учили. 
щемъ, опред%лено въ 750 руб., конечно, при готовой квартир. Со- 
держаніе второму учителю, для одного изъ старшихъ отдћленій учи- 
лища, какь имЬющему званіе учителя городского, по Положению 
1872 года, училища, опредълено въ 615 р. примЗнительно къ со- 
держанію учителей русскихъ городскихъ училищъ. Помощники учи- 
телей, для первыхъ четырехъ отдЪленій училища, должны быть— 
двое изъ татаръ, прошедшихъ курсъ татарской учительской школы, 
и одинъ изъ русскихъ, окончивший курсъ обученія въ учительской 
семинаріи. Какъ таковымъ, годовое содержаніе опредзлено въ 375 р. 
каждому. Помощники учителей, принявъ на себя обязанности по 
надзору за учениками и веденію хозяйству, могутъ воспользоваться 
дополнительнымъ за этотъ трудъ содержаніемъ изъ общей на ука- 
занный предметъ суммы въ 400 р. `Содержаніе вЪроучителю-муллЪ 
опредфлено въ 860 р. Весьма важно, чтобы при училищ была ме- 
четь, какъ убЪдительное доказательство того, что училище имзетъ 
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въ виду лишь просвётительную, а не миссіонерско-христіанскую за- 
дачу Педагогическіе курсы проектируются двухлЪтними въ томъ 
соображеніи, что основательное, теоретическое и практическое озна- 
комленіе учениковъ-инородцевъ ‘съ условями правильнаго веденія 
учебно-воспитательнаго двла въ начальной школ не представляется 
возможнымъ въ періодъ времени, меньше, двухъ лът^ъ. 

Совершенно такія. же городскія русско-татарскія училища необ- 
ходимо будетъ открывать и въ другихъ городахъ, которые находятся 
въ близкомъ растояніи отъ татарскихъ поселеній и представляют 
собою пункты, удобные для того, чтобы имћть въ нихъ училища для 
подготовки учителей въ татарскія начальныя школы. ї 

Перейдемъ теперь къ разъясненію условій прим%ненія второй 
вышеуказанной мвры. 

Существуюния у татаръ духовныя школы мектэбе и медресе не 
имютъ, какъ извъстно, опредзленной организащи: для обученя въ 
нихъ не установлено одного какого либо періода времени, не суще- 
ствуетъ ограниченной. нормы учениковъ примЪнительно къ числу 
учащихъ лиць, не выработано точныхъ учебныхъ программъ ит. д. 
Въ виду этого преобразованіе татарскихъ конфессіональныхъ школъ 
примнительно къ типамъ существующихъ русскихь начальныхъ 
үчилищъ должно быть начфмь ннымъ, какъ установленіемъ въ нихъ 
необходимаго порядка, введеніемъ въ мектэбе и медресе опредвлен - 
ной организащи, ясно выраженныхъ правилъ воспитанія и обученія, 
чего до настоящаго времени названнымъ школамъ недоставало. 
Такъ, для мектэбе, какь одноклассной начальной школы, долженъ 
быть үстановленъ четырехлЬтній курсъ обүченія, а для медресе, 
какъ школы двухклассной, күрсъ шестилЪтній. Первый годъ обуче- 
нія въ мектэбе долженъ имъть значеніе подготовительнаго, въ те- 
ченіе котораго дзти болЪе всего должны быть упражняемы въ раз- 
говорной русской р3чи, а въ конц, сверхъ того, научены читать 
и писать по-русски, или, говоря иначе, пройти первую часть бук- 
варя. Со второго года обученія и до конца курса слфдуетъ прохо- 
дить въ мектэбе программу русскихъ начальныхъ училищъ, за исклю- 
ченіемъ. конечно, программъ по Закону Божію и церковно-славян- 
скому чтенио, при чемъ уроки разговорной р$чи должны имъть мъсто 
во всв годы. обученія. Въ медресе слфдуетъ проходить программу 
двухклассныхъ сельскихъ училишъ. Названныя школы (медресе) мо- 
гутъ быть учреждаемы въ составЪ и двухъ классовъ, и одного вто- 
рого, смотря по мВотнымъ удобствамъ. 

При наличности въ одноклассной школВ одного учителя число 
учениковъ въ четырехъ отдЪленіяхъ, при соотв тетвующихъ разм%- 
рахъ и устройств помЪщенія, можетъ равняться, какъ минимальное, . 
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60, а какъ максимальное—75. При большемъ числЪ учениковъ дол- 
женъ быть назначенъ въ школу утительсюй помощникъ. Въ двухъ 
отдБленіяхъ второго класса медресе учениковъ должно быть отъ 80 
до 45. 

Что касается учебныхъ программъ, то необходимо составить ихъ 
такимъ образомъ, чтобы, во-первыхъ, мусульманское въроученіе, какъ 
предметъ школьнаго преподаванія, занимало въ нихъ первое м%сто 
и чтобы, во вторыхъ, русскому языку принадлежало, посл вБроуче- 
нія, доминирующее значеніе. Преобразоване татарскихъ духовныхъ 
школъ въ указанномъ направленіи можетъ быть осуществлено безъ 
особыхъ затрудненій при слъдующихъ условіяхъ: 

1. Воспитательное и учебное дъло въ начальныхъ татарскихъ 
школахъ должно быть разъяснено въ такой регламентаціи, которая 
исключала бы всякое подозрЪніе какихъ либо иныхъ цзлей преоб- 
разованія, кром$ просввтительныхъ. 

2. Проектъ положенія и программъ для преобразуемыхъ школъ 
долженъ быть выработанъ Министерствомъ Народнаго ПросвЪщенія 
при участи членовъ магометанскихъ духовныхъ собраній и другихъ 
мусульманъ съ высшимъ университетскимъ образованіемъ. 

3 ВажнЪъйшія распоряженія министра народнаго просвъщевія по 
татарскимъ начальнымъ школамъ должны быть направляемы черезъ 
магометансвя духовныя собранія на имя школьныхъ взроучителей- 
мүллъ. 

4. Преобразуемыя школы вмћстЬ съ теперешними арабскими на- 
званіями (мектэбе и медресе) должны сохранить всф т особенности 
своего устройства, отъ которыхъ зависить успъхъ нраветвенно-раз- 
умнаго и гуманнаго воспитанія и которыя не м8шаютъ нормальному 
теченію учебныхъ занят й. Таковы—а) предоставленіе въ учебномъ 
курев школы надлежащаго значенія мусульманскому въроученію, на 
которое слёдуетъ назначить до шести недзльныхъ уроковъ въ мек- 
тэбе и до десяти въ медресе; б) недопущеніе совмстнаго обученін 
мальчиковъ и дзвочекъ, которые должны учиться въ разныхъ шко: 
лахъ, и в) раздфленіе дневныхъ занятій въ школахъ на утреннія и 
послвобзденныя, причемъ въ пятницу и посл объда въ четвергъ 
учебныхъ занятій не должно быть. 

5. Содержаніе личнаго состава учащихъ лицъ въ преобразован- 
ныхъ школахъ должно быть принято, на первыхъ порахъ, по край- 
ней мър%, вседћло или на счетъ мъестныхъ земствъ, или на средства 
Министерства Народнаго Просвъщенія, чтобы установленіемъ новыхъ 
‘школьныхъ налоговъ не вызвать неудовольств! въ татарскомъ на- 
селенія, въ общемъ мало состоятельномъ, даже бфдномъ. Для мек- 
тэбе представляется желательнымъ слфдуюпай штать: а) годовое 
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жалованье вЪроучителю-муллЪ—60 р., б) учителю — 360 р. п учи- 
тельскому помощнику (въ школахъ, гдф учащихся будетъ боле 75) 
240 р., в) на отопленів и наемъ сторожа—до 140 р. и г) на учеб- 
ники и пособія до 50 р. Что касается медресе, то къ суммВ въ 
850 р., потребной на содержаніе перваго класса, необходимо приба- 
вить на содержаніе второго класса до 650 р. въ томъ числ —въро- 
учителю 40 р., учителю второго класса — 400 р. и на остальныя 
школьныя нужды—210 р. Такимъ образомъ, на содержаніе мектэбе 
потребуется въ годъ отъ 610 до 650 р., а на содержаніе медресе— 
отъ 1.260 до 1.500 руб. ) 

6. Что касается помщеній для начальныхъ татарекихъ училищъ, 
то зданія, занимаемыя теперь мектэбе и медресе, могутъ идти въ 
преобразованныхъ школахъ по большей части развъ только подъ 
общежитія или ночлежныя пом щен1я для бъднЪйшихъ учениковъ. 
Затёмъ, должны быть устроены новыя зданія для классовъ и учи- 
тельскихъ квартиръ на средства земствъ, казны и сельскихъ обществъ. 
Послъднимъ необходимо предоставить въ этомъ дфлВ наибольшія 
льготы посредствомъ безвозвратныхъ или безпроцентныхъ денеж- 
ныхъ ссудъ и безплатнаго отпуска лЪса изъ ближайшихъ казенныхъ 
дачъ. 

т. Преобразованіе конфессіональныхъ мусульманскихъ школъ въ 
училища обычнаго типа необходимо начать со школъ въ такихъ 
мђстностяхъ, гд магометанскій фанатизмъ не обнаруживается въ 
ръзкихъ формахъ. Таковы, напр., местности, которыя населены му 
сульманами— дсиикирами, или въ которыхъ татары—близкіе сос®ди 
съ русскими. 

8. Очень желательно, чтобы для руководства учебно воспитатель 
нымъ дфломъ въ татарскихъ начальныхъ школахъ назначаемы были 
особые инспектора преимущественно изъ лучшихъ учителей татар- 
скихъ учительскихъ школъ и русско-татарскихъ городскихъ училище, 
о которыхъ говорено было выше, или изъ образованныхъ мусуль- 
манъ, прошедшихъ, по крайней мър%, полный курсъ гимназіи или 
реальнаго училища. Во всякомъ случа необходимо, чтобы инспек- 
торъ понималъ татарскій языкъ и свободно владћлъ имъ, а также 
достаточно знакомъ былъ съ общимъ міросозерцаніемъ и особен- 
ностями быта татаръ. На каждый районъ, въ которомъ имфется отъ 
50 до 75 мусульманскихь школь (мектэбе и медресе), необходимо 
назначить особаго инспектора. Ве инспектора татарскихъ школъ 
должны быть подчинены непосредственно м8стнымъ директорамъ 
народныхъ училишь. 

9. Тамъ, гд по мъстнымъ условіямъ окажется удобным», могутъ 
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быть’ прим®няемы, въ дёлБ школьнаго образованія татаръ, и тъ 
мБры, которыя рекомендуются правилами 1870 года. 

Вопросъ о выработк для школы хорошихъ үчебниковъ, очень 
важный самъ по себЪ, безотносительно къ какимъ либо точно опре- 
дЪленнымьъ условіямъ, имЪетъ особенно важное значене у насъ 
въ Россіи, потому что едва ли еще гдф нибудь такъ мало хорошо 
подготовленных къ своему дЪлу учителей. Тфмъ большую важ- 
ность полүчаетъ этотъ вопросъ, когда дЪло касается распростра- 
ненія школьнаго образованія среди русскихъ инородцевъ. Между 
тВмъ для нихь-то и очень мало выработано у насъ учебныхъ ру- 
ководствъ и пособ, которыя обезпечивали бы имъ возможность 
разумнаго и усиЪшнаго знакомства съ государственнымъ языком». 
Татары въ этомъ отношения не составляютъ исключения: для нихъ 
не составлено почти ни одной вполнз п?флесообразной книжки та- 
кого рода. ДЪломъ выработки учебниковъ для татаръ, какъ и для 
дрүгихъ инородцевъ, у насъ озабочены не спеціальныя коллегін, а 
отдБльныя липа, по большей части начальные учителя изъ инород- 
цевъ. РазумЪется, единство метода и изложенія требуютъ, чтобы 
учебникь составленъ былъ однимъ лицомъ, обладающимъ, при до- 
статочной научной подготовкЪ, и продолжительнымъ преподаватель- 
скимъ опытомъ; но общія требованія, а равно и отличительныя 
үсловія, которыя предъявляются къ хорошему учебнику, должны 
быть устанавливаемы особою коллегіей свћЪдущихъ лиць; она же, эта 
коллегія, должна іп согроге разсматривать и исправлять заготовлен- 
ные къ печати учебники. Такими коллегіями въ данномъ случав у 
насъ могли бы быть тедагогическіе совњты татарскихъ учитель. 
бкилъ школъ; въ составъ этихъ совћътовъ входятъ учителя не только 
изъ русскихъ, но и изъ образованныхъ татаръ. Ученому комитету 
Министерства Народнаго Просвъщенія должно принадлежать оконча- 
тельное одобреніе учебныхъ руководствъ и пособій какъ для напе- 
чатанія, такъ и для употребленія въ школахъ. Для татарскихъ учи- 
лищъ нЬтъ надобности составлять новые учебники по всъмъ пред- 
метамъ начальнаго школьнаго курса. Такь какъ преподаваніе въ 
нихъ уже со второго учебнаго года по всЪмъ предметамъ, кром 
магометанскаго вћроученія, должно быть производимо на русскомъ 
язык, то въ названныхъ школахъ могутъ быть употребляемы луч- 
шія изъ руководствъ, составленныхъ для русскихь училищь, по 
такимъ предметамъ, каковы обученіе письму и начальная ариеме- 
тика. Особенная нужда испытывается въ составлении вполнћ при- 
годныхъ руководствъ лишь по магометанскому вЪроүченію и по 
ознакомленію татарскихъ дВтей съ русскимъ языкомъ. Учебникъ по 
вБроученію долженъ заключать въ себ®, въ доступномъ изложенш, 
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важнЬйшія  свЪдънія по мусульманской, религіи, обязательныя къ 
усвоенію для каждаго изъ „правовърныхъ“. Кругъ этихъ свЪдфній, 
опред%леніе котораго необходимо предоставить собранію оффиціаль- 
ныхъ въ Росси представителей ислама, долженъ соотв$тствовать 
заранзе выработанной программ и числу уроковъ мусульманскаго 
въроученія въ начальныхъ школахъ. Для обученія татаръ-школь- 
никовъ русскому языку должны быть составлены слЗдуюпия руко- 
ководетва: 1. Уроки изъ русской р%чи для татаръ, 2. Азбука, 
3. Уроки начальной русской грамматики для татаръ, 4. Книги для 
класснаго чтенія, по одной для каждато учебнаго года, начиная со 
второго и 5. Словари татарско русскій и русско-татарскій (краткіе, 
въ одной книжк). Лучшимъ методомъ для обученя живому ино- 
странному языку считается. „натуральный“, или, правильн%е, нагляд- 
ный; онъ и долженъ быть примъняемъ, но безъ крайностей и пе- 
дантизма, какъ при первоначальномъ обученія татаръ разговорному 
русскому языку, такъ и при составленіп руководства подъ загла- 
віемъ „Уроки русской ръчи для татаръ“ (см. выше). Что касается 
„Азбуки“ и „Книгъ для класснаго' чтенія“, то при всё хъ прочихъ 
достоинствахъ, онъ боле всего должны быть свободны отъ недо- 
статка, которымъ отличаются книги, составленныя для обученія ино: 
родцевъ русскому языку и. какъ типическія въ этомъ родВ, книги, 
напр., Вольпера: зам ченный недостатокъ-—-необыкновенная сухость. 
статей, зависящая отъ крайняго и своеобразнаго ихъ, такъ сказать, 
матеріализма. Нели судить по этимъ книгамъ о русскихъ людяхъ,. 
то необходимо признать, что русскаго человћка могутъ интересовать. 
предметы и заботы лишь конкретнаго міра, лишь эфемерной, самой 
прозаической дёйствительности. Въ этихъ книгахъ почти вовсе не 
отводится мъста произведеніямъ поэтическаго, моральнаго и рели- 
гіознаго содержанія... Словари, которыхъ у насъ совсёмъ не упо- 
требляютъ при начальномъ обученіи инородцевъ русскому языку, 
представляютъ собою необходимыя справочныя книги даже для уче- 
никовъ начальной школы, овладъвшихъ техникой чтенія. 

Мы изложили лишь важнёйпия изъ личныхь соображеній по 
вопросу о школьномъ образованіи татаръ и цумаемъ, что болће 
подробная разработка этого вопроса можетъ быть сдълана лишь по 
авторитетнымъ укәзаніямъ самой жизни, опыта, времени. 


Д. А. А въ. 


„Русская школа“. поль==августъ, №№ 7—8. Отд. 1. 


Н®8еколько еловъ объ ученичеекихь библіотекахъ въ 
городекихъ училищах». 


Въ городскихъ, по Положенію 72 года, училищахъ, въ ряду фак- 
торовъ учебно-воспитательнаго дЪла та или иная постановка чтенія 
книгъ учащимися изъ ученической библіотеки училища является 
одной изъ важнъйшихъ сторонъ учебно-воспитательной дзятельности. 
Важность этого фактора едва ли кто будетъ оспаривать хотя бы по 
одному тому, что книга, и прежде всего изъ училищной, ближайшей 
къ ученику библіотеки, формируетъ умственно-нравственный обликъ 
ученика, т. ө. она способна какъ закрЪпить и пополнить свздЪя 
ученика по тзмъ учебнымъ предметамъ, которые онъ проходить въ 
школъ, такъ и заложить въ его душу т основы нравственности, въ 
широкомъ смысл этого слова, которыя лягутъ прочнымъ фундамен- 
томъ во всей дальнёйшей жизни ученика. Исходя изъ сказаннаго, 
мы, учащіе въ городскихъ училищахъ, должны, конечно, удвлять 
внёклассному чтенію книгъ учениками самое серьезное вниманіе. 

Теперь разсмотримъ въ общихъ чертахъ, какъ это важное дВло 
обстоитъ нынъ въ городскихъ училищахъ (имћемъ въ виду училища 
Казанскаго учеб. округа), и какъ таковое, по нашему скромному 
мннію, должно стоять на самомъ дфлЪ, ‘чтобы быть по отно- 
шенію къ учащимся двломъ наивозможно продуктивнымъ. 

Въ городскихъ училищахъ обыкновенно библіотечное дЪло ведется 
такъ. Если въ училищ практикуется классная‘ система препода- 
ванія; то чаще всего завъдываніе ученической библіотекой пору- 
чается одному изъ учителей, который и производить выдачу книгъ 
всБмъ учащимся въ опред$ленные недфльные сроки, обыкновенно 
каждому классу разъ въ недБлю. Если же практикуется предметная 
система, то библіотечное дБло беретъ на себя обыкновенно учитель 
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русскаго языка и выдачу книгъ производить тъмъ же порядкомъ, 
что и въ первомъ случав. Конечно, за библіотечное дЪло учителю- 
библіотекарю полагается должное вознагражденіе, отъ 30 до 75 руб. 
въ годъ, смотря по богатству училища спеціальными средствами. Въ 
н%которыхъ же изъ училищъ библіотечное дБло чередуется между 
всЬми преподавателями погодно. | 

Такой порядокъ веденія дла, по нашему мнћнію, едва ли можно 
назвать нормальнымъ. Ненормаленъ онъ по сл$дующимъ сообра- 
женямъ. 

При количеств учащихся въ городскомъ училищ, цыфра ко- 
тораго колеблется отъ 100 челов къ до 200, въ нБкоторыхъ же до- 
ходить до 300, —учителю-библіотекарю приходится выдавать книги, 
въ силу понятныхъ причинъ, спашно, лишь бы аккуратно отм тить 
выдачу и возвратъ книги и мелькомъ обслћдовать внёшнюю опрят- 
ность возвращаемыхъ книгъ. Вопросъ-—какая книга подходяща въ 
данный моментъ данному ученику, какую слЬдуетъ ему выдать, — 
ръшить библіотекарю и некогда и прямо нътъ возможности. 

Что библіотекарю некогда выбирать подходящую каждому уче- 
нику книгу, весьма понятно: выдача производится или въ большую 
перем$ну или же посл уроковъ, т. е. или въ короткій промежутокъ 
времени (большая перем%на—/, ч.), или же въ такое время (посл 
классовъ); когда преподаватель-библіотекарь замътно утомленъ, и его 
невольно влечетъ скорће попасть въ домашнюю обстановку, отдохнуть, 
а потому и поскорЪзе закончить „добавочное“ библіотечное дёло. И 
при данномъ условіи выборъ книги обыкновенно предоставляется 
самому ученику, т. е. какая ему почему-либо „нравится“ книга, ту 
онъ и беретъ. Правда, что въ ученическихь библіотекахъ 
книгъ съ нежелательнымъ направленіемъ не существуетъ,—обык- 
новенно, вс книги —полезныя, отвъчающія нормальнымъ потребно- 
стямъ учениковъ; но въ то же время никто, конечно, не станеть 
отрицать того факта, что не всякая хорошая книга отвЪчаетъ воз- 
расту и развитію ученика, однимъ словомъ, —его потребности въ 
чтеніи въ данный моментъ. Вотъ поэтому-то, какъ мы убфдились 
изъ наблюденій, чтеніе учениковъ въ городскихъ училищахъ является 
безсистемнымь и, что всего печальнће, поверхностнымъ, благодаря 
чему оно и не оказываетъ того желательнаго вліянія на умственно- 
нравственный ростъ ученика, какое желательно было бы видфть. 

Что у учителя-библіотекаря, помимо недосуга, нВтъ возможности 
поставить библіотечное чтенієе нормально, — тоже понятно. При 
классной систем веденія дфла, ему, если не три четверти учащихся 
Въ школ, то навђрное не менђе, двухъ третей ихъ мало зна- 
комы, т. е. онъ только нћсколько знаетъ ихъ духовное „я“ по ле- 
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тучимъ и случайнымъ отзывамъ своихъ сослуживцевъ и, конечно, 
при такомъ услови лишенъ возможности указывать имъ подходящій 
матеріалъ для чтенія. При предметной же систем%, т. е. когда биб- 
ліотечное дћло поручается учителю русскаго языка, вполнђћ допу- 
стима, —да она замфчается на самомъ дел, —едва ли желательная 
односторонность, именно; невольная склонность рекомендовать уче- 
никамъ книги преимущественно литературно - беллетристическаго ха- 
рактера, причемъ книгамъ прочихъ отдЪловъ удфляется мало вниманія. 
Такимъ образомъ, въ. данномъ случаъ тушуется чисто дъловая сторона 
книги, т. е. возможность путемъ чтенія өя закрБпить разносто- 
роннія познанія ученика, а также обогатить мысль и новыми по- 
знаніями. 

Вотъ, въ общихъ чертахъ, какъ обстоитъ библіотечное двло въ 
городескихъ училищахъ теперь. Какъ видитъ читатель, организація 
его далеко не совершенна. Каковой, по нашему мнънію, должна 
быть эта организащя,— постараемся, по сил разумфнія, отввтить. 

Извъстно, что ученическія библіотеки при городскихъ училищахъ 
не отличаются своей громоздкостью, —обыкновенно, число книгъ въ 
каждой изъ нихъ не превышаетъ 300—400 названій; библіотеки 
болђе обширныя —рБдкость. Конечно, для каждой библіотеки имћетоя 
систематическо-хронологическій каталогъ, т. ё. списокъ книгъ по 
отдђламъ и по времени ихъ пріобрътенія въ библютеку. Такъ какъ 
во главз  учебно-воспитательнато дфла въ городскомь училищ 
стоитъ педагогическій совътъ, то и дБломъ чтенія книгъ учениками 
долженъ руководить прежде всего онъ, а потомъ каждый изъ уча- 
щихъ въ отдЪльности. По нашему мнЪнію, совзть вполнЪ спосо- 
бенъ и долженъ составить для имфющейся въ его в дЪши библіо- 

теки особый каталогъ, именно,—распредђлевіе имфющихся въ биб- 
ліотекв книгъ по отдленіямъ городского училища, т. е. выбрать. 
изъ библіотеки подходяций матеріалъ для 3-го отдфленія (допускаемъ, 
что 1-го класса нтъ), потомъ 4, 5 и, наконецъ, 6-го; распредћленіе 
это должно исчерпывать, по возможности, весь библіотечный матеріалъ. 
Дале, остается только каждый отдВлъ сдать на руки учителю со- 
отвЪтствующаго отдЪленія, который и будетъ руководить чтешемъ. 
учениковъ своего класса. Имћя на рукахъ хорошо знакомую ему 
группу учениковъ, челов$къ въ 30—40, а въ старшихъ отдЪленіяхъ. 
и того меньше, учитель можетъ производить выдачу книгъ своимъ 
ученикамъ безъ установки пресловутыхъ сроковъ, а по мър% про- 
чтеня книгъ учениками и въ каждый учебный день. Это дзло у 
него не будетъ отнимать много времени, ибо ежедневная выдача све- 
дется всего къ какимъ нибудь 5—6 книжкамъ. Еще не явится она. 
обременительной для учителя и потому, что будетъ для него интерес- 
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ной: при данномъ условіи, онъ будетъ имЪть возможность, хотя бы 
кратко, бес%довать съ учениками о прочитанномъ ими, а также 
давать имъ извБстныя указанія по поводу чтенія выдаваемыхъ 
КНИГ. 

Дал%е, едва-ли будетъ обременительнымъ для учителя, —по:край- 
ней мърћ, двухъ старшихь отдЬленій,--посовфтовать каждому уче- 
нику завести тетрадку, въ которой можно записывать взятыя дли про- 
чтенія книги, съ краткой пом ткой содержанія каждой изъ нихъ и съ 
наброскомъ тЗхъ впечатлћній, которыя книга оставила въ его душ%. 
Веден!е такихъ записей, по нашему мнЪнію, не слЬдуетъ ставить 
въ обязанность ученикамъ, ибо таковое обязательство скорће всего 
породить поверхностное, формальное отношеніе къ ллу, а не 
серьезно-вдумчивое и любовное, каковое допустимо лишь при на- 
личности свободы при выполнен! и этого на видъ, хоть и небольшого, 
но важнаго двла. Әти замтки,— пусть будутъ он® и не безукориз- 
ненны въ отношеніи орөографическо-стилӣстическомъ,—должны имфть 
громадный воспитательный смыслъ по отношенію къ учащимся: онћ 
постепенно пріучатъ ихъ внимательно относиться къ книг, давать 
себБ посильный отчетъ въ прочитанномъ; и потомъ, къ концу 
школьнаго курса, имъ ясно будетъ, какое духовное богатство, по- 
мимо изученныхъ учебныхъ предметовъ, дала ‘имъ родная школа. 
Мы увврены, что при такой постановкъ дъла у учениковъ, по вы- 
ход изъ школы, долго не заглохнетъ стремленіе пополнять свое 
“духовное богатство новымъ литературнымъ матеріаломъ и уже по 
выработанной въ школь привычкћ относиться къ таковому съ 
должнымъ вниманіемъ и разборомъ. Конечно, это живое дћло во 
имя успъшной постановки его потребуетъ прежде всего живого 
отношенія къ вему учителя: онъ, наприм%ръ, долженъ интересоваться 
записками учениковъ, время отъ времени прочитывать ихъ и дв- 
лать по поводу ихъ т или иныя указанія; однимъ словомъ, —учи- 
тель долженъ поставить себя въ глазахъ учениковъ критикомъ- 
руководителемъ въ дБлЪ чтения. 

Вотъ, по нашему мнънію, какъ можно было бы поставить биб- 
ліотечное дъло въ городскихъ училищахъ На сколько намзченная 
нами организація совершенна судить, конечно, не намъ; но, смвемъ 
думать, что она всетаки совершеннће практикуемой нынъ. Между 
прочимъ, что касается вознагражденія за трудъ руководительства 
чтеніемъ, то оно, конечно, можетъ дробиться между всъми учащими, 
да, вообще, это дёло болфе чёмъ второстепенное... 

Въ заключеніе скажемъ, что весьма желательны примёрныя 
внзклассныя чтенія выдающихся литературныхъ произведений всёми 
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учениками, вмЪстЪ съ учителемъ: помимо общаго просвътительнаго 
значенія, учитель имћетъ полную возможность показать на нихъ 
воочію, какъ слтьдуето, должно читать книзу. Правда, что таковыя 
чтенія при нъкоторыхъ школахъ ведутся, но, къ сожалънію, въ весьма 
ограниченномъ размъръ, и о характер ихъ веденія тоже что-то 
ничего не слышно въ нашей педагогической литератур%, о чемъ 


тоже нельзя не пожал ть. 


Ө. Рушниковъ. 


е. ыы в 


Обзорь дфятельновти земетвъ по народному образо- 
ванію въ 1904 году. 


(Продоләсенле). 


Земства Рязанской губерніи за все время существованія зем- 
скихъ учрежденій никогда не выдВлялись широкою дзятельностью, 
а въ тяжелыя для земства времена рязанцы еще болћве притихали. 
Поэтому естественно, что въ періодъ министерства Плеве, захва- 
тившаго и первую половину 1904 года, въ Рязанской губерніи въ 
сфер народнаго образованія не произошло ничего особеннаго, и 
свЬдЬній изъ этой гүберніи было немного. 

Наиболзе существеннымъ является устройство рязанскимъ гу- 
бернскимъ земствомъ краткосрочныхъ педагогическихъ курсовъ. По- 
становленіе объ этомъ сдЪлано было очереднымъ губернскимъ зем- 
скимь собраніемъ сессіи 1908 года, которое, по примъру прошлыхъ 
лВтъ, открыло губернской управ% на это кредитъ въ 4.000 руб. 

Въ виду этого губернская управа намъревалась лётомъ 1904 года 
организовать общеобразовательные курсы для сельскихъ учителей 
и учительницъ въ гор.. Рязани, при земской учительской семинаріи, 

Озабочиваясь вмЪст$ съ тЬмъ матеріальнымъ обезпеченіемъ кур- 
систовъ во время пребыванія ихъ въ Рязани, управа предполагала 
отвести для нихъ безплатное помъщеніе при упомянутой семинаріи 
и состоящей при ней женской школћ. КромЪ того провздъ учителей 
и учительницъ, которыхъ должны были командировать на курсы 
үёздныя земства какъ по желфзнымъ и грунтовымъ дорогамъ, такъ 
и на пароходахъ принимать на счетъ губернскаго земства. Курсы 
предполагались для 120-ти лицъ, избранныхъ уъздными управами 
по соглашенію съ мъстнымъ инспекторомъ народныхъ училищъ. Въ 
сожалънію, намъ неизв стно, состоялись ли эти курсы или н№т»ъ. 

Губернское земское собраніе 1904 г. возбудило немаловажное 
ходатайство для учащихъ въ земскихъ школахъ. 
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По закону, учителя, прослужившіе не менфе 10-ти лЪтъ, имћютъ 
право безплатно учить своихъ дзтей мужского пола въ заведеніяхъ 
министерства народнаго просв$щеня, дочери же совершенно лишены 
этихъ правъ; между 1%мъ въ настоящее время давать образованіе 
дочерямъ въ такой же степени необходимо, какъ и сыновьямъ. Но 
если бы такой законъ и существовалъ, то онъ мало үлүчшилъ бы 
ДЛО, такъ какъ учебныя заведенія этого въдомства находятся да- 
леко не во всЪхъ губөерніяхъ и у$здахъ. Какъ разъ именно въ та- 
комъ положеніи находятся учителя Рязанской губерніи, гдз нЪтъ 
ни одного женскаго учебнаго заведенія министерства народнаго про- 
свЬщенія; на Маріинскую же гимназію и епарх!альное училище за- 
конъ не распространяется. Въ виду этого губернское собраніе по- 
становило ходатайствовать: 1) о распространеніи права безплатнаго 
обученія на дочерей народныхъ учителей, прослужившихъ 10 лђтъ, 
и 2) о распространении этого права на учебныя заведенія не одного 
министерства народнаго просвъћщенія, но и другихъ вЪдомствъ. 

Но не въ этомъ только нуждаются учителя и учительницы Ря- 
занской губерніи, о чемъ можно судить хотя бы по Ряжскому уззду. 
Тамъ вообще болће чъмъ печально современное состояніе началь- 
ныхъ народныхъ училищъ. Изъ 31 школы только одна треть по- 
мфщается въ хорошихъ зданіяхъ, а вс остальныя находятся въ 
этомъ отношеніи въ крайне тяжелыхъ условіяхъ: однф школы стра- 
даютъ отъ тБсноты, друмя-—отъ грязи и сырости, третьи —отъ 
холода. 

На это явленіе неоднократно уже обращалъ вниманіе үчилищ- 
ный совътъ, чуть ли не ежегодно заканчивающій свой отчетъ зем- 
скому собранію указаніемъ на плохое матеріальное положеніе школъ. 
Завъдующій хозяйственной частью земскихъ школь ряжекаго зем- 
ства, гласный, врачъ М. А. Игнатьевъ, въ своемъ Фодичномъ отчет® 
товоритъ, что состояніе школъ узла въ ‘полномъ смыелв слова 
можно назвать критическимъ, и если земство не захочетъ обратить 
на это дфло свое вниманіе, то тБмъ самымъ приговоритъ его къ 

естественной смерти. Для иллюстраціи сказаннаго въ отчетв г. Иг- 
< нальева приводятся слђдующіе факты: за немногими счастливыми 
исключеніями, школы, выстроенныя крестьянскими обществами, пред- 
ставляютъ изъ себя низкія деревянныя или кирпичныя зданія, при- 
чемъ деревянныя стоятъ обыкновенно. на поддержкахъ безъ всякаго 
фундамента. Потолки низки, окна малы, такъ что свзта недоста- 
точно. Полы везд® одиночные и потому холодные. Деревянныя ст®ны 
плохо проконопачены, а кирцичныя—сыры и холодны. Печи сло- 
жены кое-какъ, грЪютъ плохо и сильно дымятъ. Въ двухъ школахъ 
классныя комнаты одновременно служатъ для церковной сторожки. 
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Въ другой школ$ квартира учителя не имфетъ даже отдёльнаго вы 
хода наружу, такъ что семья учителя принуждена проходить черезъ 
классы даже во время занятій. Въ третьей школь учитель пом%- 
щается въ крохотномъ полутемномъ чүланчиқ%, въ которомъ едва 
можно было поставить сундукъ и столъ учителя. Въ одномъ сел 
школа совсЪмъ не располагаетъ` квартирой. для. учителя, живущаго 
поэтому на другомъ концЪ села. Все это зависитъ отъ того, что вся 
хозяйственная часть школъ, за исключеніемъ снабженія ихъ кни- 
гами и учебными пособіями, лежитъ на обязанности сельскихъ 
обшествъ. 

Въ другихъ уфздахъ давно уже сознали необходимость болфе 
активнаго үчастія земства въ дЪл$ оборудованія школьныхъ зда- 
ній, при которомъ не должны имЪть мъсто вышеприведенные факты. 

Вопросъ этотъ стоить на очереди и въ мёстномъ земствф, и 
нужно налфяться, что үъздное земское собраніе разрЪшитъ его въ 
благопріятпомъ для успЬха школьнаго двла смысл. 

Въ сосфдней съ Рязанской Владиморской туберни предпола: 
гавшіеся лётомъ 1908 года общеобразовательные курсы для народ: 
ныхь учителей не могли быть устроены губенскимъ земствомъ 
велфдств1е запоздавшаго разрћшенія на нихъ отъ министерства. Въ 
1904 году земское собраніе также постановило устроить курсы. 
Управа, приняла вов м%ры, чтобы избЪжать прошлогоднихъ пре- 
ПЯТСТВІЙ. | 
: Прошеніе о разрзшен1и курсовъ на 7-е іюня было послано че- 
резъ директора народныхъ училищъ еще 4-го марта. 8-го марта 
губернская земская управа получила отъ директора слёдующее из- 
въшен1е:;: „На отношеніе отъ 4-го марта за № 1.280 имбю честь 
сообщить, что на предполагаемыхъ къ устройству въ текущемъ году 
`общеобразовательныхь курсахъ для учащихъ лицъ въ начальныхъ 
народныхъ училищахъ было бы весьма желательно ввести чтенія 
богословскія или религіозно-философскія, для каковыхъ и пригласить 
особаго лектора“. Управа приняла это предложеніе директора. Не 
получая отвћъта на разръшеніе курсовъ до самаго послЬдняго срока, 
управа послала въ концћ мая попечителю округа телеграмму, на 
которую получился отвЪтъ, что вопросъ о курсахъ находится на 
разсмотрфніи въ министерств. Ожидая запозданія разръшенія, управа 
заблаговременно озаботилась запросить лекторовъ, согласятся ли они 
начать занятія не 7-го іһоня, а позднће; также собрала свёдънія 
объ адресахъ разъћзжавшихся на каникулы учителей, чтобы въ слу- 
чав утвержденія курсовъ немедленно ихъ найти. ОтвЗтъ черезъ ди- 
„ректора начальныхъ училищъ получился только 5-го іюля слёдую- 
`щаго содержания: „Г. попечитель округа при предложеніи отъ 25-го 
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іоюня с. г. за № 13.640 препроводилъ ко мнЪ подлинникъ отноше- 
нія департамента народнаго просвъщенія отъ 8-го іюня с. г. за 
№ 17.142 по дфлу объ устройств общеобразовательныхъ курсовъ 
для учащихъ въ земскихъ училищахъ Владимірской губерніи, изъ 
котораго видно, что ученый комитетъ программы по „Исторли рус- 
ской литературы“ и „Введеніе въ естествознаніе“ считаетъ непри- 
годными для владимірскихъ общеобразоватгльныхъ курсовъ; осталь- 
ныя программы признаны удовлетворительными. Кромф того, уче- 
ный комитетъ высказилея противъ допущенія на курсы учащихъ 
ЛиЦЪ, „не имфющихъ полнаго общеобразовательнато ценза“, како- 
выхъ представилъ владимірскій узздный училищный совзтъ“. Надо 
зам тить, что программа по „Введенію въ естествознаніе“ была 
представлена та же самая, что утверждена была въ прошломъ году, 
только съ незначительными измзненями, введенными по указан1ю 
самого министерства. 

Изъ этого можно видђть, къ какимъ способамъ прибфгаеть бюро- 
кратія, чтобы только подольше удержать тьму. Губернское земство 
униженно соглашается даже на „богословскія или религіозно-фило- 
софскія чтенія“; но видя это, учебная бюрократія находить иные 
тормазы: она воспрещаетъ курсы по истори, по естествознанию, хотя 
въ 1903 году разръшала эти предметы и по той же программ, по 
которой земство просило въ 1904 году. 

Кром% постановленя о курсахъ, Владимір ское губернское зем- 
ское собрание сдфлало постановлен1е объ устройств горячихъ зав- 
траковъ для учениковъ земекихъ школъ. Въ теченіе двухъ лътъ въ 
нзкоторыхъ земскихъ школахъ производились опыты съ устрой- 
ствомъ приварковъ для учениковъ, и въ распоряженіи губернской 
управы накопился небезынтересный матеріалъ по этому вопросу. 
Почти вс учителя и учительницы, организовавш1е завтраки, отм%- 
чаютъ, что горячая пища значительно улучшила самочувствіе уче- 
никовъ, что въ свою очередь отразилось на ихъ үспћхахъ; на-ряду 
съ этимъ замчено болзе исправное посзщен!е учениками школы и 
общее улучшене физическаго состоянія учащихся. Такъ, учитель- 
ница Ефимьевскато земскаго училища сообщаетъ, что „раньше велъд- 
ств1е недоздан1я и сухояденя многіе ученики во время послћобђ- 
денныхъ занятій обнаруживали вялость, утомленіе, во время пере- 
мЬны не принимали үчастія въ играхъ, жаловались на головныя 
боли и проч. Съ твхъ же поръ, какъ имъ стали давать горячую 
пишу, они чувствуютъ себя бодро, съ видимымъ жёланіемъ прини- 
малотся за работу и часто заявляли желаніе поучиться лишній часъ“. 
Губернское собраніе, разсмотръвъ докладъ управы, постановило: 
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1) необходимо участе въ этомъ дълЪ губернскаго земства, причемъ 
половина расхода должна падать на мъстныя средства или на счетъ 
узднаго земства; 2) пособіе на горячіе завтраки должно выдаваться 
по расчету въ 25 к. на каждаго пользующагося завтраками уча- 
щагося, приходящаго въ школу не ближе, чъмъ за одну версту отъ 
нея; 3) на организацію завтраковъ на изложенныхъ ознованіяхъ 
требуется ассигновка въ 3:400 р., которые израсходовать изъ капи- 
тала на народное образоване; 4) въ 1904 г. произвести опытъ. съ 
организаціей горячихъ завтраковъ исключительно на средства гу- 
бернскаго земства, гдз не найдется мћстныхъ средствъ по расчету 
въ 50 к. на каждаго учащагося, а гдЪ найдутся средства, —то 25 к, 
на учалтатося. 

Чтобы не возвращаться болће къ губернскому городу Владимиру, 
скажемъ еще, что здЪеь на общемъ собраніи Общества взаимопомощи 
учащихъ и учившихъ губерніи обсуждался докладъ К. К. Черносви- 
това объ учительскомъ суд чести. 

Съ организаціей суда, предложенной докладчикомъ, собраніе со- 
гласилось. Нъкоторые изъ учащихъ высказали пожеланіе, чтобы къ 
суду чести привлекались и рёшенио его подчинялись законоучители, 
такъ какъ большинство ‘недоразумВнй въ учительской средЪ при- 
ходится на отношенія между учителемъ и законоучителемъ. это с0- 
вершенно вёрно, но какъ привлечь къ такому суду законоучителей? 
Они въдь дёйствуютъ противъ учителей тайно или такими сп00с0- 
бами, противъ которыхъ ничего не подћлаешь, а „тайные дћятелц“ 
никогда открыто не выступаютъ... 

‚ На экстренномъ Бовровскомъ үъздномъ земскомъ собраніи слу- 
шалось нЪеколько докладовъ управы по поводу опротестованныхь 
губернаторомъ и отмЪненныхъ губернскимъ присутствіемъ постано- 
вленій очередного земскаго собранія. Собраніе постановило обжало- 
вать нБкоторыя постановленія присутствія въ правительствующій 
сенатъ. 

Между прочимъ, губернаторомъ было отказано въ утвержден 
устава вновь открываемой земствомъ въ с. ХозниковЪ ‚безплатной 
народной библіотеки-читальни. По принятому собраніемъ проекту 
устава, въ помощь завздующему библіотекой лицу организуется при 
библіотек® совћтъ для хозяйственнаго завздываюня библіотекой. По 
мнфейю губернатора, согласно правиламъ 15-го мая 1890 года ника- 
кихъ совЪтовъ при библіотекахъ допускаемо быть не должно. Какъ 
видно изъ доклада управы, при составлеви проекта-устава хозни- 
ковской библ1отеки былъ принятъ во вниманіе утвержденный 3-го 
апръля 1903 г. губернаторомъ уставъ мягковской безплатной на- 
родной библіотеки Владимірской губ., гдЪ для хозяйственнаго завћ- 
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дыванія при библіотекБ существуетъ особый совътъ, а также им%- 
лось въ виду разъясненіе товарища министра внутреннихъ длъ, 
посл$довавшее въ удовлетвореніе ходатайства саратовскаго губерн- 
скаго земства, о томъ, что къ образованію при безплатныхъ народ- 
ныхъ библіотекахъ особыхъ совЪтовъ для хозяйственнаго завздыва- 
нія препятствай не им%ћется. Земское собраніе постановило на от- 
казъ губернатора въ утвержденіи устава принести жалобу министру 
внутреннихъ дфлЪ. 

Но врядъ ли изъ этого вышелъ какой-либо толкъ, принимая во 
вниман1е, что это обжалованіе было еще при Плеве. 

Не ограничиваясь совершенно основательнымъ протестомъ противъ 
губернатора, ковровское собраніе сдћлало и еще рядъ интересных 
постановленій. 

Такъ, оно постановило принять участе вм Ъстћ съ городомъ въ 
содержаніи открываемой въ г. Ковров женской прогимназ!и, на ка- 
ковую надобность вмЪстз съ другими средствами обратить и тъ 
суммы, которыя лоселв отпускались земствомъ на содержаніе цер- 
ковно-приходскихъ школъ. Въ томъ же собранін было отклонено 
ходатайство мБстнаго училищнаго совЪта о выписк% въ земскія школы 
журвала кн. Мещерскаго „Дружескія РЪчи“, какъ органа, чуждаго 
земскимъ интересамъ, и рЬшено возбудить ходатайство передъ гу- 
бернскимъ земскимъ собраніемъ объ измћненія программы издавае- 
маго „Ввстника Владимірск. Губ. Земства“ съ превращеніемъ его въ 
өеженедђльную земскую народную газету. Находя дфятельность су- 
ществующихъ коллегіальныхъ совЪщательныхъ учрежденій при 
управ8, врачебнаго и экономическаго совзтовъ, весьма полезной и 
необходимой, собраніе постановило учредить при управЪ также со- 
взтъ по народному образованию съ участемъ гласныхъ, инспектора 
народныхъ училищь и учителей земскихь школъ, а также расши- 
рить составъ экономическаго совзта приглашешемъ къ участию въ 
немъ уполномоченнаго министерства землед®лія по сельскохозяй- 
ственной части и представителей отъ крестьянъ по‘ одному отъ 
каждой волости по выбору волостнаго схода. Въ  своемъ рБшеніи 
земское собраніе пошло лишь навстр$чу пожеланіямъ самихъ кре- 
стьянъ. Какъ видно изъ доклада управы, на одномъ изъ волостныхъ 
сходовъ Ковровскаго узда, однимъ крестьяниномъ былъ поставленъ 
вопросъ о желательности присутствія представителя отъ волости на 
засЪданіяхъ экономическаго совћта и доведенія до свъдђън)я послЪд- 
няго о неотложныхъ нуждахъ крестьянъ, которымъ могла бы быть 
оказана помощь со стороны земства; но вопросъ этотъ на волост- 
`номъ сход былъ снятъ съ обсужденія земскимъ начальникомъ на 
томъ основаніи, что ему, земскому начальнику, нөизвЪстно, суще- 
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ствуетъ ли экономическій совфтъ, гдё онъ существуеть и какова 
его программа. 

Отъ Владимірской мы перейдемъ къ Московской гүберніи, при- 
чемъ сообщимъ данныя лишь по нћкоторымъ уёзднымъ земствамъ, 
не касаясь губернскаго. 

Послдніе въ 1904 году пережили рядъ тяжелыхь моментовъ, 
причемъ главнымъ дйствующимъ лицомъ въ нихъ быль Д. Н. Ши- 
ПОВЪ. 

Въ 1904 году его земская слава достигла своего апогея, чего не 
могъ переварить Плеве, не утвердившій Шипова предсћдателемъ 
губернской земской управы. 

Әто гоненіе со стороны Плеве окружило Шипова ореоломъ славы 
и вызвало сочувств1е не только въ земскихъ сферахъ, но и въ ши- 
рокихъ слояхъ русскаго общества. Но волъдъ за смертью реакціон- 
наго министра выяснилось, что бюрократія по свойственной ей 
близорукости преслЪдовалә человћка не только абсолютно безо- 
паснаго, но даже защитника старыхъ, отжившихъ славянофильскихь 
традицій, очень скоро оттолквувшихъ отъ Шипова всфхъ предета- 
вителей прогрессивныхъ төчөній. 

Плеве, повторяемъ, не понялъ этого и въ лиц Шипова видъл'ь 
въ Московскомъ губернскомъ земств сосредоточіе крамолы, которую 
и стремился задушить при посредств$, между прочимъ, г. Зиновьева. 
Такого рода обстоятельства сильно затормозили работу какъ губерн - 
скихъ, такъ ‘и узздныхъ земствъ Московской губерніи въ 1904 году. 
Повидимому, разгромъ земскихъ учрежденій Плеве задумалъ начать 
именно съ Московской губервши. Въ уђздныхъ земствахъ оживление 
началось ‘лишь въ очередныхъ собраніяхъ, происходившихъ посл 
смерти министра. 

Такъ, въ Рузскомъ узздномъ земскомъ собраніи тотчасъ по его 
открыт! и предсфдатель уфздной земской управы, А. В. Цыбульсый 
сдзлаль краткое сообщене по поводу ревизіи земекихъ учреж- 
деши Московской губерній, произведенной сенаторомъ Зиновье- 
вымъ. Узздная управа не могла представить по этому вопросу 
подробнаго доклада собранію въ виду того, что ей не было 
сообщено о результатахъ ревизіи Рузскаго земства, хотя въ „Пра- 
вительственномъ ВЪстникЪ“ 29-го іюня опубликованъ всеподданзйпий 
рапортъ т. с. Зиновьева. Не имъя въ рукахъ подробнаго, факти- 
ческаго матеріала, изложеннаго въ обширномъ печатномъ. труд 
производившимъ ревизію земствъ т. с. Зиновьевымъ, нельзя конечно 
отнестись съ должнымъ вниманіемъ къ тъмъ указаніямъ, которыя 
можно было бы почерпнуть, если бы печатный трудъ, въ которомъ 
изложенъ отчетъ о ревиз!и нашего земства, былъ препровожденъ 
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въ уБздную управу для доклада земскому собранію. Признавая су- 
щественно важнымъ имфть подробныя свъд%нія о результатахъ 
ревизіи Рузскаго земства, предсЗдатель управы предложилъ собра- 
нію: возбудить ходатайство въ установленномъ порядкъ передъ ми- 
нистерствомъ внутреннихъ дДЪлъ о томъ. чтобы печатный трудъ о 
результатахъ ревизіи земствъ Московской губерніи, произведенной 
т; с. Зиновьевымъ, былъ препровожденъ въ уЪздную управу для 
доклада предстоящему очередному или экстренному земскому собра- 
нію. Р%®чь г. Цыбульскаго встр%тила полное сочувствіе со стороны 
гласныхъ, и земское собраніе единогласно постановило возбудить 
предлагаемое г. Цыбульскимъ ходатайство. 

Въ начал 1904 года въ РузЪ, въ зданіи земской управы, со- 
стоялось подъ предећдательствомъ инспектора народныхъ училищъ 
Московской губерніи 5-го района М. М. Щепкина открытіе общества 
вспомоществованія учащимъ и учившимъ начальныхъ школъ Руз- 
скаго у$зда. 

Председатель собранія ознакомилъ присутствующихъ съ уставомъ 
Общества и предложилъ желающимъ записываться членами. Вез 
үчащіе и учившіе въ количеств» 43-хъ человъкъ (мног!е не были 
по дальности разстоянія отъ города) записались дЪйствительными 
членами со взносомъ 2 рублей въ годъ, а нъкоторыя лица, не при- 
надлежащія къ учительской корпораши, членами-соревнователями 
съ такимъ же взносомъ. Когда выяснилось наличное число членовъ, 
собраніе приступило къ выборамъ предсвдателя общества и членовъ 
правленія. Предећдателемъ выбранъ кн. И. Л. Долгоруковъ боль- 
шинствомъ 47 голосовъ противъ 4-хъ. Членами правленія выбраны 
пять учителей и одна учительница, а кандидатами къ нимъ два 
учителя и двз учительницы. Правленіе Общества изъ среды свое 
выбрало казначея и членовъ ревизіонной коммиссіи. По окончаніи 
выборовъ собраніе выразило М. М. Щепкину благодарность за его 
содйствіе и участе къ Обществу и; просило его послать кн. П. Д. 
Долгорукову коллективную телеграмму за своею подписью, въ ко- 
торой собраніе, принося князю свою благодарность,. просите его 
принять на себя званіе председателя Общества и почетнаго члена 
его. Телеграмма эта и была немедленно отправлена. 

Въ Дмитровскомь У%зд, въ интересахъ боле правильной по- 
становки дВла народнаго образованія, земство постановило въ про- 
шлогоднюю очередную сессїю, по докладу управы, образовать по- 
стоянный „школьный совфтъ“ изъ 5 гласныхь и 5 попечителей по 
выбору земскаго собранія и 10 учащихъ по. назначенію управы. 

Постановлене это было опротестовано тубернаторомъ. Собрав- 
нийся же впервые „школьный совЪзтъ“ безъ участ1я учащихъ не 
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нашелъ себя въ правз приступать къ какимъ бы то ни было рабо- 
тамъ по народному образованию, исходя изъ того, что это противо- 
ръчило бы взгляду земекаго собранія, учреждавшему „школьный 
совЪтъ“ съ непремъннымъ участіемъ учителей, а не безъ нихъ. 

Земская управа, идя на встрфчу давно назрфвшей потребности 
въ привлеченіи учащихъ къ активному участию въ школьномъ дЪлф, 
которое имъ поручено на м%стахъ, пользуясь предоставленнымъ ей 
закономъ правомъ на основ. ст. 72, 97 и 105 Полож. о земск. учр., 
созвала учащихъ для обсужденія вопроса о дальнзйшемъ пополненіи 
книгами школьныхъ библіотекъ. На „совВщаніи“, помимо управы, 
присутствовали предводитель дворянства гр. М. А. Олсуфьевъ и 
инспекторъ народныхъ училищъ И. И. Молчановъ. Председатель 
управы И. А. Грушка, довелъ до свЪдвнія собранія (присутствовало 
до 60-ти учащихъ которымъ въ эти дни въ управъ читались лекція 
по психологи, устраиваемыя Обществомъ взаимопомощи) всЪхъ зем- 
скихъ слүжащихъ, что выработанный въ 1901 году на педагоги- 
ческихъ курсахъ примЪрный списокъ желательныхъ для школьныхъ 
библіотекъ книгъ почти уже использованъ, а потому необходимо 
его пополнить, тёмъ болће, что за истекшій періодъ времени не- 
мало допущено новыхъ книгъ. По мнънію гр. М. А. Олсуфьева, 
прежде составленія новаго списка является наиболЪе пълесообразнымъ 
разр шить принцишальный вопросъ о постановкъ чтенія въ школ 
и дома, его роли и задачахъ. „Что читать“ и „какъ читать“ вотъ 
кардинальные вопросы, которые должны быть прежде всего всесто- 
ронне выяснены педагогическимъ персоналомъ земскихъ школъ, и 
затёмъ уже на основаніи извзетныхъ руководящихъ принциповъ и 
долженъ быть подобранъ соотв тствующий матеріалъ. Собраніе, вполнћ 
раздъляя мнніе гр. М. А. Олсуфьева, въ этомъ же зас дани выработало 
въ этихъ цвляхъ программу вопросовъ для разсылки во всЪ школы. 
Управа разослала эту „программу“,—въ ней 18 вопросовъ. 

Собраніе Мож айс, аго. учительскаго Общества взаимопомощи 
высказалось за объединеніе дЪятельности всЪхъ Обществъ Моск. губ. 
пресл5длующихъ задачи взаимопомощи учащимъ. 

ПзЗль объединен1я— расширеніе сферы. двятельности Обществъ 
и осуществлен1е такихъ видовъ помощи, которые непосильны каж- 
дому Обществу въ отдёльности. Одною изъ ближайшихъ задачъ 
объединенной дфятельности обществъ можетъ служить устройство 
интерната въ Москв для обученія дВтей членовъ. Насколько необ. 
ходимо устройство такого интерната, видно изъ того, что въ настоя- 
щее время содержаніе дфтей на: частныхъ квартирахъ обходится 
Обществомъ на .50%, дороже того, ‘что стоило бы содержаніе ихъ . 
въ собственномъ интернат. Собраніе постановило просить Общество 
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улучшен1я быта учащихъ г. Москвы взять на себя по соглашенію 
съ другими Обществами детальную разработку вопроса объ объеди- 
неніи 14-ти Обществъ Моск. губ. Это объединеніе можетъ выра- 
зиться, по мнёнію собранія, въ слъдующей форм. Организуется 
„центральное общество“ въ Москв. Во глав его стоитъ общее 
собраніе изъ делегатовъ отдфльныхъ Обществъ, избираемыхъ своими 
общими собраніями, въ количеств не менће пяти отъ каждаго: 
Общества. Собраніе центральнаго О-ва избираетъ изъ своей среды 
правленіе. Вс О-ва, входящія въ составъ центральнаго О-ва, 00- 
храняютъ свою самостоятельность и ежегодно дБлаютъ изввстный °/. 
отчисленія отъ своихъ средствъ въ кассу центральнаго О-ва. На 
собраніи былъ еще поднятъ вопросъ о ненормальныхъ условіяхъ 
въ жизни преподавателей женской прогимназіи, содержимой на 
средства можайскаго благотворительнаго О-ва. Собраніе поручи- 
ло своему представителю возбудить въ этомъ О-вЪ волросъ объ 
урегулирован1и взаимоотношеній между учащими прогимнази и 
администраціей О-ва. 

Наболъвшій вопросъ объ объединеніи уфздныхъ учительскихъ об- 
ществъ взаимопомощи былъ въ 1904 г. близокъ къ разрзшен!ю. 

Отъ предсБдателя · губернской земской управы было получено 
согласіе на созывъ представителей вевхъ узздныхъ обществъ взаи- 
мопомощи для обсужденія вопрова объ объединен!и обществъ въ той 
или иной формъ. Между прочимъ, Волоколамское общество намћрено 
было поставить на разрвшеніе совЬщанія слъдующіе вопрось: 1) же- 
лательно ли объединеніе лишь обществъ взаимопомощи учащихъ и 
учившихъ между собою или всђхъ обществъ, т. е. и земскихъ слу- 
жащихъ вообще; 2) въ случа объединенія, какая организація 
обществъ предпочтительн%е: а) губернское общество взаимопомощи. 
по образцу Ярославской, Воронежской губ. и др.; б) губернское об- 
щество взаимопомощи съ фимальными отдёлен1ями по у%здамъ, или 
с) союзъ самостоятельныхъ ‘обществь взаимопомощи. Кром того: 
волоколамское общество высказывало пожеланіе, чтобы үћздныя об- 
щества „представили совћщанію примърные уставы объединенных». 
обществъ, какъ то уже и сдълало клинское общество взаимопомощи 
земекихъ служащихъ“. 

Въ Ёлинскомъ уЪзздь въ 1904 г. состоялся съЪздъ учащихъ. За- 
сБданія съђзда происходили подъ предсвцательствомъ инспектора. 
народныхъ училищъ при участіи представителей земской управы, 
нкоторыхъ гласныхъ и попечителей школъ. Было прочитано на, 
съВздВ 12 докладовъ и подвергнута обсужденію довольно обширная 
программа вопросовъ. По поводу этихъ вопросовъ съћздъ высказалъ 
слБдующія пожеланія: 1) чтобы вс наказанія въ начальныхъ шко- 


ОБЗОРЪ ДЪЯТЕЛЬН. ЗЕМСТВЪ По НАР. ОБРАЗОВ. ВЪ 1904 году. 273 


лахъ были по возможности отм$нены; 2) нормальное число учени- 
ковъ на одного учителя не должно превышать 40; 8) желательно 
учреждение общества взаимопомощи учителей независимо отъ суще- 
ствующаго общества взаимопомощи служащихъ въ клинскомъ зем- 
ств; 4) по вопросу о народныхъ чтеніяхъ было высказано пожела- 
ніе, чтобы книги для народныхъ чтеній брались изъ каталога для 
народныхъ библіотекъ и читаленъ, и чтобы управа при выбор% кар- 
тинъ для чтенія считалась съ мнЬніемъ ведущихъ чтенія, какъ лицъ, 
наиболъе компетентныхъ въ этомъ дЪлђ; 5) желательно участіе врача 
въ жизни школы. Съћздъ былъ довольно многолюдный; несмотря на 
необходимость соблюденія многихъ излишнихъ формальностей и раз- 
наго рода ограниченій, требуемыхъ существующими правилами о 
созыв подобныхъ съЪздовъ и веденія на нихъ преній, съЪздъ про- 
шелъ все-таки оживленно и оставилъ о себЪ хорошее внечатл ше. 

На устройство съЪзда было ассигновано клинскимъ земскимъ 
собраніемъ 500 руб. 

Въ с. АнискинЪ, Богородскаго уЪзда скромно, но задушевно 
праздновался 25-тил$ тей юбилей учительской дЪятельности учитель- 
ницы начальной школы В. Н. Стръльцовой. 

Участвовавшій въ чествованійи известный земскій статистикъ, 
бывшій народный учитель В. В. Петровъ отъ имени корпораціи учи- 
телей и учительницъ сказалъ юбилярш% теплую, прочувствованную 
р$чь, въ которой отдалъ должное В. Н., какъ честной, энергичной 
и двятельной работницЪ на нив$ народнаго просвЪщенія, въ теченіе 
25-ти лђтъ воспитывавшей сотни дЪтей въ дух истины и того вы- 
сокаго идеала, проновздникомъ котораго былъ покойный Н. К. Ми- 
хайловскій; при этомъ было поднесено юбиляршъ полное собраніе 
сочиненій Михайловскаго. Кромъ того, учащимъ персоналомъ въ 
складчину собрана небольшая сумма денегъ, которую отправили въ 
ү5здную земскую управу съ просьбою принять деньги на устройство 
по усмотрћнію управы народной библіотеки въ одномъ изъ селъ 
У$зда, глЪ наиболђе есть нужда въ библіотек®. Депутація отъ 
бывшихъ учениковъ привътствовала г-жу Стр%льцову р®чью, посл 
которой поднесла сердечно написанный адресъ въ изящной. папкв 
и сочиненія любимаго ими Диккенса. Получены были письма отъ 
знакомыхъ, учениковъ и привътствіе отъ члена уззднаго училищнаго 
совзта. Передъ началомъ үченія юбиляршу привётствовала депута- 
ція отъ мъстныхъ крестьянъ. 

Въ С.моленскомъ губернскомъ земств® намъчался весьма интерес- 
ный проектъ относительно начальнаго народнаго образованія, кото- 
рый, кажется, потерпълъ крушеніе. 

Во второй половин 1904 года сообщалось, что, согласно поста- 
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новленію губернскато земскаго собранія, при губернской земской 
управ созывается совЬщаніе лицъ, соприкасающихся съ ДВлоМЪ 
народнаго образованія въ губерніи, для обсуждения всего строя на- 
чальнаго народнаго образованія въ Смоленской губерніи. 

Созывъ этого совщанія вызванъ былъ желаніемъ губернскаго 
земскаго собранія не ‘только выяснить подробности современной, 
весьма разнообразной по отдёльнымъ узздамъ организаціи школьнаго 
дла, но и выработать положенія, при которыхъ дфло это могло бы 
быть поставлено во всћхъ уъздахъ на однихъ общихъ для всей гу- 
берніи принципахъ съ цёлью скорзйшаго достиженія общедоступ- 
ности начальнаго школьнаго обученія въ Смоленской губ. Заключе- 
нія совБщанія будуть сообщены уъзднымъ земскимъ собраніямъ ны- 
нфшней очередной сессіи и внесены на разесмотрВніе губөрнскаго 
земекаго собранія. 

Затвмъ появилось такое странное извЪстіе. 

Губернскою земскою управой созвано совъщаніе для обсужденія, 
какъ говорится въ пригласительныхъ повъсткахъ, всего строя на- 
чальнаго народнаго образованія въ губернія изъ лицъ, близко сопри- 
касающихся съ дБломъ и дорожащихъ его успъЪхами. Изъ 48 чело- 
вЪкъ, приглашенныхъ на совЪщаніе, явились только 20. Изъ народ- 
ныхъ учителей ни одинъ не приглашенъ. Занятія сов щавтя будутъ 
происходить при закрытыхъ дверяхъ. 

Что сей сонъ означаетъ? И кто виновникъ превращенія широкой 
земской м8ры въ бюрократическую канцелярскую волокиту? Къ со- 
жалнію, намъ это неизвзстно. Неужели сама земская управа по- 
усердствовала въ этомъ вопрос? Не хочется върить этому. Нужно 
думать, что и въ данномъ случа оказано было давленіе. 

Это тЬмъ болђе вЪроятно, что Смоленская губернская управа въ 
1904 году сама проявила иниціативу относительно расширенія про- 
граммы педагогическихъ курсовъ для народныхъ ‘учителей. Внося 
эту программу на разсиотрћніе узздныхь земствъ, губернская управа 
писала, что опыты состоявшихся въ 1904 г. курсовъ, въ программу 
которыхъ, кромЪ чисто педагогическихъ занятій, введены были еще 
лекцій по исторіи русской литературы, оказались очень удачными, 
такъ какъ, по единодушнымъ отзывамъ слушателей курсовъ и ру- 
ководителей ихъ, такая постановка курсовыхъ занят вызывала у 
курсистовъ глубокій интересъ и принесла имъ несомнънную пользу. 
Въ виду этого губернская управа просила узздныя собранія выска- 
заться, желательно ли расширить программу будущихъ курсовъ вве- 
деніемъ въ нее лекцій по общеобразовательнымъ предметамъ, и если 
желательно, то по какимъ именно, или же собраніе находить болће 
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из лесообразнымъ устройство однихъ образовательныхъ курсовъ, безъ 
чисто педагогическихъ занятий. 

Въ Новгородекомь губернскомъ земств постановленіе собранія 
сессіи 1908 года, присоединившагося къ ръшенію старорусскаго зем- 
каго собранія о прекращеніи съ 1904 года выдачи пособія церковно- 
приходскимъ школамъ въ сумм 4.700 рублей, было представлено 
въ порядкЪ ст. 94 пол. о земск. учр. министру внутреннихъ дълъ. 

Новгородскій губернаторъ извЪстилъ губернскую управу, что на- 
чальникъ главнаго управленія по дБламъ мВстнаго хозяйства увђ- 
домилъ его, что постановленіе земства о прекрашеніи пособія было 
вызвано бтђененнымъ положеніемъ земства и заботой объ интересахъ 
мВстнаго населенія, экономическое положеніе котораго подорвано не- 
‘урожаями послфднихъ лБтъ и наводненями, повредившими залив- 
ные покосы, а потому и требуетъ сокращенія земскихъ расходовъ. 
Вслздетв!е чего начальникъ главнаго управленія затруднился вхо- 
дить съ представленіемъ объ отмънЪ за нарушеніемъ мъстныхъ 
интересовъ постановленя новгородскаго губернскаго земскаго со- 
бранія. 

Сообщая объ этомъ губернской земской управ, губернаторъ съ 
своей стороны извъщаетъ послёднюю, что съ его стороны не встр%- 
чается препятствій къ дальнЬйшему исполненію, постановленій ста- 
рорусскаго уззднаго и новгородскаго губернскаго у®здныхъ «обраній 
© прекращеніи выдачи пособія церковно-приходскимъ школамъ. 

Въ общемъ собраніи Новгородскаго педагогическаго кружка, Н. К. 
Кульманомъ былъ сдфланъ докладъ на тему: „Общеобразовательные 
курсы для народныхъ учителей въ связи съ и. очеркомъ 
народнаго образованія въ Россіи“. 

Во время обсужденія характера курсовъ было указано, что мЗет- 
ное губернское земство, весьма сочувственно относясь къ идећ обще- 
образовательныхъ курсовъ, уже два года подрядъ вноситъ въ смзту 
‚ассигновки на этотъ предметъ, но въ прошломъ году курсы не 00- 
стоялись, потому что разръшеніе было получено посл того срока, 
въ который оно испрашивалось, а въ нынЬшній годъ курсы прямо 
не разрвшены. Присутствовавшій въ засћданіи директоръ народныхъ 
Училищь заявилъ, что учебный округъ и министерство народнаго 
просвъщенія относятся къ курсамъ сочувственно, и что курсы не 
разрёшены по постороннимъ причинамъ, велћдствіе отзыва админи- 
`страціи, которая, вБроятно, въ свою очередь имла соотвЪтствующія 
үказанія отъ своего начальства. 

Изъ этого заявленія ровно ничего невозможно понять. И учебный 
округъ, и министерство народнаго просввщенйя, оказывается, сочув- 
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чины“, о которыхъ онъ, директоръ, не знаетъ. Эти причины —„0т- 


зывъ администраціи“, который, вњроятно, имћетъ үказаніе отъ своего. 


начальства. Разберитесь въ этом! 

Въ 1904 году исполнилось 10 лътъ существованія новгородскаго 
общества взаимнаго вспомоществованія учащимъ и учившимъ въ на- 
родныхъ училищахъ губернии. 

Правленіе общества всегда старалось придать своей дћятельно-- 
сти самую широкую гласность, печатая отчеты и разныя статьи, 
посвященныя интересамъ общества, въ „Въстникћ Новгородскаго 
Земства“, который разсылается во вс школы губерній. Число уча- 
щихъ въ начальныхъ народныхъ училищахъ Новгородской губернии, 
постепенно увеличиваясь, приблизилось въ 1908—4 учебномъ году 
къ 1.000 (921 чел.). Сумма - годичныхъ взносовъ отъ дфйствитель- 
ныхъ членовъ общества, довольно высокая въ первыя 8 лёть его 
существованія, имћла постоянную тенденцію къ пониженію и въ 
1900—1901 учебномъ году опустилось до 166 р. при 129 чле- 
нахъ, но черезъ два года число членовъ уже удвоилось (244), а 
сумма взносовъ утроилась (468 р.). 

Изъ отчетовъ общества за минувшее десятилфтіе видно, что оно 
приходило на помощь своимъ членамъ главнымъ образомъ выдачей 
единовременныхъ пособій и содержаніемъ интернатовъ для дВтей 
членовъ, обучающихся въ учебныхъ заведеніяхъ Новгорода и Чере- 
повца. Десять лътъ назадъ сумма пособій изъ средетвъ общества 
равнялась 460 р.; теперь она увеличилась до 1.515 р. въ годъ; всего 
за 10 лътъ обществомъ издержано на пособія и интернаты 9.658 р., 
отъ дВйствительныхъ же членовъ поступило взносовъ за тотъ же 
періодъ времени только 4.123 р. Десятилтняя практика общества 
взаимопомощи показала, что самая острая нужда въ учительскомъ 
быту встр$чается тогда, когда учителю приходится разрЬшать вопросъ 
объ образованіи своихъ дћтей. Разбросанные по отдаленнымъ глу- 
химъ уголкамъ обширной Новгородской губерніи, вдали отъ центровъ, 
народные учителя при разрЬшеніи вопроса о воспитаніи и образо- 
ваніи своихъ дфтей весъма часто бываютъ поставлены въ безвыход- 
ное положеніе. Въ правленіе общества поступаетъ ежегодно много 
прошеній съ просьбой оказать пособіе на воспитаніе дЪтей или о 
приняти ихъ въ интернатъ, и чЪмъ дальше, тъмъ чаще они повто- 
ряются. До сихъ поръ благодаря щедрымъ пожертвованіямъ земствъ. 
и частныхъ лицъ правленіе им®ло возможность удовлетворить эти 
просьбы. А что будетъ дальше, предвидъть трудно. Въ 1904 году 
такихъ просьбъ поступало особенно много. 

Земскіе служащіе Тихвинскаго земства— учителя, врачи и др., 
а также и частныя лица тепло провожали бывшаго председателя 
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у$здной земской управы извъстнаго земскаго дфятеля О. Г. Беред- 
никова, оставлявшаго земскую службу. Учителями былъ поднесенъ 
глубоко прочувствованный адресъ, покрытый многими подписями. 

Въ адрес указано, что С. Г. нашелъ въ үћздЪ около 10-ти 
школъ, а оставляетъ узздъ почти со 100 школами. Онъ заботился 
не только о количествЪ, но и о качеств школъ. Въ үчителъ онъ 
видвлъ не наемника, а сотрудника въ дълъ народнаго образования, 
и учителя всегда шли къ нему со своими запросами и нуждами и 
уходили отъ него удовлетворенными. Указывалось также на его за- 
боты о внфшкольномъ образовани, и въ концћ выражалась надежда, 
что онъ не навсегда уходитъ изъ тихвинскаго земства и что удастся 
еще поработать съ нимъ. С. Г. былъ глубоко растроганъ и сказалъ, 
что это—одна изъ самыхъ счастливыхъ минутъ его жизни, такъ 
какъ онъ видитъ, что его поняли такъ, какъ онъ объ этомъ всегда 
мечталъ. 

Въ Дрестецкомь земствъ во второй половин%ћ 1904 г. происходили 
занятія школьной коммиссіи при мъстной земской управв съ участіемъ 
учителей. 

За 43 года жизни земства—это первый опытъ привлечения уча- 
щихъ къ участію въ постановкЬ школьнаго дъла. Въ школьную ком- 
миссію управой были приглашены 15 учителей, двВ учительницы 
(третья часть учительскаго персонала), двое гласныхъ земства и 
инспекторъ народныхъ училищъ. Программа занятій состояла изъ 
15-ти вопросовъ, которые касались исключительно хозяйственной 
стороны школьнаго д%ла. 

Изь постановленій коммиссіи отмътимъ: 1) приглашене на зем- 
ское собраніе по дёламъ школьнаго хозяйства съ правомъ совфща- 
тельнаго голоса трехъ лицъ изъ учительскаго персонала по выбору 
управы; 2) устройство үъзднаго учительскаго съ$зда и порайонныхъ 
съЪ$здовъ учителей; 3) увеличен!е содержанія учителей съ 240 руб. 
на 300, независимо отъ образовательнаго ценза, и содЪйстве зем- 
ства матеріальною помощью при воспитани дфтей народнаго учи- 
теля; 4) введение въ школ для дБвочекъ преподаванія рукод%флія, 
главнымъ образомъ, шитью предметовъ домашняго обихода; 5) при- 
знаніе, что на количество поступающихъ въ школу двтей учебнаго 
возраста и на аккуратность посЪщенія вліяетъ главнымъ образомъ 
малокультурность и бъдность насөленія, бездорожица, особенно вес- 
ною и осенью, плохая одежда, домашнія работы и плата за обуче- 
ніе; 6) нормальнымъ началомъ учебныхъ занятій является 1-е сен- 
тября, нормальный возрастъ-- 8 лвтъ. По окончаніи занят! учителя 
горячо благодарили председателя земской управы А. П. Храповиц- 
каго за его починъ въ дълВ учрежден1я школьной коммиссіи, открыв- 
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шей возможность учителямъ выражать нужды и вліять на постановку 
школьнаго дЪла. 

Въ томъ же земств Предводитель дворянства на ходатайство- 
управы о разръшеніи открытія шести новыхъ школъ согласно по: 
становленію земскаго собранія зессли 1903 года не изъявилъ своего: 
согласія на открытіе. школъ, какъ председатель училищнаго соввта, 
по праву, данному ему ст. 3.478 ХІ т. Св. Зак. (изд. 1898 г.),. 
мотивируя свой отказъ стЪсненностью средствъ земскихъ платель- 
ЩИКОВЪ И ВОЙНОЮ. 

Первый мотивъ не подтверждается въ бумагВ никакими данными 
и тъмъ боле оригиналенъ, что смфта крестецкаго земства, состав- 
ленная съ превышеніемъ 3%, нормы, утверждена губернским. 
по земскимъ дъламъ присутствіемъ и теперь фактически пріостанов- 
лена предсЪдателемъ училищнаго совфта въ части, касающейся 
открытія новыхъ школъ. Какое отношеніе имфютъ къ открыто 
школъ военныя дъйствія, тоже остается невыясненнымь со сто- 
роны предводителя дворянства. Училишный совътъ, большинство: 
котораго составляли земскіе начальники, постановилъ до окончанія 
военныхъ дъйствій на Дальнемъ Востокћ не давать разръшеній на 
открытіе народныхъ чтеній съ волшебнымъ фонаремъ и потому не 
вошелъ въ разсмотр$е каждаго отдёльнаго ходатайства о разрћ- 
шеніи чтеній и о допущени чтецами учащихъ въ начальныхъ. 
школахъ. 

Этотъ произволъ земскихъ начальниковъ во главЪ съ предво- 
дителемъ дворянства Желћзновымъ былъ, конечно, обжалованъ. 
үздною земскою управою, и губернскмй училищный совътъ отм%ъ- 
нилъ совершенно незаконное постановленіе вышедшаго изъ предћъ-. 
ловъ власти знаменитаго уЪзднаго предводителя дворянства. 


И. П. БЬлоконскй. 


(Окончаніе будетъ). 


Учебники заковов®дВія. 
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Въ послЪдніе годы въ обществ получило значительное развитіе 
сознаніе необходимости знакомиться каждому съ правомъ, съ дзйству- 
ющими законами, съ правами и обязанностями какъ частныхъ, такъ 
и должностныхъ лицъ, съ основаніями, которыми опредъляются отно- 
шенія власти къ обывателю и обывателя къ власти. Сознаюе это 
‚получило довольно яркое выражене и въ литератур%. Доказатель- 
ству этой мысли, какъ и указаню тзхъ пріемовъ, которые должны 
примзняться къ длу популяризаціи права, было посвящено большое 
число статей, замътокъ, разсужденій. Обсуждене этого предмета 
находило место и на страницахъ „Русской Школы“ *%). 

Та-же тема вызвала въ ученыхъ обществахъ нћсколько докла- 
довъ, касавшихся юридической безпомощности крестьянъ и популя- 
ризаціи права, какъ одной изъ мЪъръ къ ея ослабленію. Весьма еди- 
нодушно устанавливалась необходимость широкаго распространенія 
свъдђній о прав, законахъ. Признано, что и просто грамотный че- 
ловЪкъ долженъ располагать подходящимъ пособіемъ для этой пли. 

Какъ предметъ преподаванія, право оставалось почти исключи- 
тельно въ программахъ профессіональныхъ школъ: коммерческихъ 
үчилищъ, торгово-промышленныхъ школъ, мореходныхъ классовъ, 
землемрныхъ училищъ и пр. Съ предпринятымъ же обсужденіемъ 
вопросовъ средней школы, не разъ высказывались сужденія о не- 
обходимости ввести его и въ программу школъ общеобразователь- 
ныхъ. Н%которыя земства проектировали үчрежденіе начальныхъ 
школъ высшаго типа, —и въ т8хъ программахъ, которыя при этомъ 
начертывались, неизмънно стояло законовъдВніе. 


*) См. мои статьи: „О преподаваніи и популяризаціи права“ („Р. Ш“ 
№№ 9—10 за 1899 г.); „Значен1е и цЪли преподаванія законовъдЪнія“ 
(„Р. Ш.“ №№ 5—6 за 1900 г.). 
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При такихъ условляхъ, естественно, должны были возникать въ 
литератур опыты общедоступнаго изложенія права какъ въ вид 
популярныхъ книжекъ, предназначающихся для широкой публики, 
такъ и въ видв учебниковъ, имћющихъ въ виду извъстныя катего: 
ріи учащихся, требованія школьныхъ программъ, прямыя педагоги- 
ческій цзли. Пополненіе литературы въ этомъ отношеніи, дёйстви- 
тельно, и произошло вмъстъь съ развитіемъ самой идеи широкаго 
преподаванія и популяризаціи права. Литература наша получила, 
несомнзнно, нБкоторое развит1е въ этомъ отношеніи, сравнительно 
съ недавнимъ прошлым. 

Что-же представляетъ собою популярно-юридическая литература? 
Какихъ областей она касается, какимъ образомъ ихъ излагаетъ, ка- 
кими пріемами пользуется для распространенія въ населеніи поня- 
тій о прав, свЪдвній о законахъ? Р%чь идетъ объ области знанія, 
представляющей большія трудности для популярнаго изложенія, 
обнаруживающіяся въ недостаточномъ развитіи этой литературы и 
въ болћъе образованныхъ западно-европейскихъ странахъ *). Въ какой- 
же степени овладћли мы настоящимъ дфломъ? Что представляютъ 
собою русскіе опыты изложенія права? —Разберемъ посл8довательно 
на страницахъ „Русской Школы“ всю подразум$вающуюся здвсь 
литературу, кромъ т®хъ опытовъ, конечно, которые принадлежатъ 
лично намъ. Пока-же коснемся собственно учебниковъ законовъдЪнія, 
относительно которыхъ намъ приходилось высказываться о необхо- 
димости составлять ихъ такимъ образомъ, чтобы они одновременно 
служили и цфлямъ учебнымъ, и интересамъ популяризаціи права, — 
были доступны и боле широкой публик. 


Г. 


„Общедовтутное законовњдтніе, относящееся до крестьянскаго 
быта“. Составлено въ объем программы преподаванія „главнЪй- 
шихъ законовъ, относящихся до крестьянскаго быта, въ низшихъ 
сөльско-хозяйственныхъ школахъ І разряда“. И. Демкинә. Спб. 
1899 г. 75 к.— „Общедостиутное завоновтедльнае, относящееся, преиму- 
щественно до хрестьянсказо быта и сельскаго хозяйства“. Изданіе 
2-е, исправленное и дополненное. (Мӯћніемъ ученаго комитета ми- 
нистерства землед$ я и государственныхъ имуществъ, утвержден- 
нымъ г. министромъ земледзмя и государственныхъ имуществъ 
26-го декабря 1900 г., признано, что можетъ быть съ пользою при- 


*) См. объ этомъ въ упомянутой выше статьЪ моей „О преподаван!я и 
популяризации права“. 
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нято въ качествЪ руководства въ низшихъ сельско-хозяйственныхъ 
школахъ).—1901 г. 75 к. 

Какъ видно, настоящая книжка является учебникомъ для низ- 
шихъ сельско-хозяйственныхъ школъ. Предметъ ея— законы, касаю- 
щіеся массы населения, крестьянъ,—той части населения, о необхо- 
димости популяризаціи права для которой и говорится обыкновенно 
больше всего. Очень естественно и считать эту книжку вообще 
популярно-научною, предназначающеюся для широкой публики. 

Въ предислови къ книжке г. Демкина и указывается именно 
ея назначеніе, какъ опыта общедоступнаго изложенія права. Руко- 
водство свое онъ выставляетъ при этомъ здћсь, какъ „первый шагъ“ 
въ этомъ направлени. Не дЪлая никакихъ ссылокъ на источники 
и пособія, которыми пользовался при составленіи своей книжки, 
г. Демкивъ, однако, указываетъ въ примъчаніи на стр. 78 перваго 
изданія. „Общедоступнаго законов%дћнія“: „Въ порядкъ изложенія 
предметовъ вЪдомства сельскаго схода составитель слздуеть Н. П. 
Дружинину, автору „Общепонятнаго законов вдънія“ (Москва, 1898 г.). 
Къ этому, прекрасному во многихъ отношеніяхъ, руководству соста- 
витель отсылаетъ всзхъ желающихъ нъсколько подробнзе ознако- 
миться съ компетенціей сельскихъ сходовъ“. Ссылки на другіе— 
принадлежащіе намъ же—опыты въ направленя общедоступнаго 
изложенія права г. Демкинъ могъ бы, однако, сдзлать не одинъ 
разъ, а также указать, что самой упоминаемой нашей книжкћ онъ 
„слдуетъ“ въ смыслћ значительно боле широкихъ и болђе близ. 
кихъ заимствованій. Но —страннымъ образомъ—во второмъ изданіи 
книжки г. Демкина не оказывается и приведенной | ссылки весьма 
ограничительнаго свойства *). 

Книжка г. Демкина, отличаясь въ весьма малой степени само- 
стоятельностью въ первомъ изданіи и представляя собою нъчто 
боле развитое во второмъ, пополненная въ немъ, кромВ того, зна- 
чительнымъ числомъ · самостоятельно написанныхъ страницъ,— 
является въ общемъ руководствомъ, составленнымъ путемъ, во вся- 
комъ случаВ, толковыхъ заимствованій. Заимствованія сдвланы та- 
кимъ образомъ, что въ нихъ обнаруживается, все-таки, знакомство 
автора съ предметомъ, который онъ излагаетъ. Такимъ образомъ, 
книжка „Общедоступное законов дфн!е“ представляетъ нфчто пзль- 
ное, стройное. Авторъ, видимо, способенъ составить и нъчто само- 
стоятельное. Остается указать на т ошибки, которыя онъ сдълалъ, 
вольно или невольно, собственно во второмъ изданіи „Общедоступ- 
наго законов  дЪня“. 


*) Я указалъ на это въ свое время въ газетЂв „Курьеръ“. 
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На стр. 10 о крестьянахъ говорится такимъ образомъ, какъ 
будто всв они были кр$постными, освобожденными отъ помфщичьей 
зависимости 19 февраля 1861 г. Тотъ же смыслъ имћютъ разсуж- 
денія на стр. 57, касающіяся ближайшимъ образомъ отм%ны кр%- 
постной зависимости. Самая эта зависимость выражалась, по словамъ 
автора, въ томъ, что „крестьяне были прикр$илены къ зөмлв, на 
которой жили, то есть, не вирав были оставлять ее безъ дозво- 
ления помфщика этой земли, ихъ господина“. Весьма неопред$лен- 
ными, далфе, оказываются указавя на тотъ подневольный трудъ, 
которымъ были обязаны крЪпостные крестьяне, какъ признакъ ихъ 
зависимости. Существо и широта ограниченій, лежавшихъ на кр%ћ- 
постныхъ крестьянахъ, такимъ образомъ, остались невыясненными. 
Наконецъ, не точнымъ является указаніе, что 19 февраля 1861 г, 
крестьяне получили „полныя права личной свободы“. Извъстно, что 
на крестьянахъ осталось много ограничений, до сихъ поръ сохра- 
няющихся. 

На стр. 64, на которой приводятся свъдънія, между прочимъ, 
о бывшихъ удфльныхъ крестьянахъ, заимствуемыя изъ нашей книжки 
„Общепонятное законов де“, говорится, что крестьяне удёльные 
были переведены на выкупные платежи въ 1868 г. и съ того вре- 
мени стали называться крестьянами-собственниками. ЗдВсь же о 
крестьянахъ, бывшихъ государетвенныхь, говорится, что они были 
переведены на выкупные платежи въ 1886 г. Между тЪмъ, на 
стр. 111, на которой авторъ говоритъ отъ себя, приводится такое 
зам$чане: „Въ 1888 г., на выкупные платежи были переведены 
вс® крестьяне; однимъ изъ нихъ (крестьянамъ бывшимъ помзщичьимъ 
и удфльнымъ) выкупные платежи были разсрочены на 49 лЬтъ, 
другимъ (крестьянамъ государственнымъ)—на 44 года“. Ошибка 
представляется весьма существенной, въ виду большой важности, 
которую имфютъ срокъ, съ котораго крестьяне разныхъ разрядовъ 
начали вносить выкупные платежи, и время, когда они сдЗлаются 
собственниками выкупаемой земли. 

На стр. 89, представляющей заимствованіе стр. 197 перваго 
издавія нашего „Общепонятнаго законовъдЪнія“, повторена весьма 
существенная ошибка, вкравшаяся тогда въ нашу книгу: выходитъ, 
что и жалобы на приговоры о тЪлесномъ наказанійи передаются 
земскимъ начальникомъ только тогда, когда они постановлены во- 
лостнымъ судомъ съ нарушеніемъ предзловъ его власти. Между 
тъмъ, лицамъ, присужденнымъ къ тЪлесному наказанію, предостав- 
ляется закономъ прямое право жалобы въ уЪзный съЗздъ въ обыч- 
номъ порядк, —чрезъ земскаго начальника. 


ранбени 


ЦИ 
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Курсъ законовњдњнія. Практическое руководство къ изучению за- 
коновъ м пользованию ими“. В. А. Лолбина. Спб. 1896 г. 1 руб. 


Настоящая книжка входитъ въ серо „учебниковъ, составлен- 
ныхъ по порученію департамента зөмледлія“. Она предназначается 
именно для среднихъ землед%льческихъ үчилищъ. Но, согласно съ 
требованіями программы, въ настоящій курсъ введены свЪдфнія, 
входящія въ составъ всъхъ тЪхь отдъловъ Свода Законовъ, которые 
им$ютъ прямое или косвенное отношенів къ общегражданскимь и 
сельскохозяйственнымъ интересамъ. Въ виду же этого, авторъ осно- 
вательно придаетъ своей книг и „боле широкое назначеніе“. Онъ. 
предполагаетъ, что она окажется „далеко не лишнею для сельскихъ 
хозяевъ и вообще для всЪхъ тЪхъ липъ, которыя, по роду своей 
дъятельности, поставлены въ необходимость имЪть настольную юри- 
дическую книгу, уясняющую ихъ правовые интересы и облегчающую 
нахожденіе въ СводЪ Законовъ тЪхъ или другихъ узаконеній, со- 
образно данному случаю“. Такимъ образомъ, настоящий учебникъ 
прямо выдвигается авторомъ какъ популярно-юридическая книжка. 
для широкой публики. 

Несомнънно, что книга г. Долбина въ значительной степени и 
удовлетворяетъ тому назначенію, которое онъ ей придалъ, и является 
полезнымъ пособіемъ для многихъ и разнообразныхъ лицъ, сталки- 
вающихся съ закономъ въ области сельскохозяйственныхъ отношеній. 
Вначалъ въ ней дается понятіе объ обществћ, государств%, о закон, 
обычаћ, источникахъ познанія права. Затъмъ авторъ излагаетъ за- 
коны, каэсающіеся устройства и дЪятельности разныхъ учрежденій, 
начиная съ высшихъ и кончая низшими. Лалће, онъ излагаеть: 
русскіе гражданскіе законы, уголовные законы, судопроизводство, 
уголовное и гражданское, финансовые законы. Заключительная глава 
посвящена законодательству, относящемуся къ сельскому хозяйству 
и землевлад ню. Заканчивается настоящий курсъ алфавитнымъ ука- 
зателемъ, облегчающимъ справки. 

Характерною чертою книги является именно изложен1е законовъ, 
подчасъ довольно близкое къ самому тексту посл днихъ, —не совћ- 
щенное теоретически въ той хотя-бы небольшой степени, въ которой 
это было бы необходимо. Оттого оно является довольно сухимъ. 
Можно опасаться, что волфдств1е этого книга г. Долбина не воз- 
буждаетъ достаточнаго интереса въ читатель къ тому предмету, 
котораго касается. Какъ бы и не расчитывая на это, авторъ,-—по 
прим%ру, впрочемъ, почти всЪхъ другихъ, занявшихся составленіемъ 
учебниковъ,—не туказываетъ никакихъ пособій къ дальнЪйшему 
изученію права. Это составляетъ первый и, безъ сомнънія, важный 
недостатокъ книги. 
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Прочіе недостатки касаются неправильнаго изложенія постанов- 
ленія закона. 

Едва ли правильно то дробное раздЪлен1е учрежденій по роду 
дзятельности, которое установляетъ авторъ, говоря на стр. 18 о 
дфятельности законодательной, судебной, военной, церковной, пра- 
вительственной. Не можетъ быть оправдано отступлене отъ основ- 
ного раздвлевня властей на законодательныя, судебныя и админист- 
ративныя,—съ распредвленіемъ уже учрежденій, вздающихъ дзла 
улравленія, на правительственныя, въ смысл осуществленя высшей 
власти управленія, на административныя въ т$еномъ смысл слова, 
и на военныя, и на церковныя, какъ извфстные виды учреждений 
административныхъ, выполняющихъ спеціальныя задачи управленія. 
Невърно указан!е на существованіе при государственномъ совътъ 
кодификаціоннаго отдъла, упраздненнаго еще въ 1893 г., съ обра- 
зованіемъ въ составъ государственной канцелярій отдЪленя Свода 
Законовъ. 

Существенное недоразумВе вызываетъ замфчане на’ стр. 37: 
„Съ отмзной крВпостной зависимости для влад льческихъ крестьянъ, 
и съ постепеннымъ үуничтоженіемъ подобной зависимости для госу- 
дарственныхъ крестьянъ и пр. разрядовъ сельскаго податного насе- 
ленія, явилась необходимость, во избЪжаще чрезмърнаго развитія 
местной административной системы, дать масе сельскаго свободнаго 
класса такое устройство, при которомъ сохранялась бы строгая под- 
чиненность этого класса ближайшимъ органамъ управленія и вмВст' 
съ тЬмъ сплоченіе его въ однородную массу, связанную единствомъ 
обязанностей и интересовъ“. О какой зависимости государственныхъ 
крестьянъ и прочихъ разрядовъ сельскаго населенія здЪсь говорится? 


Можно было бы предположить, что имћется въ виду то положение, · 


нәприм%ъръ, государственныхъ крестьянъ, которое они занимали до 
преобразования ихъ быта въ 1838—1889 гг. по проектамъ графа 
П. Д. Киселева. Но въ дальнфЙшемъ идетъ изложене именно того 
устройства, которое было дано кр$постнымъ крестьянамъ въ 1861 г. 
Такимъ образомъ, подразумфвается и считается какъ бы состояніемъ 
зависимости то положеніе, которое тосударственные крестьяне и 
прочіе разряды крестьянъ, кром8 кр$постныхъ, занимали до распро- 
страненія на нихъ законоположеній, созданныхъ для помЪщичьихъ 
крестьянъ, находясь въ вЪдБніи министерства государственныхъ 
имуществъ. Но это совершенно неправильно, какъ извћстно. Положе- 
ніе государственныхъ крестьянъ по законамъ 1838—1839 гг., отлича- 
лось въ большей степени независимостью отъ усмотрънія ближайшихъ 
властей и подчиненіемъ закону, нежели то положеніе, которое полу- 
чили крзпостные крестьяне по освобождения отъ помЪщичьей власти 
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и проч1е разряды сельскихъ обывателей по распространеніи на 
нихъ законоположеній о крестьянахъ крЪпостныхъ. | 

На стр. 39 дается поясненіе, изъ которато оказывается, что въ 
книгу сдёлокь и договоровъ при волостномъ правлении вносятся 
крестьянскія духовныя завзщаня, „словесно передъ сходомъ изло- 
женныя завъщателемъ“,—между тъмъ какъ ни волостной, ни сель- 
скій сходъ, ни волостной судъ не имЪють никакого отношенія къ 
этого рода дЪламъ. 

О волостномъ судф въ губерніяхъ, гдЪ не введены земскіе на- 


‚ чальники, на той же страниц говорится, кахъ о собираемомъ во- 


лостнымъ старшиной,—тогда какъ законъ именно ограждаетъ этотъ 
судъ отъ вліянія волостного старшины, запрещая ему даже присут- 
ствовать при разбирательств дЪлъ. 

Подввдомственность волостному суду въ прочихъ губерніяхъ не- 
правильно обоснована на признакћ „податного состоянія“. Къ подат- 
нымъ сословіямъ принадлежали по этому признаку, по смыслу раз- 
сужден автора, мъщане и крестьяне. Но подвъдомственность во- 
лостному суду установляется нынЪ лишь для крестьянъ и только. 
тТ$хь м5щанъ, посадскихь и ремесленниковъ, которые постоянно 
проживаютъ въ селеніяхъ. Съ тъмъ вмЪстЪ, въ виду отмЪны подуш- 
Ной подати, законъ 29 марта 1893 г., опредъляющшій, лица какихъ 
сословій могутъ приписываться къ крестьянскимъ обществамъ, на- 
зываетъ мщанъ, рабочихъ, ремесленниковъ и сельскихъ обывателей 
„бывшими податными состояніями“. 

На стр. 48 и 44 авторъ объясняетъ реформу земекаго само- 
управленія 1890 г. тъмъ, что, благодаря ей, „дЪятельность земскихъЪ 
үчрежденій поставлена въ живой связи съ ходомъ правительствен- 
ной власти въ губерніяхъ, и по этой причинъ земскія учрежденія 
подчинены постоянному контролю администращи“. Дале, на стр. 44 
городскую реформу 1892 г. авторъ объясняетъ тъмъ, что въ горо- 
Довомъ положеніи 1870 г. отсутствовала „связь между этими учре- 
жденіями и общею правительственною властью“. Такимъ образомъ, 
вмВсто изложенія дЪйствующаго права, получается критика преж- 
няго и восхваленіе существующаго. Но авторъ забываетъ, что лите- 
ратура и земскія учрежденя какъ разъ выражали мысль о необхо- 
Димости возвращенія къ началамъ положенія о земскихъ учрежде- 
ніяхъ 1864 г. Между тъмъ, если допускать критику и восхваленіе, 
то нельзя игнорировать подобнаго рода источники. 

Весьма смутно и нескладно слфдующее объясненіе (стр. 51): 
„Кассаціонныя рЬшенія ежегодно издаются въ особыхъ оффищаль- 
ныхъ сборникахъ; по при громадномъ числф ръшеній и волћдствіе 
расположеніл ихъ по порядку нумеровъ, безъ систематизащи по со- 
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держанію, пользованіе ими доступно только спешалистамъ юридн- 
ческой професаи“. Громадное число рЪшеній не можетъ дълать ихъ 
недоступными; отсутствіе систематизація можетъ только затруднять 
справки съ ними. Но чтобы отъ этого кассаціонныя опред леня 
были доступны только „спеціалистамъ юридической профессіи“,— 
это, безъ сомннія, утвержденіе и нескладное, и лишенное надле- 
жащей основательности. 

На стр. 52 говорится: „Такъ какъ бракъ есть таинство, то въ 
юридическомъ отношеніи онъ можеть быть предметомъ изученія 
лишь въ отношеніи“... Изученіе явленій въ юридическомъ отношеніи 
не ограничивается тъмъ, что данное явленіе подлежитъ опредЪленію 
еще и со стороны религіозной: наука избираетъ свободно предметы 
для своего изученія. Съ нЪкоторыми ограниченіями законодатель- 
ство считается; но тогда и нужно указывать именно на это, а нејна науку. 

На стр. 56 приводится указаніе на право родителей заключать 
дђтей „въ тюрьму за дурное поведеніе и непочтительность“ ,—но 
безъ добавленія, что это возможно только по приговору суда: такое 
указан1е можетъ приводить только къ недоразумъніямъ. Необходимо 
было бы и то добавленіе, что на дЪлЪ родители никогда не приб8- 
гаютъ къ этому праву, дъйствительно выраженному въ законахъ 
гражданскихь и обставленному указанными ограниченіями въ зако- 
нахъ судопроизводственныхъ 

На стр. 62 право собственности подраздляется на „государ: 
ственное .и частное“. Но что такое „государственное право собствен- 
ности“, авторъ не поясняетъ и, такимъ образомъ, возбуждаетъ суще- 
ственное недоразум не въ читателћ. 

„Основныя понятия о нравственности, правтњ ш общежитии“. 
Курс законовњдтнія для кадетскихъ кортусовъ. На основаніи утвер- 
жденной Военнымъ Министромъ программы составленъ по порученію 
главнаго начальника военно-учебныхъ заведен. Спб. 1889 г. 1 р. 

Ц%лью преподаванія „началъ законов дея“, вводившихся въ 
программу кадетскихь корпусовъ въ концћ 80 гг., было „своевре- 
менное сообщене юношамъ, оканчивающимъ здЪсь общее образо- 
ван1е, правильныхъ и ясныхъ понятій о тЪхъ отношеніяхъ, въ ко- 
ихъ каждый человЪкъ неизбЪжно находится въ семьћ, обществћ и 
государств, равно какъ и о томъ, что власть и законъ представ- 
ляютъ сушественнъйшіе элементы всякаго организованнаго общежи- 
тя“. Изложеніе этихъ понятій и составляетъ назначеніе настоящей 
книжки. Такамъ. образомъ, этотъ опытъ популяризація права долженъ 
получить характеръ философскій, умозрительный. Только подзагла- 
в1е говоритъ о томъ, что рЬчь можетъ идти въ немъ и объ изло- 
женіи, собственно законовъ. 
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ДБйствительно, первыя страницы говорятъ о природв челов$ка, 
противопоставляемой существованіемъ духовной стороны природ 
животнаго,—онъ указываютъ на существованіе въ человъкъ „неве- 
щественной силы, дъйствующей черезъ мозгъ-—по объясненію ав- 
тора—и называемой душою“; далЪе, онв говорятъ о познавательной 
способности человћъка, объ его потребностяхъ, и объ условіяхь обще- 
житія, требующихъ для своего поддержанія и сохраненія закона 
нравственнаго и закона положительнаго. Затвмъ, посл этихъ,—-мф- 
стами, туманныхъ,-объясненій, авторъ излагаетъ учене о нравствен- 
ности, установляетъ нравственныя обязанности человЪка (къ Богу, 
къ себ, къ другимъ людямъ), указываетъ нравственныя добродВ- 
тели (мудрость, справедливость, мужество, умћренность). Въ дальнЪй- 
шемъ, излагается общее үченіе о прав, съ указаніемъ важнайшихъ 
постановленій нашего законодательства относительно правъ лич- 
ности, права собственности, договорнаго права, права насл'Вдованія. 
Касаясь этихъ предметовъ подъ рубрикою „право субъективное“, 
авторъ излагаетъ понятія о закон, обычаћ и правъ науки, какъ о 
прав объективномъ. Далфе, изложеще касается формъ общежитія,— 
семьи, гражданскаго общества (сословій и классовъ), наконецъ, къ 
государству. Выясняются признаки государства (территорія, народъ, 
верховная власть) и установляется понятіе о дћятельности законо- 
дательной, административной и судебной. Кромћ общихъ понятій, во 
всЪхъ случаяхъ приводятся постановленія дЪйствующаго русскаго 
законодательства о разсматриваемыхъ предметахъ, но безъ точныхъ 
ссылокъ на законъ и его источники. 

Разсматриваемая книжка читается довольно легко, за исключе- 
ніемъ нъкоторыхъ м$стъ, представляющихъ собою попытки выпол- 
нить требованія программы, —и им%ъетъ значеніе, выводящее ее изъ 
предзловъ предначертанной пзли— служить учебникомъ для извзет- 
ныхь школъ. Она является пособіемъ не безполезнымъ для ознаком- 
ленія съ правомъ читателя, обладающаго нћЬкоторою школьною под- 
готовкою и склоннаго къ серьезному чтению. 

Недостаткомъ книжки является отсутств!е какихъ-либо указаній 
на литературу, которыми могъ бы воспользоваться читатель, полу- 
чившій интересъ къ предмету, котораго книжка касается. 

„Обиля начала законовњдњнія“. По порученію главнаго началь- 
ника военно-учебныхъ заведеній, составилъ А. Мушниковъ, профес- 
соръ воевно-юридической академіи. Сиб. 1894г. Ц. 50 к. 

Бакъ видно изъ предисловія, авторъ настоящей книжки является 
авторомъ и только что разсмотрннаго труда: „Основныя понятія о 
нравственности, правъ и общежитіи“. Это есть сокращенное изданіе 
послъдней книги. Изъ „Основныхь понят о нравственности, прав 
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и общежити“ выпущены разныя подробности философскаго свой- 
ства; оставлено же преимущественно то, что вводитъ въ изученіе 
русскаго законодательства: үченіе о правЪф, о формахъ общежитя, 
о государств. При этомъ имъются въ виду, какъ нуждающіяся въ 
подобномъ пособіи, собственно лица, поступающія въ учреждаемыя 
при юнкерскихъ училищахъ военно-училищныя отдЪленія, такъ какъ 
въ младшихъ классахъ этихъ отдЪленій прохожденію курса русскихъ 
законовъ должно предшествовать, по программ, изложеніе общихъ 
началъ законовЪдвнія. Но несомнЪнно, что настоящая жнижка полу- 
чаетъ и болће широкое значеніе, —можетъ служить вообще для озна- 
комленія съ правомъ лицъ, нуждающихся въ извћстныхъ свЪдБніяхъ 
изъ этой области. 

„Руссте, государственные и гразюданстле законы ш свтеденля изъ 
международнаго права“. Күрсъ законовъднія для младшаго класса, 
военныхъ училищъ. На основаи утвержденной военнымъ мини- 
стромъ программы, составленъ по порученію главнаго начальника 
военно-учебныхъ заведеній. Спб. 1891 г. 1 р. 75 к. 

Настоящее пособіе, представляя собою, какъ видно, учебникъ, 
‚иметь значене и для дальнЪйшаго ознакомленія съ правомъ лицъ, 
полүчившихъ основныя понятія о немъ изъ книжекъ, только что раз- 
смотрённыхъ. Вм%сто общихъ понятій, здЪсь излагаются ближайшимъ 
образомъ законы, относящіеся къ государственному. праву (основные 
законы объ учрежденіяхъ, о состояніяхъ) и праву гражданскому (иму- 
щественное право, обязательственное, авторское, наслЬдственное). 
Изложеніе отличается нъкоторою сухостью.—Но оно свободно отъ 
тЪхь ошибокъ, которыя обыкновенно такъ часты въ опытахъ этого 
рода. Весьма важнымъ, хотя и очень краткимъ, добавленіемъ явля- 
ются тъ страницы книги, на которыхъ излагаются свЪдзЕя изъ 
международнаго права. Отсутствіе особыхъ опытовъ популярнаго 
изложенія послЪдняго придаетъ особое значеніе настоящей части 
разсматриваемой книжки. Международное право излагается, какъ мы 
увидимъ ниже, и въ нфкоторыхъ другихъ учебникахъ законов дён1я; 
но здесь изложеніе его отличается и большими, подробностями, и 
большими достоинствами. 

В. Ельницкій. „Основы законовњдтънія“. Въ объем курса кадет- 
скихъ  корпусовъ и примфнительно къ программ, утвержденной 
военнымъ министромъ для этихъ учебныхъ заведеній. Москва. 
1894 г. 50: к 

Настоящая книжка составлена по той же программ и предназна- 
чается для твхъ же школъ—кадетскихъ корпусовъ,—какъ и книжка 
„Основныя понятія о нравственности, правЪ и общежити“. И нужно 
признать, что она является лучшим опытомъ въ этомъ род. Изло- 
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жене автора живће, проше, яснфе, въ большей мзрз проникнуто 
идеей. Книжка способна оказать и воспитательное вліяніе на чита- 
теля, и дать ему довольно много существенныхъ свздьюй о правз, 
и возбудить въ немъ интересъ къ дальнћйшему его изученю. Тёмъ 
болзе приходится пожал$ть, что и г. ЕльницыйЙ не даетъ никакихъ 
указаний на литературу предмета, которыми могъ бы воспользоваться 
заинтересованный имъ читатель. Авторъ какъ бы видитъ читателей 
въ лиць единственно своихъ учениковъ-воспитанниковъ Сибирскаго 
кадетскаго корпуса, въ которомъ онъ преподаетъ законов дн1е—мо- 
гүщихъ легко получить отъ него непосредственно нужныя св дЪя.. 
Онъ забываетъ, что книжка его можетъ попасть въ руки и обыкно- 
веннаго читателя. ишущаго знакомства съ правом». 

Несомнзнная способность къ общедоступному изложенію право- 
выхъ понятій и свЪдЪній, знаніе предмета и обнаруживающійся соб- 
ственный интересъ къ нему—всЪ эти свойства, проявившіяся въ 
автор® настоящей книжки, побуждаютъ желать, чтобы онъ сдёлалъ. 
опытъ популяризаціи права для большой публики, не стЪеняясь  ни- 
какими предустановленными предфлами, программами. Мы увзрены, 
что г. Ельницкій способенъ былъ бы дать лучший опытъ въ этомъ. 
род%. 

„У чебникъ законовњдњнія для военныхъ и юнкерскихъ училищъ“. 
Составилъ экстра-ординарный профессоръ Александровской военно- 
юридической академи и преподаватель Михайловскаго артиллерій- 
скаго училища А. С. Лыкошинъ. Спб. 1902 т. 1 р. 75 к. 

Настоящій учебникъ составленъ по программ8 для военныхъ и 
юнкерскихъ училищъ. Въ отличе же отъ разсмотрънной выше книги 
„Руссюе государственные и граждансме законы и совъдБнія изъ 
международнаго права“, онъ заключаетъ въ себф, помимо т%хъ же 
отдВловъ, изложеніе уголовныхъ законовъ какъ общихъ, такъ и воен- 
ныхъ,—и также и изложеніе военнаго судопроизводства. Составитель. 
имвлъ въ виду, между прочимъ, необходимость йн строевого офи- 
цера въ подобномъ пособіи. Но-—несомнћЕнно, что книга можетъ по- 
лужить съ пользою и для всякаго, такъ какъ въ ней изложены, 
большею частью, общіе законы страны. Самое изложеніе отличается 
достаточною простотою и систематичностью. При изложеніи законо- 
дательства приняты во вниманіе новйшія узаконенія, обнародован- 
ныя до 1 августа 1901 г. Въ этомъ, между прочимъ, существенное 
преимущество его передъ разсмотр%нной выше первой книгой, пред- 
назначавшейся для военныхъ училищъ. Вообще, „Учебникъ законо- 
въдЪнія“ является пфннымъ вкладомъ въ популярно юридическую 
лнтературу.—Но въ немъ нътъ ссылокъ на литературу вообще. 

„Курсъ морского торговаго законовтедтьная для. мореходныхь клас- 
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сов“. Составилъ В. Струкгофъ. Изданіе второе, дополненное. Пер- 
вое изданіе опред%леніемъ ученаго комитета министерства народнаго 
просвзщенля рекомендовано для преподавателей законовълдфнія въ 
мореходныхъ классахъ, а постановленіемъ общаго собранія Импера- 
торскаго общества для содЪйств1я русскому торговому мореходству 
удостоено награды :большою серебряною медалью имени Императора 
Александра П. Принято мореходными классами Спб. рБчнаго яхтъ- 
клуба. Сиб. 1896 г. 75 к. 

Настоящая книжка предназначается для ознакомленія учениковъ 
мореходныхъ классовъ съ спеціальнымъ отдЪломъ законодательства. 
Авторъ и излагаетъ этотъ отдълъ-—русское морское торговое право — 
вм$стф съ началами международнаго морского права. Изложеніе 
иметь практическій характеръ и но цфли, и по пріемамъ. Буду- 
щимъ шкиперамъ и штурманамъ требуется преподать поставовленія, 
имћющія для нихъ ближайшее руководящее значеніе. Постановленія 
эти и излагаются довольно близко къ подлиннику, съ точнымъ ука- 
заніемъ самихъ статей закона, въ которыхъ они выражены. Практи- 
ческій характеръ изложенія выражается и въ томъ, что въ концћ 
книги приведены (изъ Свода Законовъ) образцы различныхъ бумагъ, 
обращающихся въ морскомъ торговомъ дфлф. Такимъ образомъ, эта 
наибольшая часть не имЪетъ общаго значенія. Значеніе ея, однако, 
не ограничивается одними шкиперами и штурманами. Излагаемая 
часть законодательства не можетъ не представлять интереса и для 
лицъ, имћющихъ отношеніе къ заграничной торговл$, экспортирую- 
щихъ товары или получающихъ ихъ изъ-за границы. Она заключаетъ 
въ себЪ много свълъній, имЬющихъ существенное значене для нихъ, 
свЪдћній, изложенныхъ притомъ въ формВ весьма ‘удовлетворитель- 
ной, позволяющей легче усвоить эти свЪдВнія, нежели при ознаком- 
леніи съ морскимъ торговымъ правомъ непосредственно по источни- 
камъ его познанія, по Своду Законовъ. А такъ какъ международное 
морское право ‘заключено въ источники мене доступные, то значе- 
не настоящей книжки, излагающей его, дълается еще болће суще- 
ственнымъ. Что же касается до общихъ свЪдЂВній о закон и основ- 
ныхъ положений дёйствующаго общаго русскаго права, то хотя они 
и изложены во вступлени, но чрезвычайно кратко. Въ этой части 
допущена притомъ и такая ошибка: безъ всякихъ предварительныхъ 
замъчаній о земскомъ начальник, какъ о судебной власти, на стр. 18 
говорится объ обжалованіи его ръшеній и приговоровъ, и при этомъ 
учрежден!е, предназначающееся для разбора подобныхъ жалобъ, 
названо „у$зднымъ съћздомъ земскихъ начальниковъ“, что невърно 
даже и по отношенію къ административному присутствію съ%зда, 
и тъмъ менфе по отношенію къ судебному присутствію, въ которое 


УЧЕБНИКИ ЗАКОНОВЪЛВНТЯ. 291 


входятъ у. чл. о. с. и городскіе судьи. Недостаткомъ является от- 
сутствіе не только указателя, но и оглавленія. 

А. Д. Оолодовниковъ. Преподаватель Московской практической 
академи коммерческихъ наукъ. „Законовьденле“. Часть первая. 
(Взеденяе, общая часть, государственное право, вещное право, обя- 
зательственное право, семейное право, наслњдственное право). 
Ученымъ комитетомъ министерства народнаго просвъщенія одобрено 
для үченическихъ старшаго возраста библіотекъ среднихъ учебныхъ 
заведеній. Изданіе третье, исправленное и дополненное. Москва. 
(Годъ изданія не обозначенъ). 1 р. 

Являясь учебникомъ, настоящая книжка содержитъ въ себъ изло- 
женіе понятій и свЪдВніЙ, имвющихъ, какъ видно по подгаглавію, 
общее значеніе, для всзхъ одинаково интересныхъ, всЪхъ въ оди- 
наковой степени касающихся. Она представляетъ собою, поэтому, 
вполнз опытъ популяризати для широкой публики права. И нужно 
признать, что это—очень старательно и съ знаніемъ дЪла соста- 
вленное пособіе, обнаруживающее въ автор% способность общедо- 
ступнаго изложенія права. ДЪйствующее законодательство изла- 
гается съ теоретическимъ его освзщенемъ,—и постановления его, 
безь сомнънія, могуть быть усваиваемы по настоящей книжкВ 
основательнће, тверже, нежели въ томъ случаЪ если бы изложеніе 
имло боле практическій характеръ и было ближе къ подлиннику. 

А. Д. Солодовников». „Законовњдтњнле“. Часть 2-ая. Вы- 
пускъ 1. Торговое право. — Пособіе для воспитанниковъ спеціаль- 
ныхъ классовъ Московской практической академія коммерческихъ 
наукъ. Москва. 1901 г. 75 к. 

Въ настоящей 2-ой части „Законовћдънія“ изложены понятія и 
свЪднія: о торговл, объ источникахъ торговаго права (закон%, 
обыча%), о субъектахъ торговаго права, —физическихъ лицахъ (купце, 
приказчикахъ) и юридическихь (товариществахъ). Далъе, изла- 
гается учене объ объектахъ торговаго права (товар$, деньгахъ, 
цённыхъ бумагахъ). Наконецъ, въ заключеніе авторъ разсматри- 
ваетъ торговыя сдЪлки (товарныя сдзлки, ‚фондовыя сдлки, сдЪлки 
на трудъ). Изложеніе всхъ затрогиваемыхъ предметовъ отличается 
научностью, соединенною съ ясностью, простотою, общедоступ- 
ностью. Въ строгой научной систем предлагаются читателю всЪ 
тБ свъдЪнія и постановленія, которыя входятъ въ область русскаго 
торговаго права. Въ виду же этого, какъ и того, что самыя изла- 
тгаемыя въ книг свдВнія не имфютъ спетшальнаго интереса и 
необходимы вообще для лицъ обширнаго торговаго класса, —нужно 
признать, что и настоящій трудъ г. Солодовникова является весьма, 
полезнымъ вкладомъ въ общую популярно-юридическую литературу. 

19% 
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„Краткій тучебникъ торюваго права и судопроизводства“. В. 
Вальденбергъ. Изданіе второе. Спб. 1901 г. 75 к. 

Настоящая книжка равна по объему только что разсмотр®нному 
пособію г. Солодовникова. Но она обнимаетъ большематеріала, чвмъ по- 
слъднее. Кром% того. что излагается г. Солодовниковымъ дв трети 
содержанія посвящены въ ней вексельному праву и торговому су- 
допроизводству. Слфдовательно, то, что излагается въ книжк% г. Со- 
лодовникова, г. Вальденбергомъ излагается короче. Краткость об- 
условливаетъь собою и меньшую теоретичность изложенія, приня- 
таго г. Вальденбергомъ. Его изложеніе иметъ боле практический 
характеръ. Онъ излагаеть не только торговое законодательство, но 
касается и практики сената по торговымъ дёламъ, поступающимъ 
въ него изъ коммерческихъ судовъ. Изложеніе г. Вальденберга 
также отличается научностью, простотою, ясностью и правильностью. 
Оно обнаруживаетъ въ автор и знаке дла, и способность пере- 
дать другимъ это знане.— Представляя собою нъчто своеобразное и 
отличное отъ пособія, принадлежащаго г. Солодовникову, книжка 
г. Вальденберга является полезнымъ вкладомъ въ учебную литера- 
туру того предмета, которому посвящена. —Являясь учебникомъ для 
заведевія одного и того же разряда и характера—для коммерче- 
скаго училища—книжка эта такъ же, . какъ и пособіе г. Солодов- 
никова, можетъ служить и по содержанію, и по изложенію, полез- 
нымъ руководствомъ вообще для лицъ торговаго класса. 

Законовтьдтьнле. Выпускъ І. Записки по государственному праву. 
Составилъ ординарный проф. Императорскаго Новороссійскаго уни- 
верситета и преподаватель Одесскаго коммерческаго училища 
Императора Николая І. Изд. 2, 1901 г. В.П. 70 к. Н. Е. Чижов®.— 
Записки по гражданскому праву. Изд. 8, 1901 г. 60 к. В. Ш. За- 
писки по торговому праву. 1901 т. 60 к. В. ТУ. Записки по ве- 
ксельному праву. Изд. 3, 1908 г. 60 к. 

Въ вид настоящихъ выпусковъ, мы имћемъ новое пособіе, 
предназначающееся для учениковъ Одесскаго коммерческаго учи- 
лища. Весь курсъ законовЪдЪнія для этого училища, однако, ими 
не заканчивается. Печатаются еще четыре выпуска, изъ которыхъ 
одинъ посвящается международному праву и другой—праву финан- 
совому: 

Настояний курсъ законовъд:Ьнін предпринятъ авторомъ послВ 
15-лфтняго преподаванія этого предмета въ Одесскомъ коммерче- 
скомъ училиш$. Въ теченіе этого времени г. Чижовъ үспълъ живо 
убћдиться въ необходимости для своихъ учениковъ въ соотв тствую- 
щемъ учебник%. За это время онъ быль въ состояви и подготовиться 
къ изданию руководетва, которое способно было бы удовлетворить эту 
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потребность. Ему предстояло лишь облечь въ письменную форму 
свои устные уроки. | 

Едва ли, однако, его, Законовъдъніе“ дЪйствительно заполнило 
тотъ пробълъ, который ощущался въ преподаваніи этого предмета 
въ коммерческихъ училищахъ. Въ этомъ отношеніи оно им%ћетъ, не- 
сомнЪнно, меньшую пвну, нежели тЪ учебники законовЪдЪнія для 
коммерческихъ школъ, которые мы. разсмотръли выше. Трудъ г. Чи. 
жова—чисто компилятивный. Авторъ сокращенно пересказываетъ 
„источники“ въ вид болЪе обширныхъ трудовъ по тъмъ или дру- 
гимъ Отдћламъ права, которымъ посвящаются отмъченные выше вы- 
пуски „Законов дня“. Пересказъ этотъ, однако, не приспособляется 
къ пониманію учениковъ,—и его нельзя предпочесть самымъ истоз- 
никамъ. Въ посл$днихъ соотвътствующіеотдълы права изложены досту п 
нһе. Не будучи доступнће, „Законовъд%ніе“ г. Чижова не отличается 
и достоинствомъ источниковъ въ отношеніи научности и независи- 
мости. Его книга все-таки учебникъ для средней школы, для кото 
раго требовалось (и было получено) оффиціальное олобреніе. 

При такихъ условіяхъ, являясь далеко не удовлетворительнымъ 
учебникомъ, „Законовъднів“ г. Чижова, въ видф настоящихъ вы- 
пусковъ, имћетъ еще меньшее значеніе для обыкновеннаго читателя, 
для лицъ, нуждающихся въ опытахъ популяризащи права, для са- 
мообразованія. 


Въ такомъ видЪ представляется учебно-юридическая литература. 
Очевидно, что она развита далеко не достаточно. Разсмотрзнные 
учебники предназначаются большею частью только для одного вида 
Школъ,—коммерческихъ и военныхъ школъ. ЦЪлый рядъ школъ не 
располагаеть надлежащими пособіями. Съ распространеніемъ же 
преподавания права, недостатокь учебниковъ законовъдънія обнару- 
жится въ еще боле сильной степени. Въ виду этого, нельзя не 
признать желательнымъ принятія соотв$тствующихь мъръ къ оо- 
ставленію необходимыхъ книжекъ. Такими мърами должны явиться | 
конкурсы, объясняемые возможно широко, привлекающие къ дзлу већ 


способныя силы *). 
Н. Дружининъ. 


*) На этотъ путь стало уже, между прочимъ, · маріупольское узздное 
земство, желая имЪть соотвЪтствующее пособіе для начальныхъ школт. 


Буквенный методъ обучевія грамот» въ новъйшей 
обработке. 


———— 


(По поводу „Обученія грамотъ“ М. Тростникова). 


Въ методической литератур$ по обучению грамот% до сего вре- 
мени, по крайней мЪр%, одинъ пунктъ считался у насъ достаточно. 
прочно установленнымъ и въ послёднее время вообще не подвер- 
Галея сомнЪніямъ, это-—что звуковой методъ-— наилучпий изъ вс$хЪ, 
наиболЪе разумный и естественный. Не отвергалась принцишально 
также и необходимость начинать дДФло съ такъ назыв. звуковыхъ 
упражненай; разность во взглядахъ касалась лишь практической 
постановки этихъ үпражненій. Но вотъ недавно г. М. Тростниковъ 
категорически заявилъ, что звуковой методъ—одно сплошное недо- 
разум те, и что вс® звуковыя упражненія при обүченіи грамот не 


только не нужны для дфла, излишни, но прямо вредны, только м%-, 


шаютъ успзху учащихся. Самымъ естественнымъ и разумнымъ єл%- 
дуетъ считать, по утвержденію г. Тростникова, методъ дуквенный 
въ той обработк%, какую онъ ему придаетъ *). Исходнымъ пунктомъ 
для г. Тростникова послужили, повидимому, основанія теоретическія, 
какъ будто не лишенныя даже и научной видимости, именно: невоз- 
можность передать буквенно вс оттфнки звукового слова, несоот- 
вфтетве между звуковымъ и буквеннымь составомъ слова. Но на 
самомъ ДЪлБ онъ такъ мало останавливается на этомъ вопросф, 
такъ мало обсуждаетъ его (чуть не съ перваго же слова считаетъ 
вопросъ рБшеннымъ: „итакъ, будемъ считать доказаннымъ...“), что 
невольно закрадывается ‚сомньее: ужъ не американцы-ли вызвали 
весь этотъ шумъ?.. | 

Чтобы видЪть, въ чемъ состоитъ новый методъ г. Тростникова 


*) См „Русская Школа“, 1904, кн. УП-УШ и ІХ: „Обучене грамотЪ“ М. 
Тростникова. 
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и что въ немъ новаго и стараго, я постараюсь передать его коротко, 
но по возможности словами самого автора. 

Стособъ письма-чтеняя. Учитель прямо знакомить учащихся съ 
буквами, напр., а, о, у, с, ы. Для этого онъ „показываетъ сначала 
одну засушенную осу, потомъ нъсколько, дальше показываетъ у осы 
усы, спрашиваетъ, у кого еще есть усы. Посл этого онъ пишетъ на 
доскв буквы @, о, у, ы, с, или выбираетъ ихъ изъ разръзной азбуки 
на планку“. Дћти учатся писать эти буквы въ тетрадяхъ. Когда 
они этому научатся, учитель пишетъ на доскЪ, напр., слово оса, 
спрашиваетъ, изъ какихъ буквъ оно состоитъ, какая буква первая, 
вторая, третья; заставляеть повторить, а нотомъ написать и про- 
честь написанное. То же двлаетъ и со словами осы, усы и т. п. 
Когда дЪти научатся писать в6% буквы, станутъ безошибочно спи- 
сывать написанныя на доскЪ слова, учитель переходить тогда къ 
слЬдующему упражнению: произносить слово, спрашиваетъ, какими 
буквами оно должно быть написано, пишетъ его на доскё, ученики 
пишутъ въ тетрадяхъ н потомъ прочитываютъ. Такъ идетъ дВло 
до конца. 

Стособъ чтенля-письма: 1) аналитический. „Учитель пишетъ 
на доскз или набираетъ изъ разрЪзной азбуки, положимъ, слово 
усы, читаетъ и указкой показываетъ у-с-ы, заставляя дзтей пока- 
зать 9-с-ы. Подъ этимъ словомъ пишетъ осы и продзлываеть то же 
самое; требуетъ указать различныя и сходныя части словъ и снова 
заставляетъ ихъ читать по слогамъ ус-ы, о-сы“. Дальше пишутся 
одно подъ другимъ и сравниваются слова: осы и оса, при чемъ 
дЬти сами догадываются, какъ произносится буква а. Въ такомъ же 
родф ведутся занятія надъ словами: оса и роса, рана и рама, рано 
и рало (?), рама и дама и т. д. Такъ дфло идетъ до конца, пока 
не будуть усвоены вс буквы. Но можно идти и болфе сокращен- 
нымъ путемъ, говоритъ г. Тростниковъ: называть буквы и перехо- 
дить къ чтенію словъ“. 

2) Синтетический. „На первомъ урок учащійся усвоиваетъ 
буквы: а, 0, у, ы. Потомъ изучается буква с, читаются слоги изъ 
этой буквы. съ гласными и слова: оса, усы“. Далзе показываются 
новыя буквы и идеть чтеніе новыхъ словъ. „Такъ, просто, безъ 
всякихъ мудрствованій ведется обученіе чтенію“, говоритъ г. Трост- 
никовъ. Нужно только помнить, что „нельзя переходить къ новой 
буквЗ и чтөнію новыхъ словъ, пока дъти прочно не усвоятъ дан- 
ныхъ словъ и не будутъ безошибочно читать слоговъ, входящихъ 
въ составъ словъ. Это —первое и самое важное условіе для үспъха 
чтенія“. „А усвоеніе этихъ слоговъ, говоритъ онъ въ другомъ 
мот%, дается дътямъ безъ особаго труда—стоитъ только учителю 
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показать, какъ ихъ читать, и обученіе грамотЪ обойдется безъ ши- 
пзнья, свистЪнья и т. п.“ 

Вотъ и весь методъ г. Тростникова. Онъ, дъйствительно, до 
чрезвычайности простъ и несложенъ (но не въ изложеніи самого 
автора), особенно въ. своей синтетической форм. Чего проще? Вотъ 
тебъ буквы а вотъ и указка, слЪди за мною: да, бе, бо, ва, ве. во, 
и т. д. Особенно рекомендуетъ г. Тростниковъ этотъ послЪдній 
пріемъь для домашняго обученая, если у ученика „память хорошо 
развита“. Точь-въ-точь смотрзли такъ и дфды наши въ доброе 
старое. время. 

И вообще говоря, отъ пріемовъ г. Тростникова вћетъ какой-то 
глубокой стариной. Недаромъ самъ онъ такъ сближаетъ ихъ съ 
пріемами Жакото. 

Но не въ этомъ, конечно, дВло; лучше доброе старое, :чБмъ. но- 
вое плохое. Нужно, стало быть, точнзе разобраться, въ чемъ соб- 
ственно оригинальная особенность предлагаемаго г. Тростниковымъ 
метода по сравнению съ методомъ звуковымъ, и затЪмъ уже оцёнить 
ее по достоинству. 

Прежде всего, какія задачи ставить г. Тростниковъ учителю и 
ученику, намћчая имъ работу и располагая ее въ извћстной: посл - 
довательности? Ученикъ заучиваетъ буквы о, ©’, а, у, ы, научаетея 
даже писать ихъ, т. е. запоминаетъ бүквы и ихъ звуковое значеніе 
(съ зрительными образами ассоціпруютъ соотвЪтственные имъ зву- 
ковые). Потомъ онъ видитъ, какъ учитель написалъ и прочиталъ 
слово оса; онъ узналъ въ этомъ письменномъ слов свои знакомыя 
буквы, узналъ, что онъ составляютъ звуковое слово оса и при по- 
мощи указки учителя (учитель читаетъ и указываетъ: о-с-а). дога- 
дался, что произносимое имъ слово оса состоитъ изъ звуковыхъ ча- 
стей о, е, а; наконецъ, онъ догадался, что буквы е’ и а’, если онъ 
стоять вмћсть, читаются —са. По этому плану работа идетъ и далће, 
пока учащійся не усвоитъ всего алфавита. Затъмъ къ ней прибав- 
ляется еще спецгальный звуковой анализъ: учитель относительно 
каждаго взятаго имъ слова спрашиваетъ ученика: какими буквами 
надо написать это слово?-—Совершенно очевидно, что всЪ эти упраж- 
ненія ведутъ къ. тому, что учащійся научается звуковому анализу 
и звуковому синтезу, но только не прямымъ, а окольнымъ путемъ, 
то догадкль: ему сообщаютъ сперва элементы (буквы и звуки), и по 
нимъ онъ долженъ анализировать пфлое. Положимъ, ему помогаютъ 
въ этомъ ДЪЛЗ зрительныя влечатлћнія (буквы), но анализъ произво- 
дить собственно учитель, а ученикъ только слЬдуетъ за указкою 
учителя; и только ‘когда пройденъ весь алфавитъ, учитель начи- 
наетъ спрашивать своего ученика: какими „буквами“ написать дан- 
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ное слово? Что подъ „буквами“ здъсь разумфются звуки, это само 
собою понятно: не можетъ быть рЪчи о зрительной памяти по отво- 
шенію къ такимъ словамъ, которыхъ еще не читали и не писали 
учащіеся. 

Әтихъ же самыхъ знаній по методу звуковому (аналитико-синтети- 
ческому) достигають боле разумнымъ и болће ирямымь путемъ: 
начинаютъ съ очевиднаго для всъхь факта (рЪчь, слово), анализи- 
руютъ этотъ фактъ до простыхъ элементовъ (звуковъ), возвращаютъ 
этимъ элементамъ ихъ прежнее слитное (рефлекторное, автоматиче- 
ское) произношеніе, набираютъ взятое слово буквами (опять звуко- 
вой анализъ), наконецъ читаютъ набранное (въслитномъ произношеніи), 
Догадываться и угадывать—пр1емъ, не допустимый при какомъ бы то 
ни было обученіи—здЪсь учащемуся не приходится: ему дается на- 
глядное и послЪдовательное знане, которымъ онъ и долженъ пользо- 
ваться какъ при чтеніи, такъ и при письмз (набираніе буквами). 
В%дь нельзя спорить противъ такого очевиднаго факта, что въ основ 
письма у нихъ лежитъ звуковой анализъ, а въ основ чтенія—з61/- 
ковой синтезъ: дайте въ руки школьнику псалтырь, и онъ докажетъ 
это вамъ нагляднйшимъ образомъ; здЪсь же вы ‚убЪдитесь, что къ 
тЬмъ мЪстамъ, гдз онъ ветрчаетъ письмо историческое (титла), онъ 
примъняетъ совсЪмъ иные пріемы чтенія, приравнивающіе такіе 


‘случай обычному познанію зрительныхъ объектовъ („узнаваніе“, 


„назване“). 

Про синтетический методъ, особенно рекомендуемый г. Тростни- 
ковымъ при обученін такихъ дЪтей, которые обладаютъ хорошею па- 
мятью (какою), говорить нътъ надобности, потому что ничего но- 
ваго г. Тр-—въ въ него не внесъ, а въ своемъ прежнемъ вид (съ 
„Звукосліяніемъ“, и безъ него) этотъ методъ нашелъ уже достаточ- 
ную опънку и въ теоріи, и на практик%. 

Но какія же соображенія заставили г. Тростникова звуковому 
методу предпочесть буквенный? Такихъ соображеній онъ указываетъ 
два: 1) письменное изображеніе словъ не соотвЪтствуетъ въ точно- 
сти ихъ устному произношенію, т. е. ихъ звуковому составу, и 
2) звуковой анализъ и звуковой синтезъ невозможны фонетически, 
т. е. противорћчатъ самой природъ звуковъ нашего языка. 

Начнемъ съ перваго соображенія. Приведя доводы мои въ пользу 


‘существенной важности и основного значенія при обученіи грамотћ 


изученія прежде всего звукового состава р%№чи *), г. Тростниковъ 
продолжаетъ далзе: „Все это справедливо, и приведенными указа- 


*) См. „Культурно-историческя основы генетическаго метода обученія 
грамотъ“, „Русская школа“, 1898, УП, 163, 164. 
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ніями вполн% пригодно было бы пользоваться, если бы читать нужно 
было такъ, какъ говоримъ. Но ни того, ни другого (?) нътъ, а по- 
тому вс} эти, повидимому, очень основательныя соображенія г. Вл. 
Тихомирова сами собой должны пасть“. Пишется: въ садъ, а чи- 
тается: ф сат; пишется сегодня, а читается сивотни, пишется доб- 
раго, а читается доброва и т. д. Вообще г. Тростниковъ думаетъ 
даже, что „наша письменность, какъ извфстно (?), не отстала въ 
этомъ отношении отъ англійской и французской“. Итакъ, все дћло 
въ томъ, что буквенный составъ письменнаго слова не символизи- 
руетъ въ точности воъхъ оттънковъ звукового слова, а сл$дова- 
тельно—обычно говорятъ въ такихъ случаяхъ — письменное слово не 
можетъ вполнВ репродуцировать слова звукового. 

Но въ возраженіи этомъ, по существу своему далеко не новомъ, 
кроется очевидное недоразум не. Пишется сегодня, а читается си- 
вотни... Но почему же „сивотни, а не севодня, севонни, севодни, сенни, 
сянни, сяння и т. д.3 Почему читается—доброва, а не добрава, дод- 
рыва, добрива, добрева и т. п.? Я того мнънія, что, пока дзти учатся 
грамотЪ (т. е. читать и писать), они не должны читать ни сивотни, 
ни сенни, ни доброва ни добрива, ни чилавњкъ ни чилаёкъ, но всегда— 
сегодня, добраго, человњкъ и т. п. Почему? Во-первыхъ, потому что 
они учатся не только читать, но и тисать, а потому звуковые 
образы читаемыхъ словъ у нихъ должны по возможности соотв®т- 
ствовать тъмъ, которые фонетически передаются письмомъ. ВЪдь 
трудно въ самомъ дфлЪ научить правильно писать слово сегодня, 
когда оно будетъ произноситься всегда сенни! Намъ скажутъ: а письмо 
французское, англійское? Пишутъ же тамъ совофмъ не такъ, какъ 
говорятъ!—Да, это правда, но у нихъ письмо историческое, у насъ 
же за исключеніемъ какой-нибудь буквы т, почти сплошь фонети- 
ческое. Возьмемъ для прим$ра хотя бы англійскую букву 0; вотъ 
какъ она читается: Таг (фар), {һап (гэн), пеаг (нійр), Беаг (бэр), 
уазе (веес), ма (уок), пау (нее), реазе@ (плійзт), 1ћгеай (сред) 
и т. п. Сколько разныхъ звуковъ обозначаетъ одна и та же буква 
а? Сколько здБесь правилъ, исключеній и просто приключеній, если 
подводить већ эти случаи подъ фонетическія нормы! Ничего подоб- 
наго у насъ въ русскомъ письмЪъ.—Во-вторыхъ, школа должна нө 
только научить читать, она должна также научить говорить. Си- 
вотни, сенни, сянни, добрива, чилаэкъ— все это не языкъ, а говоры. 
Говоровъ существуетъ безъ числа: что ни человъкъ, то свой говоръ, 
своя особая манера выговора, произношенія, интонаціи; языкъ же 
одинъ, одинъ русскій литературный языкъ, для котораго регулято- 
ромъ является языкъ письменный. 

Впрочемъ, предоставимъ на этотъ разъ слово самому г. Трост- 


очо фарин на ьа 
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никову. Какому языку должна обучать школа—разговорному, или 
литературному, задается онъ вопросомъ въ другой своей стать%, и 
воть какъ отвфчаетъ на него: „Устный языкъ, правильнће сказать, 
устныя нарћчія (такъ какъ языка устнаго, собственно говоря, быть 
не можетъ), находится постоянно въ процесс развитія и измЪненія, 
имђетъ свои отличительныя особенности, извЪстныя только тъмъ, 
которые на немъ говорятъ... Словомъ, живой языкъ, какъ бы онъ 
ни былъ образцовымъ, трудно передается на письм$ (не знаешь, 
какими знаками обозначить такую ръчь), а еще труднње читается 
и понимается... Въ другомъ совершенно положеніи находится пись- 
менный (т. е. литературный) языкъ. Әтотъ языкъ, языкъ образцовой 
прозы, и долженъ служить прелметомъ усвоенія и подражения... 
Школа можетъ и должна учить только родному (въ данномъ случа 
русскому) литературному языку. Обучене это должно состоять 
прежде всего въ томъ, чтобы учащійся понималъ письменный (лите- 
ратурный) языкъ въ его устномъ произношеніи; умълъ читать со- 
знательно написанныя на немъ книги, а также үмЪлъ излагать свои 
мысли устно и письменно на этомъ языкв... Необходимо начать 
обученіе съ пониманія литературной рЪчи въ ея устномъ произно- 
шеніи и письменномъ начертанін“ *). Такъ школа всегда и посту- 
паетъ, причемъ для лучшаго закръпленія въ памяти языка лите- 
ратүрнаго пользуется услугами самой письменности. Обучая грамот%, 
мы обучаемъ въ то же время и литературной р$чи. Ученики при- 
выкли говорить сенне, сянни, сивотни; въ школъ ихъ прежде всего 
научаютъ говорить сегодня; такъ это слово и буквами записываютъ. 
И только впослдствіи, когда старая привычка совсћмъ ужъ забыта, 
и читать они научились, ихъ пріучаютъ къ болће мягкому выго- 
вору: севодня. И үмълый ‘учитель не встрћчаетъ здфоь никакихъ' 
затрудненій: дЪло у него идетъ легко и плавно. 

Перехожу ко второму возраженио г. Тростникова. Ни звуковой 
анализъ, ни звуковой синтезъ, говорить онъ, невозможны. Почему 
же? Да потому, видите-ли, что гласныя—это не звуки, а слоги; 
только согласный звукъ въ этихъ слогахъ (придыханіе тонкое) такъ 
слабъ, что нашъ слухъ не распознаеть его. „Когда мы произносимъ 
а, 0, у, ы, э, и, то нашъ слухъ не распознаетъ согласнаго звука, 
такъ онъ слабъ, а только его окраску. Но когда мы соединнемъ 
какой-либо ясно распозназаемый согласный, тогда онъ даетъ себя 
чувствовать, препятствуя сліянію яснаго согласнаго съ гласной 
окраской... Нельзя также и разлагать слоговъ на звуки: нельзя ска- 
зать, что слогъ, положимъ, ра состоитъ изъ звуковъ 75 и а (т. е, 


*) „Введенів въ методику русскаго языка, какъ учебнаго предмета“, 
„Русская Школа“, 1904, І, 135, 136. 
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ш съ тонкимъ дыханіемъ—'), потому что того гласнаго звука, ко- 
торый входитъ въ составъ слога ра, отдЪльно произнести невоз- 
можно. Произнося отдъльно а (а), мы произносимъ не звукъ, а 
слогъ=@. Слфдовательно, нЪътъ ни сліянія звуковъ въ слоги, ни 
разложенія слоговъ на звуки, а есть только чередоване согласныхъ 
звүковъ съ какой-либо гласной окраской: ’а, ра, рға, ла, лға; ’о, ро, 
ро; ло, лРо и т. п.“. Воть и вся аргументація г. Тростникова, а 
затвмъ онъ выражается ужъ весьма рЬшительно: „Итакъ, будемъ 
считать доказаннымъ“ и т. д. 

Но позвольте: откуда же мы узнаемъ, что а, о, у ит. д. не 
звуки, а слоги, разъ слухъ нашъ не улавливсетъ присутствія пе- 
редъ ними этого гипотетическаго согласнаго? Глф поводъ къ такому 
предположенію, гдз основаніе, гдЪ доказательство? Въдь нельзя же 
въ области научнаго мышленія предаваться маниловскимъ фанта- 
зіямъ! У финикіянъ и у грековъ передъ гласными явственно зам%- 
тенъ былъ придыхательный звукъ /, отв чаетъ на это г. Тростни- 
ковъ. Не буду спорить, особенно о финикіянахъ: можетъ быть, это и 
тәкъ; но у грековъ придыханіе тонкое, кажется, обозначало только 
то, что здЪсь не сл$довало дзлать придыханія густого. Во всякомъ 
случа за разръшеніемъ такого живого вопроса, вопроса о свой- 
ствахь нашего живого языка, я не послћдую за г. Тростниковымъ 
на такое далекое кладбище. Да и вопросъ совсЪмъ не въ томъ не- 
обходимъ-ли дыхательный толчокъ для произнесеня гласной; тол- 
чокъ такой, разумћется, необходимъ, но чтобы онъ былъ всегда 
согласнымъ звукомъ, который именно и мЪъшаетъ „звукосліянію“,— 
это одни голыя ни на чемъ не основанныя предположенія. 

Съ. точки зрЪнія физіологической, для произнесенія всякаго 
звука въ отдЪльности или цфлаго звукового комплекса необходимъ 
толчокъ воздуха; напримђръ, чтобы сказать о’, 0’, у’, требуется каж- 
дый разъ толчокъ воздуха; слоги ба, ра, пра и т. п. произносятся 
тоже однимъ толчкомъ или одной непрерывной струей воздуха; то 
же самое бываеть, и при произнесеніи заразъ пфлаго слова, какъ 
бы велико оно ни было. Но если мы произнесемъ слово по слогамъ, 
напримръ, о—са, у—сы, тогда нужно будетъ уже столько толчкпвъ 
воздуха, на сколько слоговъ распадется у. насъ это слово; то же бу- 
детъ, если слово выговаривается по отдъльнымъ звукамъ, наприм%ръ, 
0-с-а, с-0-л-0-м-а. Существенное различіе већмъ этимъ случаямъ 
придаетъ различная наличность въ нихъ психическихъ процессовъ. 
Всякое устное слово сдфлалось для насъ совершенно автоматиче- 
ской координацтей, гдЪ рядъ артикуляціонныхъ движеній превра- 
тился въ рядъ автоматиче кій, и достаточно только волевой энергіи 
коснүться начальнаго элемента этого ряда, какъ она сама собою 


. 


БУКВЕН. МЕТОДЪ ОБУЧ. ГРАМ ›ТЂ ВЪ НОВЪЙШЕЙ ОБРАБОТКЪ. 301 


пробёжитьъ, прогрессивно возростая, и по прочимъ составнымъ ча- 
стямъ его. Когда мы произносимъ заразъ, напримъръ, слово солома, 
тогда психо-физіологическому процессу можно придать такой схема- 
тическій видъ: или. СОЛОМА; когда же слово произносится по сло- 
гамъ, то процессъ имћетъ видъ: им. СО, ими. ЛО мит. МА; нако- 
нецъ, если мы каждый звукъ будемъ дђлать актомъ особаго волевого 
усилля, каждый звукъ произносить сознательно, тогда процессъ при- 
метъ такой видъ: ями. С, имп. О, ими. Л, ими. О, илт. М, имя. А. 
Сколько сознательныхъ импульсовъ воли, столько и толчковъ воз- 
духа. Важно не то, Произносится-ли гласный звукъ совместно съ 
предшествующимъ согласнымъ или безъ него; но предметомъ скол»- 
вить импульсовъ или волевыхъ актовъ бываетъ произносимый зву- 
ковой комплексъ. Для образованія импульса требуется совеЗмъ не 
„мгновеніе“, какъ мы привыкли обычно думать, а значительное 
время, и вотъ это-то время исключаеть всякую иллюзію „сліянія“ 
звуковъ. Современная психологія даетъ намъ для рёшенія этого 
вопроса даже пыфровыя данныя. Я приведу важнЪйпия изъ нихъ. 
Среди многочисленныхъ опытовъ съ такъ называемыми реакціями 
(простыми и сложными) немало было произведено и такихъ, гдф 
объектами для познанія избирались слова устныя и письменныя. 
Простая реакція, какъ извЪстно, состоитъ въ слъдующемъ: на какой: 
нибудь органъ ощущенія заставляютъ дъйствовать внзшнее раздра- 
жене, предпославъ ему за нћсколько времени (за 2—3 сек.) сигналъ, 
подготовляющій напряженіе внимая, а въ моментъ воспріятія раз- 
драженія просятъ произвести заранће точно опред$ленное и подго- 
товленное движене, напримЗръ, рукой. При этомъ въ зависимости 
отъ того, какой характеръ будегъ имёть %0020товко внимавя, воз- 
можны два вида реакціи: если вниманіе будетъ направлено на ожи- 
даемое чувственное впечатлЪ не, тогда получается такъ называемая 
сенсорная реакція; если же вниманіе будетъ направлено на ожидае- 
мое дЪйств!е, то получится такъ называемая мускульная реакція. 
Время сенсорной реакши распредзляется между слёдующими пятью 
элементарными процессами, изъ коихъ два (первый и послёдній) 
чисто физіологическаго характера, а средне три —психо-физическаго, 
именно: 1) передача внзшняго раздраженія отъ чувственнаго органа 
до головного мозга, 2) вступлене впечатлз я въ поле сознанія, или 
перцепція, 3) вступленіе его въ точку вниманія, или апперценція, 


4) возбужденіе волевой энергіи, которая производить въ централь- 


номъ орган регистрирующее движеніе (импульсъ), и 5) проведеніе 
возникшаго такимъ образомъ моторнаго напряженія до соотвътствую- 
щихъ мускуловъ и приростъ энергіи въ послЗднихъ. Составъ реакщи 
мускульной нЪсколько проще: здъсь процессъ апперцепціи внзшняго 
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впечатлёнія, вфроятно, совсфмъ исчезаетъ, а перценція совпаЛаетъ 
по времени съ импульсомъ: движеніе является зд$сь рефлективно, 
всл$дъ за впечатлъніемъ, а не подъ вліяніемъ воли. Время сенсор- 
ной реакціи равняется приблизительно 0,210 —0,290 сек., а мускуль- 
ной —0.120—0,190 сек.; слёдовательно, разница между этими фор- 
мәми реакщи составляетъ около 0,1 сек. А если принять во внима- 
ніе, что перцепція всегда связана съ импульсомъ и апперцепція впечат- 
лънія обычно является уже въ то время, когда началось движеніе, 
то окажется, что разница во времени между сенсорной и мускуль- 
ной реакціями зависитъ главнымъ образомъ отъ того, что въ посл%Ъд- 
ней нђтъ на-лицо импульса, который несомнЪнно есть въ первой. 
Такимъ образомъ, время проспиьйииио импульса равняется около 
0,1 сек. или 1005 (о=0,001”). 

Съ другой стороны, мы знаемъ, что однородныя послвдователь- 
ныя ощущенія, если они не раздълены извЪстнымъ промежуткомъ 
времени, сливаются въ ‘одно общее или непрерывное ошущене 
(капримъръ, рядъ отдЪльныхъ звуковъ сливается въ одинъ непре- 
рывный звүкъ). Промежутокь этотъ, необходимый для раздъльнаго 
воспріятія послЪдовательныхъ ощущеній, неодинаковъ для различ- 
ныхъ органовъ чувствъ; для слуха онъ долженъ быть не мене 
16° (0,016”). Теперь спрашивается, какъ смотрћть на ощущенія 
звуковыхъ комплексовъ (слоговъ и словъ): будутъ-ли это ощущенія 
раздћльныя, или же непрерывныя? МнЪ кажется, туть не можеть 
быть двухъ мнзнШ: комплексы эти произносятся однимъ ‘толчкомъ 
воздуха, и, слВдовательно, это ощущенія непрерывныя, т. е. такія, 
между которыми промежутки менће 16о.—За то же говорятъ и другія 
данныя: во всвхъ опытахъ, производившихся разными психологами, 
получался всегда одинъ и тотъ же результатъ, что на познаніе и 
прочтеніе одной буквы требуется столько же и даже немного болће 
времени, чёмъ на познаніе и прочтеніе краткаго сяова (изъ 3—4 
буквъ). Такъ, наприм®ръ, въ опытахъ Оаіе'я познаніе и прочте- 
ве буквы требовало 4095, а для познанія и прочтенія краткаго 
слова достаточно было 8880; одинъ только актъ познанія буквы тре- 
бовалъ—120о, познаніе слова — 180; прочтеніе буквы или названіе 
өя требовало 140—170с, а для прочтенія краткаго слова было до- 
статочно даже немного меньшаго времени. Возьмемъ примфръ: для 
познанія и прочтенія буквы № требовалось 3335. для А—345, для 
М— 333, для Е—852, итого 1868; между тъмъ слово Маше узна- 
валось и читалось въ теченіе 8120. 

Вс эти данныя достаточно убфдительно говорятъ, что „звуко- 
селяне“, какъ сознательно-волевой акть, безусловно невозможно 
и именно по той причин%, что на импульсъ потребно такое сравни- 
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тельно огромное время (100), которое разрушаетъ всякую иллю- 
зію сліянія звуковъ. Напр., д’ и а нельзя путемъ отдфльнаго про- 
изношенія звуковъ слить въ ба вовсе не по той причин, что а при 
отдфльномъ произношеніи имзетъ призвукъ 1 и произносится, какъ 
Йа (греческое &) и что этотъ призвукъ мъшаетъ сліянію б съ 0); 
мвшаетъ этому сліянію не призвукъ, а волевой имиульсь, требующий 
для себя непомврно большого времени (100о), которое далеко пре- 
вышаетъ тотъ максимумъ, при которомъ звуки воспринимаются еще 
слитными (165). 

Приведенныя выше величины времени, необходимаго на познаніе 
и прочтение буквы и краткаго слова, далеко превышаютъ время 
простой реакціи какъ мускүльной, такъ и сенсорной. Но это происхо- 
дитъ отъ того, что познаніе буквы и слова, не говоря уже о про- 
чтеніи ихъ, представляетъ пропессъ болђе сложный, чёмъ простая 
реакція. Если поставить опытъ такъ, что внъшнимъ впечатлЪніемъ, 
которое даетъ поводъ къ движенію, будетъ звуковое (устное) или 
письменное слово, а реагирующее движеніе производится тогда, когда 
это слово узнано, то къ простой реакци здъсь присоединяется 220- 
знане слова, и такая реакція обычно называется „словесною реакціею“. 
Процессъ еще болће осложнится, если, напр., узнанное письменное 
слово воспроизводить по ассоціаціи соотвзтствующее звуковое слово; 
тогда реагирующимъ движенемъ можетъ быть уже не движене руки, 
а артикуляція или произнесеніе слова; такая реакція называется 
ассоціативной. Изъ сравненія величинъ времени этихъ постепенно 
усложняющихся реакцій получается, что на познаніе слова тре- 
буется приблизительно 120—180, время же ассоціаціи доходитъ до 
7203; изъ этого числа собственно на воспроизведеніе представленія 
требуется 600—620, а на его познаніе—120—180с. Величины эти, 
какъ сказано, не измъняются замЪтно и въ томъ случа%, если вм сто 
краткихъ словъ будутъ даны отдвльныя буквы. 

Приведенныя данныя н%еколько отвлекли насъ въ сторону отъ 
нашего прямого предмета. Но я намъренно уклонился въ эту область, 
потому что методъ реакцій служитъ лучшимъ средствомъ для экспе- 
риментальнаго анализа волевыхъ процессовъ, къ числу которыхъ 
относится и чтеніе. Вс эти цыфровыя величины, какъ бы ни были 
онБ относительны, даютъ намъ такую рельефную картину психиче- 
скаго процесса и взаимнаго отношенія. различныхъ его моментовъ, 
предъ которою блёднвютъ вс умозрительныя гадан!я, хотя бы 
иногда и остроумныя. 

Наконецъ, удивляетъ въ разсужденіяхъ г. Тростникова еще и то, 
что онъ видимо споритъ о словахъ. „Сказанное г. Кл. Тихомировымъ 
въ защиту аналитико-синтетическаго изүченія 36/кового состава ръчи, 
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говоритъ онъ, — можетъ быть отнесенъ только къ аналитико-синте- 
тическому изучено буквеннаго состава письменной рфчи. Допустимъ, 
что можно произвести звуковой анализъ, положимъ, надъ оловомъ 
березв, произносимомъ дирезть. Получимъ звуки: б> -и-р»-0-3>-9. 
ДЪйствительно, изъ звуковъ: б »-и-р>-0о-з»-э очень легко соста- 
вить, лучше сказать, по звукамъ б"-и-р»-о-з>-э легко догадаться 
о слов%, состоящемъ изъ звуковъ: б» .и-р»-0о-3» -э, лучше сказать. 
изъ слоговъ би-ре-зћ. Но чёмъ съ большей точностью дЪти произве- 
дуть этотъ звуковой анализъ и синтезъ надъ устнымъ словомъ, твмъ 
труднЪе имъ будетъ прочесть слово, состоящее изъ буквъ: б-е-р-е-3-%. 
Можно ли въ такомъ случаЪ согласиться съ Кл. Тихомировымъ, что 


посл аналитико-синтетическаго изучентя звукового состава словъ. 


переходъ къ чтенію и письму не представляетъ уже ровно никакой 
трудности?“ 

Но, во первыхъ, почему бирезтњ, а не бярёзтњ, бярози и т. п.? 
Очевидно, г. Тростниковъ и здћсь опять позабылъ свои разсужденія 
о томъ, что устная р$чь (говоръ) чрезвычайно индивипуальна, что 
ее нельзя даже записать, что изучен въ школв подлежитъ рвчь 
литературная. Стало быть, и анализировать нужно не дерёзть. дярёзт, 
бярози, а именно слово дерёз (хотя ни одинъ мало-мальски толко- 
вый учитель для начальнаго анализа этого слова не возьметъ, какъ 
не беретъ его на этой ступени и самъ г. Тростниковъ). 

Слогъ рё г. Тростниковъ разлагаетъ на р ?о и именно этотъ ана- 
лизъ называетъ звуковымъ, а разложеніе на р и е — буквеннымъ. 
Что всякая согласная передъ мягкой гласной произносится мягко, 
смягчается, это, конечно, всякій знаетъ; но почему послЪ р° должно 
слБдовать о, а не ё, это понятно. Звукъ ё несомнънно имђћется въ 
нашей ръчи (елка, ежъ, өмкій, елкій, ерзалъ) и произошелъ онъ не 
отъ смягченія о, но составляетъ особенность е ударяемаго (ёжъ— 


ежи, ежевика; перо—пёрышко; метла -- мётлы; верста—вёреты; берез- 


някъ——берёза, берёста— берестяной). Какое же основаніе въ слов де- 
рёза разлагать слогъ рё на рго, а не на 78, или просто на ри 6 
потому что само собою подразум%ъвается, что мягкая гласная даетъ 
мягкую окраску предшествующей согласной? Въ чемъ же тогда разница 
между звуковымъ и „буквеннымъ“ анализомъ устнаго слова? 

Ни къ чему не ведетъ и то үказаніе,—конечно, справедливое, — 
что наша ръчь заключаетъ въ себЪ гораздо больше элементарныхъ 
звуковъ, чЪмъ это дано въ нашей письменной азбукЪ. Пусть буквен- 
“ный составъ письменнаго слова не символизируеть собою въ точ- 
ности звукового состава устнаго слова, какъ на этомъ въ особеннсти 
настаивали Эрдманъ и Доджъ; пусть мы двлимь устное слово, въ 
угоду буквенному изображенію его, не на мельчайиие звуковые эле- 
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менты, а только на мелке комплексы; пусть назовемъ такой ана- 
лизъ не звуковымъ, а „буквеннымъ“, въ томъ смысл, что звуко- 
выя части, на которыя мы разобьемъ устное слово, не будутъ въ. 
точности соотвЪтствовать дъйствательнымъ, Фослњонимъ элементамъ 
звукового слова. РазвЪ дъло отъ этого измћнится? Развћ анализъ 
слова, какъ слухо-моторнаго комплекса, не будетъ работою въ области 
именно слухо моторной? Когда г. Тростниковъ беретъ слово, котораго. 
дЪти еще не видњли написаннымъ или напечатаннымъ, и спрашиваетъ 
своихъ учениковъ: какими буквами оно должно быть написано?“ — 
неужто онъ производитъ зрительный анализъ зрительнаго цаълоаго 
(письменнаго слова), котораго дЪти еще не знаютъ,и которое является: 
для нихъ только искомымъ?.. Игра словъ дъла никогда не измЪнитъ, 
и үбъдительна она только для тёхъ, чья мысль привыкла убаюки- 
ваться подъ легкій шумъ словесной зыби. 

Что буквенный составъ письменнаго слова не символизируетъ въ 
точности звукового или слухо-моторнаго состава устнаго слова, это— 
мысль не новая: она давно и многими повторялась, а въ послћднее 
время съ особою полнотою и настойчивостью развивали ее психо- 
логи Вгдтапп и Посе, видћвшіе въ ней одно изъ неоспоримыхъ 
доказательствъ своей теоріи чтенія по „общимъ оптическимъ обра- 
замъ“. Фактъ этотъ безспорный, онъ у всћхъ на глазахъ; но гдъ ключь 
къ нему, какъ его понимать—вотъ вопросъ. Отввтъ на него мы 
найдемъ въ современныхъ психологическихъ изслБдованіяхъ процесса 
чтенія, а наблюдательный педагогъ отыщетъ въ своемъ школьном. 
опытъ массу фактовъ, иллюстрирующихъ результатъ этихъ изелВ- 
дованій. 

Психологія различаетъ два вида чтенія—ашерцепирующее и ас- 
симилятивное. Различіе это основано на томъ, что въ одномъ слу- 
чаз въ процесс преобладаютъ, играютъ главную роль` объективные: 
элементы, т. е. внЪшнія впечатлзвия отъ письменнаго слова, кото- 
рыя и становятся предметомъ нашего активнаго вниманія, активнаго, 
познанія (апперцепируются); во второмъ случа внфшиейя впечатл%- 
нія бываютъ какъ бы мимолетными, вниманія своего мы на нихъ не 
сосредоточиваемъ активно, но взамЪнъ того усиливаются элементы 
репродуктивные, и притомъ не тв, что вызываются непосредственно 
внЪшними впечатлфн!ями (первичная репродукція), а именно репро- 
дуктивные элементы второй степени (вторичная репродукція), под- 
сказываемыя, такъ сказать, этой первичной репродукціей. Весь этотъ 
процессъ есть процессъ ассимиляции, процессъ не просто даже 
„үсвоенія“, а скорБе „поглощенія“ объективныхъ впечатлъній сохра- 
няемыми въ насъ слЪдами прежняго опыта, и протекаетъ онъ при 
пассивномъ вниманіи. Выразительнымъ примъромъ апперцепирую- 
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щаго чтенія можетъ служить чтеніе начинающихъ, вообще обучаю- 
щихся грамот, а у взрослыхъ-—чтеніе такихъ незнакомыхъ для 
нихъ словъ, гдз даже и слоги представляютъ непривычное для нихъ 
сочетаніе звуковъ. Прим%ръ чтенія ассимилятивнаго— привычное бъг- 
лое чтеніе, когда мы схватываемъ слова, ‘какъ говорятъ, на-лету и 
оттого часто видимъ то, чего нзтъ на самомъ дЪлЬ (ошибочная ас- 
симиляція). При обычныхъ же условіяхъ чтенія (привычнаго) аппер- 
цепція и ассимиляція непрерывно см$няють другъ друга въ зависи- 
мости отъ объективныхъ и субъективныхъ услов! этого весьма 
сложнаго процесса. 

Теперь понятно, что когда школьникъ, обучающийся грамотЪ, чи- 
таетъ: сегодня, которого, въ садъ, на берез и т. п., то чтеніе его 
носитъ ве слды апперцепирующаго процесса, опредъляемаго пре- 
имущественно объективными впечатлћніями и первичными репро- 
дукціями. Напротивъ, когда читаютъ: сивотни, каторава, на бирезЪ 
и т. п., то такое чтеніе обнаруживаетъ уже несомнфнное преоблада- 
ніе ассимиляцій, какъ результатъь предшествующаго долгаго опыта. 
Часто чтеніе, велБдствіе долгой привычки, превращается въ простое 
„үзнаваніе“ и „называніе“ зрительныхъ объектовъ; но судить по 
этимъ случаямъ о первоначальномъ составъ процесса, чтенія и дълать 
отсюда какіе-либо выводы по вопросу объ обученіи грамот было бы 
огромною ошибкою. 

Я выразилъ въ началь сомнЪзне: не американцы-ли увлекли 
г. Тростникова своимъ буквеннымъ методомъ? Оригинальные во 
всемъ, они оказались оригинальными и въ обүченіи грамот и по- 
ставили его какъ разъ обратно европейскому: европейцы заучиваютъ 
сначала буквы и затВмъ изъ нихъ составляютъ слова, американцы же, 
наоборотъ, заучиваютъ вначал% слова, а потомъ уже постепенно зна- 
комятся и съ отдЪльными буквами. Вотъ какъ излагаетъ одна аме- 
риканская учительница примърный урокъ первыхъ шаговъ обученія 
грәмотв *). „Въ школу приносится (лучше всего къмъ-либо изъ дф- 
тей), скажемъ для примЗра, кузнечикъ. Л№ти разсматриваютъ его. 
Учительница спрашиваетъ: „Что намъ принесли?“ Отвътъ: „Намъ 
принесли кузнечика“. Это пишется на доск. Такимъ же образомъ 
составляются другія предложенія о кузнечик, вродЪ, напр.: кузне- 
чикъ темнаго цвъта, онъ живетъ въ травЪ, кузнечикъ прячется подъ 
камнями, его глаза блестятъ, онъ умђетъ высоко прыгать и т. д. 
Черезъ нфеколько дней дфти выучнваются узнавать въ этихъ фра- 
захъ олово хузнечикь и, можеть быть, н$еколько другихъ часто 


*) Е. Янжуль. Американская школа. Очерки методовъ американской 
педагоги. СПБ. 1901 г. стр. 60 и слЪд. 
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повторяющихся словъ. Такія предметныя бесћды съ записью фразъ 
продолжаются около 2 недЪль; потомъ сл$дуетъ выборка словъ изъ 
этихъ предложеній, причемъ заучиваются ежедневно 2 — 4 слова. 
Выборка продолжается 7—8 недъль; затфмъ рекомендуется недёль 
5 заниматься сравненіемъ писанныхъ и печатныхъ словъ; наконецъ, 
приступаютъ къ выдёленю буквъ изъ словъ, пользуясь для этой 
пли звуковымъ сходствомъ словъ и располагая послфдн!я столб- 
пами, напр.: 


сад Тат ‚ріп 
гаф тап Ип 
ћаф гап бп ит. д. 


Въ школахъ Нью-Горка требуется изучить въ первое полүгодіе 
не менће 125 словъ. Обученіе ‘по такому методу идетъ очень мед- 
ленно; но американцы предночитаютъ въ данномъ случа не спё- 
шить, а. зато усвоить пройденное прочно, обстоятельно. Какъ на 
существенныя преимущества своего метода, они указываютъ на сл$- 
дующее: 1) такимъ путемъ дёти пріучаются сразу произносить 
узнанное слово, а потому чтене ихъ чуждо такихъ недостатковъ, 
какъ протяжность, монотонность; 2) меньшій бываетъ, по ихь мнз- 
нію, рецидивъ безграмотности. 

И г. Тростниковъ, пріемы котораго во .многомъ .нәпоминаютъ 
американскую практику, признает ъ за своимъ методомъ эти же са- 
мыя преимущества: отсутств1е протяжности и монотонности при чте- 
нія и меньшій рецидивъ безграмотности. Что чтене не будетъ 
протяжнымъ, если не заставлять учениковъ тянуть звуки, это еще 
понятно (повидимому, г. Тростниковъ еще не знаетъ, что протяжное 
чтеніе отошло въ область преданій во всякой порядочно поставлен- 
ной школ$); но почему уменьшится рецидивъ безграмотности, если 
будуть обучать грамот® по его методу, этого уже никакъ нельзя 
понять. Да и въ Америкв-то этотъ рецидивъ меньше вовсе не отъ 
метода, а отъ соціальныхъ условй жизни, которая такъ тамъ сла- 
гается, что безъ грамоты и чтенія жить нельзя. Но возьмите и пе- 
ренесите въ Россо .эмериканскій методъ вмћстБ съ американсвимь 
же тись момъ—и результатъ не замедлитъ обнаружиться: наша де- 
ревня, ръдко видящая книгу, съ отличнымъ успёхомъ забудетъ даже 
и американскую науку. 

Что американцы начинаютъ обученіе грамот съ заучиваня 
словъ, это совершенно понятно и естественно: письмо ихъ не фоне- 
тическое, а историческое: у нихъ что ни слово, то особое чтеніе 
(примъръ приведенъ выше). Можно-ли обучать дётей такому чтенію 


фонетически? В%дь это значило бы набивать ихъ головы массою вся- 
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кихъ правилъ, исключений, прямо приключений, съ которыми не легко 
справиться и взрослому челов$ку. А главное—всъ эти правила бу- 
дутъ храниться совсвмъ не тамъ, гд® ихъ будутъ искать во время 
чтенія: недоумн1е-то возникаетъ въ области зрительныхъ впечатлћ- 
НЙ, а ключъ КЪ нимъ хранить память слуховая. Американцы избрали 
болЪе длинный, болЗе трудный путь, но зато боле надежный: они 
заучиваютъ письменные образы словъ, подобно японцамъ, китайцамъ 
и т. п. Но если это понятно и естественно :для англійскаго письма, 
которое явилось продуктомъ сложныхъ историческихъ условй, то 
письму русскому, почти сплошь фонетическому, это совсЪмъ не свой- 
ственно Русское правописаніе лишь въ немногихъ сравнительно 
случаяхъь не подсказывается звукозымъ составомъ слова (таковы: 
буква % въ корнъ и во флексіяхъ, и и бит. п.); но что оно не 
подсказывается говоромъ, что наша обыденная устная р$чь слишкомъ 
далека иногда отъ ея письменнаго начертанія, тәкъ это совеВмъ 
другое дВло, явленіе неизбфжное и непоправимое, потому что вея- 
кому свойствененъ свой особый говоръ. Поэтому не бросать намъ нужно 
звуковый методъ, а только упорядочить, очистить отъ ненүжныхъ и 
вредныхъ наслоеній, провфрить его пріемы строго научною крити- 
кою, выяснить его научныя основанія. А такихъ наслоеній найдется 
немало, и главнъйшее изъ нихъ звукосляне въ смысл сознатель- 
наго волевого дЪйствія. Въ Германи, напр., уже обратили вниманіе 
на то, что начальная школа слишкомъ увеличиваетъ число заик», 
а статистика обнаружила, что процентъ заикающихся дћлаетъ сразу 
быстрый скачекъ вверхъ именно 70слюь перваго года обученая, въ 
послвдующіе же годы возростаетъ уже незначительно. И вотъ это 
даетъ поводъ нфкоторымъ педагогамъ (Ноітшапп) вводить въ обу- 
ченіе грамот разныя сложныя артикулядіонныя үпражненія, опять- 
таки разрушаюния быстроту и плавность движеній автоматическихъ. 
А в%дь ларчикъ-то просто открывается: „звукосліяніе“ невозможно, 


какъ сознательный волевой актъ; сознательный синтезъ возможенъ. 


лишь въ области представленій, но не воли. 


Кл. Тихомировъ. 
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Нвеколько еловъ. по поводу методичеекаго руководетва 
В. П. Вахтерова „На первой етупеви обученія. 


Появившаяся въ 1908-мъ году книга В. П. Вахтерова „На пер: 
вой ступени обученія. Методическое руководство къ обучению по 
„Русскому букварю“ автора представляетъ, по нашему миънію, п®н- 
ный вкладъ въ нашу до сихъ поръ еще столь скудную популярно- 
педагогическую литературу. Начать съ того, что названная книга по 
своему содержанію представляетъ несравненно больше, нежели про- 
стое „руководство къ букварю“ 

Взятую имъ методическую тему авторъ разсматриваетъ съ до- 
вольно широкой точки зрЪвя и ставитъ на почву педагогическихъ, 
психологическихъ, отчасти и историческихъ основъ. Да и помимо 
этого самая тема. т. е. вопросъ объ обученіи грамот вообще и зву- 
ковомъ методЪ въ частности, хотя и принадлежитъ въ числу мето: 
дическихъ вопросовъ, можетъ быть, наиболзе разработанныхъ въ 
русской педагогической литературЪ, все же заключаетъь въ себћ 
много темныхъ мВстъ и не мало спорныхъ пунктовъ, всестороннее 
осващеніе которыхъ столь же интересно съ точки зрВнія психоло - 
гическаго анализа, какъ и важно для учителя-практика. 

Краткій перечень главнЪйшихъ педагогическо-мөтодическихъ 
вопросовъ, на которыхъ останавливается авторъ въ своей книгё, 
можеть убЪдить читателя въ справедливости сказаннаго. 

Начавъ съ ияложенія психологическихъ основъ процессовъ чтенія 
и письма какъ въ вполнъ развитомъ ихъ состояніи (т. е., какъ они 
совершаются у человзка вполнв грамотнаго), такъ и въ зачаточномъ 
(т. ө. у начинающаго учиться грамот ребенка), авторъ обращается 
къ исторіи развитія письменности. Въ связи съ историческимъ хо- 
домъ развитія письменности и на основаніи его, онъ выдвигаетъ 
основные принципы раціональной методики грамоты. Переходя за- 
ТВмъ къ истори развитія этой методики, В. Ц. останавливается 
подробно на современномъ аналитико-синтетическомъ звуковомъ ме- 
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тодз и даетъ мотивированное изложеніе особенностей своего способа 
обученія грамот%. | 

Параллельно съ этимъ, въ соотвЪтствующихъ м%етахъ, дается 
понятіе о строеніи органа рћчи, о физической природ$ слога, о раз- 
лич1и между гласными и согласными также съ точки зря физи- 
ческаго образованія звука и т. д. 

Изъ отдёльныхъ частно-методическихъ вопросовъ подробно 
разработанъ способъ исправленія неправильнаго произношенія у 
дЬтей, вопросъ о сліяніи звуковъ въ прямомъ слог®, особенно раз- 
рывныхъ мгновенныхъ согласныхъ. Въ методик письма авторъ до- 
вольно долго останавливается (собственно говоря. выходя изъ своей 
темы) на правописаніи, на значеніи его и способахъ обученія пра- 
вильному письму `и приводить сдЪланныя имъ интересныя статисти- 
ческія. изслЪдованія различныхъ видовъ орөографическихъ упражне- 
ній съ 10чти зря достигаемыхъ ими результатовъ. 

Правда, большинство названныхъ общихъ вопросовъ затронуты 
по необходимости только слегка, но все же съ достаточной полнотой 
для элементарнаго руководства; изложеніе просто, ясно, живо и 
вполн. доступно. Содержанје книги усваивается легко, несмотря 
даже на недостаточную послфдовательность и систематичность въ 
расположеніи матеріала нзкоторыхъ отдВловъ. 

Благодаря всему этому, а также значительной извЪетности, ко- 
торой пользуется авторъ, какъ умфлый руководитель ряда лътнихъ 
учительскихъ курсовъ, можно расчитывать на широкое распростра- 
веніе его‘ книги среди народныхъ учителей, а также въ качеств 
руководства для учениковъ и ученицъ учительскихь семинарій. 
Вотъ это-то соображеніе и побудило насъ, послв подробнаго’ раз- 
смотрънія выдвигаемыхъ. авторомъ методическихъ положеній и дфла- 
емыхъ практическихъ выводовъ, высказать возникшія у насъ при 
этомъ недоум$н1я, — вытекающія отчасти изъ теоретическихъ с0- 
ображеній, отчасти же изъ нъкоторыхъ данныхъ опыта. 

Если представляемыя нами возраженія и не покажутся читате - 
лямъ достаточно въскими и убъдательными, то они все же могутъ 

навести нБкоторыхъ изъ начинающихъ педагоговъ на мысль о т0мъ, 
что методическія руководства не только не представляютъ изъ себя 
собранія правилъ, или рецептовъ, которымъ они должны безъ даль- 
нБйшихъ соображеній механилески слфдовать, но даже содержатъ 
“сравнительно мало безусловныхъ положеній, а имвютъ цвлью глав- 
нымъ образомъ и. прежде всего возбудить ихъ собственную мысль 
въ направленіи возможно глубокаго и серьезнаго изелфдовавня—ме- 
тодическихъ вопросовъ какъ общихъ, такъ и частныхъ, вплоть до 
отлЬльныхъ мельчайшихъ пріемовь обученія. 


Ы—ю—ыь—————— Ади 


а-ә 


ши 


= нн 
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Скаәжемъ съ самаго начала, что наши недоумћнія касаются ис- 
ключительно вопросовъ частно-методическаго характера, такъ какъ 
основныя педагогическія и методическія положенія автора могутъ 
считаться въ настоящее время общепризнанными и врядъ-ли могүтъ 
вызвать какое-либо возраженіе или возбудить сомн%ніе. 

Главная мысль книги заключается въ томъ неоспоримомъ поло- 
женіи, что выводы методики должны основываться не только на 
свойствахъ изучаемаго предмета, но столько же, если не боле, на 
психической природЪ ученика; этотъ принципъ, что здесь собственно 
и интересно, авторъ пытается провести во всей его полнотЪ на 
практик и построить на немъ вс свои какъ общие, такъ и частные 
методическле пріемы. 

Точно также не можетъ подлежать сомнВнію и справедливость 
требованія В. П. Вахтерова устанавливать возможно тБсныя логи- 
чөскія связи между всЪми воспріятіями ребенка, требованія, которое 
онъ даже кладетъ въ основу своего руководства, называя совокуп- 
ность рекомендуемыхъ имъ пріемовъ „методомъ естественныхь 
связей“. 

Наконецъ, кто же станетъ возражать противъ рёшающаго и 
всеобъемлющаго вначенія принципа самодвятельности, на которой 
онъ настаиваетъ? 

Наши недоум%нія начинаются лишь тогда, что, впрочемъ, и 
естественно, когда отъ общихъ основаній и принциповъ авторъ пе- 
реходитъ къ выводу изъ нихъ частныхъ методическихь положеній 
и пріемовъ, составляющихъ особенности предлагаемаго имъ спо- 
соба обученія грамот%. 

Важнъйшія особенности способа В. П. Вахтерова, какъ мы его 
понимаемъ, заключаются въ слЗдующемъ. \ 

Во-первыхъ, онъ отвергаетъ необходимость и даже пфлесообраз- 
ность такъ называемыхъ предварительныхъ звуковыхъ упражненій 
и, во-вторыхъ, считаетъ нужнымъ ввести искусственные пріемы зву- 
косліЯніЯ. 

Первое положеніе авторъ доказываетъ при посредетв$ слвдующей 
аргуүментапіи. Мысль о возможности дфлить слова на н%которое, 
сравнительно небольшое число недфлимыхь элементовъ-звуковъ 
имфеть значеніе, представляетъ интересъ и могла явиться у из- 
обрћтателей алфавита только въ связи съ мыслью о возможности 
изображать каждый изъ этихъ звуковъ особымъ знакомъ. 

Д%леніе словъ на звуки помимо этой пли само по себъ значенія 
не имфетъ, почему интересовать дътей не можетъ, кажется имъ 
безцфльнымь и безсмысленнымь занятемъ. Всякихъ же ванятій 
такого рода слЪдуетъ. въ школ избфгать. 
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КромЪ того, запомнить данный звукъ гораздо легче при помощи 
зрительнаго образа, т. е. въ связи съ соотвћтствующей буквой. 
Сл5довательно, звуковыя упражненія не должны предшествовать 
изученію дфтьми алфавита, а вестись исключительно одновременно 
и параллельно съ прохожденіемъ буквъ, ознакомленіе еъ которыми 
должно начаться съ первыхъ же уроковъ. 

Исходя изъ этихъ принциповъ, В. П. Вахтеровъ слЪдуетъ такому 
порядку обученія. Уже на самой первой ступени при дћленіи рчи 
на слова, онъ, выбравъ для этой ифли слова однозвучныя (союзы, 
предлоги), тотчасъ фиксируетъ ихъ буквами, съ цфлью дать дъЪтямъ 
понятіе о томъ, что слова можно изображать известными знаками; 
съ тою же цВлью на слЗдующей ступени — разложеніе словъ на 
слоги—фиксируются буквами однозвучные слоги (а—у), и, наконецъ, 
при первомъ же переходь къ звуковому анализу фиксируются 
звуки; такимъ образомъ дЪти тотчасъ получаютъ возможность напи- 
сать (составить изъ подвижныхъ бүквъ) и прочесть первое же раз- 
ложенное ими на звуки слово. 

Хотя мы съ своей стороны не можемъ признать, что при умБломъ 
веденіи звуковыя упражнеюя производятъ на дътей такое удру- 
чающее впечатль не, и не разъ убфждались, что образованіе, напр., 
слова изъ данныхъ имъ звуковъ чрезвычайно нравится дфтямь и 
возбуждаетъ въ нихъ живое удовольствіе, все же мы должны со- 
гласиться съ В. П. Вахтеровымъ въ томъ, что дфти проявляютъ 
больший интересъ при переходв отъ чисто звуковыхъ упражненій 
къ манипуляціямъ съ буквами, т. е. къ чтенію и письму. Однако, 
вся кажущаяся заманчивость рекомендуемыхъ В. П. первыхъ уро- 
ковъ, въ смыслЪ ихъ занимательности для маленькихъ үчениковъ, 
все же не можетъ үбБдилъь насъ въ томъ, что прилагаемые имъ 
прібмы окажутъ дъйствительно благотворное вліяніе на процессъ 
обученія грамот по существу, въ смысл ли ускоренія его, или 
же облегченія дЪтямъ усвоенія сущности процессовъ чтенія и 
письма. 

Книга В. П. Вахтерова не оставляетъ сомнЬнія въ томъ, что 
авторъ, подобно большинству методистовъ, признаетъ, что въ слож- 
номъ актв чтенія и письма наиболће трудными моментами для на- 
чинающихъ представляется разложеніе на звуки и сліяніе звуков, 
сравнительно съ которыми усвоеніе алфавита является дЗломъ очень 
второстепеннымъ. Такой взглядъ автора подтверждается и тЪмъ 
фактомъ, что именно упражненіямъ въ этихъ процессахъ онъ удф- 
ляетъ на своихъ урокахъ особенно много. времени и вниманія. Но 
мы знаемъ, что лучшій путь для преодолънія серьезнаго препят- 
ствія состоитъ. прежде всего въ изолировани трудностей, въ борьбъ 
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съ каждой изъ нихъ по возможности отдЪльно, а затЪмъ въ уста- 
новленіи пфлесообразной постепенности, при помощи которой крун- 
ный шагъ разбивается на болзе мелкіе шаги, трудная ступень на 
отдЪльныя подготовительныя ступени. 

Какого же рода постепенность можетъ облегчить изолированный 
отъ всякаго рода другихъ осложненій процессъ звукового анализа? 
В. П. Вахтеровъ признаетъ, что существеннйшей подготовительной 
для этого ступенью должно служить знакомство съ отдфльными зву- 
ками. Предварительное знакомство дћтей со всми составляющими 
данное :слово звуками въ отдфльности онъ считаетъ достаточнымъ 
для того, чтобы они могли разложить это слово на звуки. На этомъ 
основаніи посл звукового анализа слоговъ ау, уа (тд дъленіе на 
звуки совпадаетъ съ дЪленіемъ, на слоги) онъ знакомитъ дътей съ 
звукомъ с (выдфливъ его отъ обратнаго слога ус) и тотчасъ пред- 
лагаетъ. имъ ‘для анализа слова „оса“, т. е. почти сразу прямой 
слогъ. ДЪйствительно, если признать такимъ образомъ основой ана- 
лиза знакомство дзтей съ отдвльными звуками, то естественно же- 
ланів заставить дћтей запомнить ихъ, а, слЬдовательно, пвлесообразно 
возможно скорће фиксировать ихъ буквами. 

Но в®дь слова, или, скорће, слоги (такъ какъ сліяніе звуковъ 
происходитъ только въ нихъ) отличаются, какъ извЪстно, не только 
рәзнообразіемъ входящихъ въ нихъ‘звуковъ. Не менће существен- 
ное различіе представляетъ и самое строеніе слога, т. е. число со: 
ставляющихъ его звуковъ, равно какъ и болће или мензе тЪеное 
ихъ сліяніе. Между тЪмъ какъ В. П. придаетъ первенствующее зна- 
чене первому отличію, намъ кажется, что съ точки зрЪнія относи- 
тельной трудности звукового анализа (и синтеза) болће существен- 
нымъ является второе, т. е. самое строеніе слога. Отсюда и посте- 
пенность въ звуковыхъ упражненіяхъ съ нашей точки зрВнія должно 


заключаться не только въ послздовательномъ введени НовыхХЪ зву- 


ковъ, а главнымъ образомъ слоговъ, все болЪе и боле трудныхъ 
въ смысл своего строенія, т. е. начавъ съ однозвучнаго слога, (не. 
требующаго и не допускающаго разложенія), слЗдовало бы перехо- 
дить постепенно къ двузвучному обратному слогу, далће къ пря- 
мому и затъмъ уже къ все болће осложняющимся слогамъ съ такъ 
называемымъ нарощен1емъ согласныхъ. Опытъ въ большинствћъ слу- 
чаевъ подтвердитъ, что дфти даже посл ознакомленія ихъ, напр., 


со звуками с, а, м, не сум$ютъ въ большинств$ случаевъ на.самой 


первой ступени обученія разложить слово „сама“ (не говорю уже о 
звуковомъ анализ при твхъ же условіяхъ ологовъ съ нарощешемъ, 
какъ-то; „шла“ „срокъ“ и т. п.), между тъмъ какъ они безъ особаго 
затрудненія справятся со словами ум, ус, ах, ох и т. п. (изъ обрат- 
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ныхъ слоговъ), даже безъ всякаго предварительнаго знакомства съ 
составляющими ихъ звуками. 

На основании такихъ соображеній, мы считаемъ дълесообразнће 
посвящать первыя. упражненія на урокахъ грамоты (непосредственно 
слБдующія за разложенівмъ рћчи на слова и слова на слоги) не 
послздовательному изученію отдльныхъ звуковъ и различныхъ ихъ 
комбинацій. (эту. работу мы отодвигаемъ до слфдующей степени — 
прохожденіе букваря), а анализу и синтезу сперва обратнаго слога, 
а затБмъ прямого (разумЗется, для этихъ упражненій дЪтямъ. пред- 
лагаются не отдзльные слоги, а цћлыя слова). Главная наша за- 
дача при этомъ состоитъ въ томъ, чтобы ребенокъ понялъ самое 
строеніе слога извфстнаго типа (главнымъ образомъ прямого, какъ 
самаго важнаго и труднаго) независимо отъ того, изъ какихъ именно 
звуковъ онъ состоитъ. 

Думаю, что многіе учителя подтвердятъ наше наблюденіе, что, 
овладъвъ разложеніемъ и сліяніемъ двухъ, трехъ слоговъ, ребенокъ 
уже сравнительно легко справляется со всћми остальными слогами 
того же типа, а этого не. могло бы быть, если бы ключь къ авү- 
ковому анализу представляло знакомство съ отдёльными звуками. 
Намъ представляется здЪсь какъ бы н%которая аналогія съ изуче- 
ніемъ въ ариометикВ, съ одной стороны, чиселъ, а съ другой, — 
дЪЙСТВІЙ. 

Придавая, такимъ образомъ, первенствующее значеніе самому 
строению слоговъ, мы тЬмъ не мензе нисколько не отвергаемъ не- 
обходимости прежде, чЬмъ приступать къ анализу словъ, дать по- 
нятіе дфтямъ, о звукЪ вообще и познакомить ихъ съ отдёльными 
звуками человё ческой р$чи, съ тми преимущественно, которые 
признаются наиболзе удобными для первоначальныхъ упражненій. 
Въ этомъ отношеніи нельзя не согласиться съ утвержденіемъ аме- 


риканскаго психолога Джемса (котораго цитируетъ В. П. Вахтеровъ),. 


что отыскать въ комплексов то, чего не знаешь въ отдъльности, 
чрезвычайно трудно. Разум$ется, ребенокъ легче различитъ въ гра- 
нить кварцъ, слюду и полевой шпатъ, если онъ знаетъ эти ми- 
нералы. 


Однако, здЪсь естественно возникаетъ вопросъ, что олъдуетъ 


разумфть подъ знакомствомъ дзтей съ тЬмъ или инымъ звукомъ. 
Намъ кажется, что для этого необходимо, чтобы дћти нъсколько 
разъ слышали и сами произносили данный звукъ отдЪльно; но ка- 
кую же помощь при этомъ можеть оказать буква? В. П. Вахтеровъ 
говоритъ, что она поможетъ запомнить данный звукъ. А разв$ есть 
необходимость запоминать звуки сами по себз помимо ихъ отно- 
шеня къ буквамъ? Впрочемъ, ръшеніе вопроса о томъ, поскольку 


— 
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слЪдуетъь останавливаться на изучеви отдъльныхь звүковъ, зави- 
ситъ, какъ мы уже отчасти говорили выше, главнымъ образомъ отъ 
того пути, какимъ мы поведемъ анализъ словъ, будетъ ли онъ за- 
ключаться въ отыскиваніи въ слов знакомыхъ звуковъ, или въ 
разложеніи слова не недћлимыя части звука, въ выдзлени звуковъ, 
или въ разложеніи слоговъ. 

Такъ, въ вышеприведенномъ прим$рЪ можно приступить къ ана- 
лизу гранита, или отыскивая въ немъ знакомые намъ минералы, или 
же сосредоточивъ свое вниманіе на вопрос о томъ, изъ какихъ 
отдльныхъ разнородныхъ частей составленъ гранитъ. 

Мы думаемъ, что лучшій путь заключался бы въ соединеніи 
обоихъ принциповъ, почему наилегчайшій способъ усвоенія дътьми 
звукового состава словъ, по нашему мнЪнію, заключается въ упраж- 
неніи ихъ въ полномъ анализ и синтез звуковыхъ комплексовъ, 
постепенно усложняющихся по своему строенію и образованныхъ 
изъ сравнительно небольшого числа звуковъ, до извЪетной степени 
знакомыхъ дътямъ, т. е. такихъ. которые имъ приходилось слышать 
и произносить отдъльно. Но осуществить такой способъ возможно, 
по нашему мнБнію, только на чисто звуковыхъ упражненіяхъ,. такъ 
какъ введеніе на этой ступени параллельно съ звуковыми еще и 
зрительныхъ элементовъ въ вид буквъ, не прибавивъ ничего, какъ 
намъ кажется, для облегченія дВтямъ усвоенія сущности звукового 
процесса, внесло бы въ этотъ и безъ того критическій моментъ 
много лишнихъ осложненій и даже путаницы. Не говоря уже о 
томъ, что при предлагаемомъ нами порядкЪ обученія потребовалось 
бы введеніе сразу столькихъ буквъ, что уже одно запоминаніе ихъ 
явилось бы для дћтей серьезнымъ препятствіемъ, главное осложнен!е 
заключалось бы, по нашему, въ томъ, что дътямъ пришлось бы въ 
такомъ случаЪ оперировать сразу не только надъ звуковыми, но 
также и надъ буквенными комплексами, что, какъ извЪстно, не одно 
и то же. Однако, можеть быть, В. П. Вахтеровъ до извЪстной сте- 
пени сознательно пренебрегаетъ этими дополнительными трудностями, 
имя въ виду всю важность уясненія дћЪтямъ той основной иден, о 
которой онъ говоритъ, т. е. цфли звукового анализа? 

Но мы, съ своей стороны, позволяемъ себз усумниться въ томъ, 
чтобы на этой первой ступени обүченія дћти могли сознательно 
овладфть этой идеей; да и, наконецъ, сознаніе того, что буквы соот- 
вЬтствуютъ нъкоторымъ недђлимымъ частямъ словъ-—звукамъ (идея 
сама по себЪ весьма ифнная), нисколько не помогаетъ дћтямъ при: 
знать за такую недфлимую часть слова, напр., весь слогъ „ма“, 
слБдовательно, фактически нисколько не облегчить имъ звукового 
анализа. Такого рода смшеніе со стороны дътей тћмъ болЪе воз- 
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можно, что самый '`'пріемъ В. П. Вахтерова обозначать тами же знаками 
сперва цфлыя слова (а, у союзы и предлоги), дале слоги (въ словв 
ау) и наконецъ звуки (а, у) долженъ вносить въ понятія дћтей 
въ этомъ отношения уже извъстную путаницу *). 

Вторую важную особенность способа В. П. Вахтерова составляетъ 
примЪнен!е искусственныхъ пріемовъ звукосліянія, которые при- 
знаются имъ необходимыми, или, скорЪе, неизбъжными. Особенность 
эта, какъ увидимъ ниже, находится въ твенЪйшей связи со веъмъ 
предлагаемымъ имъ ходомъ обүченія грамот%. 

Вопросъ о звукослляви, по словамъ В. П. Вахтерова, принад- 
лежить къ числу спорныхъ, и хотя книга „На первой ступени 
обученя“—вноситъ довольно много для его освъщевя, все же мы 
не можемъ ‘считать, что она окончательно разрЬшаетъ его. 

Вполн® признавая цълесообразность рекомендуемаго нъкоторыми 
методистами и получившаго широкое распространеніе на практик% 
пріема, заключающагося въ томъ, что дћти первое время тотчасъ 
же сливаютъ (или скорЗе возстановляютъ) всякое только что раз- 
ложенное ими слово и только послЪ ряда подобныхъ үпражненій 
переходять къ синтезу новыхъ словъ, В. П. находитъ его недоста- 
точнымъ и признаетъ, какъ мы уже говорили, неизбЪжность искус- 
ственныхъ пріемовъ звукосліянія. 

Мы думаемъ, что съ своей точки зрънія онъ совершенно правъ, 
т. е., что при намћченномъ имъ ход обученія, безъ этихъ искус- 
ственныхъ пріемовъ врядъ ли можно обойтись; но будутъ ли они 
также необходимы и при всякомъ иномъ порядкЪ обученя, въ этомъ 
мы не можемъ не усумниться. 

Хотя, говоря о сліяніи, необходимо различать, имЪютъ ли дфти 
дало со звуковыми, или буквенными комплексами, т. е. собственно 
съ чтеніемъ, все же какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случаћ про- 
исходить только звукосліяніе. Второй случай представляетъ для 
дфтей значительныя добавочныя трудности потому, что процессу 
звукосліянія долженъ предшествовать процессъ узнаванйя буквъ и 
припоминанія соотвЪтствующихъ звуковъ. Правда, трудности эти 
значительны и являются для насъ, напр., серьезнымъ аргументомъ 
за предварительныя звуковыя үпражненія,—все же онф, такъ ска-. 
зать, вторичнаго свойства, и дъти, какъ намъ кажется, сущность 
процесса постигаютъ уже, упражняясь надъ звуками. В. П. Вахте. 


*) Многе изъ вышеназванныхъ вопросовъ разсматриваются съ психо- 
логической точки зрЪнія въ интересной статьь Кл. Тихомирова. „Опытъ 
психологи грамоты“. „Русск. Шк.“ 1900 г. Мартъ и апрЪль. Статья эта также 
содержитъ въ себЪ рядъ возраженій противъ вышензложенныхъ методиче- 
скихъ положеній В. П. Вахтерова. 
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ровъ, наоборотъ, изслвдуя вопросъ о звукосліяніи, разсматриваетъ 
этотъ процессъ въ болће сложной его форм%, такъ, какъ онъ со- 
вершается на буквахъ, т. е. во время чтенія,и, если можно такъ 
выразиться, скороспълаго чтенія, не основаннаго на хорошо прора- 
ботанныхъ звуковыхъ упражненяхъ. Изъ приведенныхъ въ его 
руководств примзровъ видно, что дВти прямо учатся сливать на 
буквахъ, т. е. читая. („На первой ступ. обуч.“ стр. 193: „Чтене 
словъ безъ предварительнаго разложен1я на звуки“). Правда, па- 
раллельно ведутся и звуковыя упражненія-—сліяніе звуковъ; но 
авторъ нигдф не касается вопроса о вліяніи этихъ упражненій на 
процессъ чтенія (по буквамъ). Главное затрудненіе этого сліянія— 
чтеня В. П. Вахтеровъ видитъ въ томъ, что дфти слишкомъ мөд- 
ленно узнаютъ буквы для того, чтобы достаточно быстро привести 
свой органъ рЪчи въ положеніе, необходимое для слитнаго произ- 
ношенія звуковъ; это затруднене особенно отражается на сліяніи 
мгновенныхъ согласных». 

Самый процессъ сліянія В. Ц. представляетъ себЪ такъ: ребе- 
нокъ, увидавъ первую букву и узнавъ ее, начинаетъ произносить 
соотвЬтствующій звукъ, тянетъ его до т$хъ поръ, пока узнаетъ 
вторую букву и произносить второй звукъ уже слитно съ первымъ. 
Согласно руководству В. П. Вахтерова дъти читаютъ на одномъ 
изъ первыхъ уроковъ слова „осу“ такимъ образомъ. Учитель выстав- 
ляетъ на доску букву за буквой, и дъти по мзрз ихъ появленія 
должны произносить соотв тетвующае звуки слитно: 0, 06, осу. 
(Здесь, по нашему мнънію, самое сліяніе ведется неправильно: въ 
слов осу „0“ вовсе не сливается съ звукомъ „с“, иначе пришлось 
бы читать „0с-у“ или „0с-су“). Понятно, что такимъ путемъ есте- 
ственнымъ образомъ можеть произойти только сліяніе длительныхъ 
согласныхъ, которые можно тянуть, сліяніе же мгновенныхъ безъ 
помощи искусственныхъ пріемовъ произойти не может»ъ. 

Однако, можно себф представить, что названный процессъ со“ 
вершается въ головћ ребенка и инымъ путемъ.Онъ разсматриваетъ весь 
выставленный передъ нимъ буквенный комплексъ-—слогь и, только 
узнавъ већ буквы, т. е. приломнивъ соотвътствующіе имъ звуки, 
сливаетъ ихъ мысленно и произносить весь слогъ сразу. Въ этомъ 
случа центръ тяжести лежитъ въ умфніи сливать звуки, а чтен1е 
содержитъ, какъ мы уже говорили, только сильно замедляющій 
этоть процессъ добавочный моментъ узнаванія буквъ. По м®рЪ 
того, какъ оптическій образъ слоговъ становится для ребенка все 
болће и бол$е привычнымъ, онъ уже не разлагаетъ его на буквы, 
не припоминаетъ и не сливаетъ соотвЪтствующіе имъ отдфльные 
звуки, а сразу узнаетъ слогъь, какъ цВлое. (Намъ кажется, что, 
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между прочимъ, и для ускоренія этого процесса не слъдуетъ разби- 
вать слогъ при выставленіи его на доск®). 

Допуская возможность такой послВдовательности въ процесс 
чтеня у начинающаго, мы вновь возвращаемся къ уже высказанной 
нами мысли, что дзти должны учиться сливать на звукахъ. Введе- 
ніе же буквъ прежде, нежели они сколько нибудь овладћли звуко- 
сліяніемъ, можетъ лишь затруднить ихъ и является, какъ намъ 
кажется, одной изъ причивъ необходимости искусственныхъЪ 
пріемовъ. 

Недостаточное, съ нашей точки зрђнія, вниманіе В. П. Вахте- 
рова собственно къ звуковому процессу проявляется, какъ намъ 
кажется, между прочимъ въ томъ, что онъ постоянно выдвигаетъ 
зрительные образы, постоянно имђћетъ въ виду зрительную память 
учениковъ, и въ значительной степени игнорируетъ стоящіе на пер- 
вомъ планЪ слуховые. Онъ вездћъ приглашаетъ дфтей „присмотр$ться“ 
даже къ положеню рта при произнесеніп того или иного звука, 
но никогда не требуетъ, чтобы они „прислушались“. 

Помимо преждевременнаго, съ нашей точки зрЬнія, введенія 
буквъ, способъ В. П. вызываетъ необходимость искусственныхъ 
иріемовъ сліянія, даже на чисто звуковыхъ упражненіяхъ, еще и 
отсутствіемъ, какъ намъ кажется, послЗдовательности при введеніи 
слоговъ различнаго. строенія, о чомъ мы уже товорили выше по 
поводу анализа. Синтезъ прямого слога, не подготовленный упраж- 
неніями надъ слогами обратными, кажется намъ такой же неразр%: 
шимой задачей для начинающаго, какъ и анализъ его. При боле 
же систематичномъ въ этомь отношеніи подборъ матеріала для зву- 
ковыхъ упражнений, мы, на основаніи нашего личнаго, правда, очень 
ограниченнаго опыта, рёшаемся утверждать, что дђти, при помощи 
лишь одного обратнаго синтеза только что разложенныхъ слове, 
безъ особаго труда научаются сливать звуки, а затЗмъ и читать 
безъ какихъ бы то ни было искусственныхъ пріемовъ звукосліянія 
(кром разв$ слоговъ, содержащихъ мягкія 1отированныя гласныя 
я, ю). При этомъ, насколько намъ приходилось наблюдать, переходъ 
отъ обратнаго синтеза (сліянія только что разложеннаго слова) къ 
образованію новыхъ словъ изъ данныхъ звуковъ совершается безъ 
труда какъ бы само собой. 

Однако, мы не беремъ на себя см®лости утверждать, чтобы 
совершающийся процессъ былъ дЪйствительно звукосліяніемъ. Можетъ 
быть, это просто „угадываніе“ слова по даннымъ звукамъ, подобное 
тому, которое совершалъ (въ прим%р%, цитируемомъ В. П. Вахте- 
ровымъ) двухлътній ребенокъ со словомъ „молоко“. Но что же 
изъ этого? Дйствительно ли тәчъ существенно‘ необходимо, какъ 
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утверждаетъ В. П., чтобы двти умвли сознательно совершать самый 
процессъ сліянія? ВЗдь важно только, чтобы при видћ извфетнаго 
буквеннаго комплекса они произносили соотвзтственные звуки 
слитно, чтобы они ясно понимали (на чемъ настаиваетъ и В. П. 
Вахтеровъ), что значитъ произнести данные звуки „отдфльно“ и 
„ВМЗстЗВ“. 

Необходимость искусственныхъ пріемовъ звукосліянія — В. П. 
Вахтеровъ подтверждаеть еще и тъмъ косвеннымъ доводомъ что 
несмотря на всв сопряженныя съ нимъ трудности, оно практикуется 
большинствомъ учителей. , 

Мы думаемъ, что этому явленію можно подыскать нВсколько при- 
чинъ помимо. ихъ настоятельной необходимости. 

Укажемъ на ‘нзкоторыя изъ нихъ. Учителя очень часто (о чемъ 
упоминаетъь и В. П. Вахтеровъ) слишкомъ мало обращаютъ внима- 
ніе на’ обратный синтезъ словъ и вообще на сліяніе при звуковыхъ 
упражненяхъ, иногда даже вовсе упускаютъ его, занимаясь исклю- 
чительно анализомъ, слЬдовательно, подготовляютъ дћтей преимуще- 
етвенно :къ ‘письму; приступая же къ прохожденію букваря, впадаютъ 
въ обратную крайность: требуютъ прямо чтенія новыхъ словъ, т. е. 
исключительно синтеза (притомъ въ наиболће сложной его форм), 
не подготовленнаго анализомъ. Между тъмъ, какъ извЬстно, чтеніе 
на первыхъ порахъ словъ, предварительно написанныхъ дътьми (со- 
ставленныхъ изъ подвижныхъ буквъ), представляютъ изъ себя не- 
опъненную подготовительную ступень къ "тенію новыхъ словъ. 

Ером% того, серьезной причиной, затрудняющей маленькимъ уче- 
никамъ процесеъ сліянія-чтенія, является, по нашему мнЪнію, не- 
достаточно пзлесообразный подборъ или, скорђће, распредленіе ма- 
теріала, предлагаемаго начинающимъ чтецамъ. 

Съ такимъ распредёлешемъ мы встръчаемся въ громадномъ боль- 
шинств общеупотребительныхъ азбукъ и букварей. 

Съ нашей точки зрЗн1я наиболће удобнымъ распредвлевшемъ ма- 
теріала было бы расположение его вполнћ соотвфтственно послфдо- . 
вательности звуковыхъ упражненій — т. ө. на основави степени 
трудности звукового строенія словъ. 

Насколько намъ извЪетно, этотъ принципъ проведенъ съ наиболь- 
шей послёдовательностью при расположеніи матеріала въ „Новой 
Азбукв“ Л. Н. Толстого, что является, по нашему мнЪн!ю, одной 
изъ причинъ, почему дћти съ такой охотой читаютъ эту зам чатель- 
ную книгу; къ сожалЪню, авторъ ея, какъ извЬстно, совершенно 
отвергаетъ необходимость постепенности другого рода и даетъ већ 
буквы сразу. Расположене этого же типа мы встрзчаемъ, между 
прочимъ, и въ букварз Яковлевой „Начало“ (изд. Тверского губ. 
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зем.); составители же большинства изъ общепринятыхъ азбукъ и 
букварей придерживаются при расположеніи матеріала, какъ мы уже 
говорили, совершенно иныхъ принциповъ и вводятъ съ самаго на- 
чала не только слова, составленныя изъ прямыхъ слоговъ (нерћдко 
даже трехеложныя), но даже изъ слоговъ съ нарощеніемъ соглас- 
ныхъ (ушла, росла и т. п.), чтеніе которыхъ на этой ступени сильно 
затрудняетъ дзтей. 

Изложивъ такимъ образомъ наши недоум%фнія, равно какъ и нћ- 
которыя несогласія со взглядами почтеннаго автора книги „На пер- 
вой ступени обученія“, — мы вовсе не думаемъ утверждать, чтобы 
разсматриваемые вопросы мы считали окончательно и безповоротно 
ръшенными въ извЪстномъ направлени даже для себя. 

Повторяемъ, что много моментовъ того сложнаго акта, который 
совершается въ душВ ребенка, когда онъ учится грамот, предста- 
вляются намъ еще темными, требующими всесторонняго научнаго 
осв$ щеня прежде, нежели возможно будетъ установить дъйствительно 
наилучшій способъ обученія. Поэтому и цёль нашего изложен1я со- 
стоитъ скорзе въ томъ, чтобы направить мысли начинающихъ учи- 
төлей на эти сложные вопросы, нежели въ желаніи содфйствовать 
ихъ разрВшенію. 


В. Рутценъ. 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФ13. 


Педагогическая библіотека подъ редакціей А. П. Нечаева. Выпускъ Г. 
Габріэль Компейре. Гербертъ Спенсеръ п научное воспитане. Спб. 1908. 
Выпускъ П. Габріэль Компейре. Песталоцци и элементарное воспита- 
не. 006. 1904. Выпускъ Ш. Педагогика и Педологія. Сиб. 1904. 

Въ самое послёднее время и у насъ, слава Богу, начинаютъ, кажется, 
сомнфвалься въ томъ, что для педагога главное „нутро“, что раедарові 
пазсипф иг. Мало по малу начинаютъ понимать, что существуетъ наука пе- 
дагогика и что человЪку, посвятившему себя воспитавію дътей, необходимо 
познакомиться и съ исторіей этой науки, и съ теоретическими и практическими 
положеніями ею выработанными. Усиленно начинаютъ поговаривать объ учреж» 
денін во вевхъ нашихъ университетахъ каведръ по педагогикћ. Пока же что 
всякій интересующийся этою областью прежде всего столкнется съ страшною 
бВдностью нашей педагогической литературы и позавидуеть невольно нашимъ 
богатымъ сосдямъ на Заладф, гдф выходять сотни педагогическихъ журна- 
ловъ и безконечное количество отдБльныхъ трудов. 

Между тфмъ какъ разъ теперь, когда затянувшійея до нельзя переходный 


’перюдь средней школы болфзненно даетъ себя чувствовать, теперь, когда 


только лфнивый не поучаетъ педагога, теперь дзятелямь школы особенно 
важно имфть подъ собою твердую научную почву, чтобы быть въ состоя и 
трезво и авторитетно отнестись ко всему новому и, еъ другой стороны, не 
открывать давно открытаго. Въ виду всего сказаннаго мы не можемъ не 
привтетвовать появленія новой „Педагогической библіотеки“, къ тому же 
издаваемой столь энергизнымъ и талантливымъ работникомъ, какимъ является 
редакторъ ея А. П. Нечаевъ *). Первый выпускъ представляеть переводъ 
Л. В. Степановой работы Габріэля Компейре: „Гербертъ Опенсеръ и научное 
воспитавіе“. Великому англійскому философу вообще ү насъ посчастливилось, 
такъ что почти всф его труды имфютея въ русскомъ перевод и литература, 
посвященная ему, тоже довольно солидна; тёмъ не менфе книга Компейре 


*) Ср. его „Очеркъ психолот1и для воспитателей и учителей“, Изд. 2-е 
и „Современная экспериментальная психологія“. 


„Русская школа“. іюль—августъ, № 7—8, Отд, п. 1 
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является далеко не лишнею для насъ, такъ какъ въ живой и доступной 
форм трактуеть спеціально о педагогическихъ идеяхъ Спенсера. Второй вы- 
пускъ посвященъ великому учителю учителей Песталоцци. Труды швейцарскаго 
педагога изданы въ Педагогической бпбліотекБ Адольфа и Тихомірова и ве- 
давно даже вышли вторымъ издавіемъ; біографія его, н%сколько односторон- 
няя, появилась въ серін Павленкова. Что касается работы Компейре (пер. 
С. М. Виноградовой), то, несомнЪнно, ова страдаеть нБкоторой расплывча- 
тостью въ изложен, пожалуй, даже м$стами недостаточною глубиною взгляда, 
тБмъ не менфе сослужить свою службу при первоначальномъ ознакомленіи 
съ жизнью и взглядами Песталоцци. Совсфмъ особое м%сто въ этой серій 
занимаетъ третій выпускъ „Педагогика и педологія“. (Онъ состоитъ изъ вве- 
денія и статьи, посвященной основателю педологи Стэнли Холлу *), принад: 
лежащихъ перу самого редактора, затЬмъ даетъ намъ въ русскомъ перевод 
р%чь профессора Цюрихскаго университета Меймана, произнесенную въ 1900 г. 
на Цюрихскомъ школьномъ съБздБ и трактующую о возникновени и пфли 
экспериментальной педагогики. Әти статьи, очевидно, должны были подгото- 
вить интересующихся къ отерытію педагогическихъ курсовъ въ нашей сто- 
лицЬ. Подробности о нихъ читатель найдетъ тутъ же на етр. 80—106. Вы- 
пуски по цънЬ вполнЪ доступны (50 к.). 
Г. Зоргенфрей. 


Е. А. Чебышева-Дмитріева. Вопросы начальной школы и педаго гическіе 
очерки. Спб. 1905. Стр. 250. П. 1 р. 

Названное сочиненіе ‘содержить рядъ небольшихъ и живо нагисанныхъ 
очерковъ, касающихся по преимуществу различныхъ сторонъ начальной школы. 
ДФятели и дфятельницы на этомъ поприщ%, несомнфнно, съ интересомъ про- 
чтүтъ книжку, такъ какъ въ ней обсуждаются близкіе имъ вопросы, надъ ко- 
торыми каждому преподающему приходилось задумываться н такъ или иначе 
рБшать, вопросы ежедневной, будничной практики: о письменномъ изложенш 
въ школ, 0 грамматик, о куреБ истори, о предметныхъ урокахъ, объяс- 
нительномъ чтеніи: Такъ какъ авторъ-—дфятель начальной школы, много ду- 
мавшій 0 своемъ дфлф и много видавшій начальныхь школъ, русекихъ п 
заграничныхъ, то, понятно, его сужденія и взгляды заслуживають того, чтобы 
пхъ взвЪелть и принять во вниманіе дфятелямъ п дфятельницамъ элементар- 
НЫХЪ ШКОЛЪ. 

Для лицъ, ве имфющихь непосредственныхъ отношенй къ начальной 
школф· и не заннтересованныхъ практически такой или иной постановкой въ 
ней отдфльныхь предметовъ преподаванія, напбольшій интересъ въ разсматри- 
ваемой книжкБ представятъ очерен о начальныхъ парижскихъ училищах, 
малевькихъ парижанахъ и о школахъ ВФны, Цюриха и Женевы. Очень живо 


*) Статья эта была напечатана въ „Русской Школз“. 
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и съ хорошимъ фактическимъ матеріаломъ, почерпнутымъ изъ личныхъ на- 
блюденій, описаны парижскія школы и дъти 0 школахъ Вфны, Цюриха и Же- 
невы данъ лишь довольно бъглый очеркъ. Статья о маленькихъ англичанахъ 
слишкомъ коротка и бфдна  содержанемъ, личныхъ впечатлЪній не видно, а 
по книжкамъ такую коротенькую статью не стоило и составлять. 

Въ рядъ статей о начальной школ вкраплено нфеколько общепедагоги- 
ческихъ статеекъ, очень короткахъ („Дфти и театръ“, „Беллетристика для 
дфтей“), одна по истори педагогики (0 школ янсенистовъ) и’ одна о школь- 
ныхъ вопросахъ на международномъ женскомъ конгреес$ въ Берлин. И эти 
послфдн!я статьи такъ или иначе касаются начальныхъ школъ, а потому воя 


книжка носитъ характеръ пБлостности и единства. 
П. Каптеревъ. 


Справочныя изданія по внЬшкольному образованию, составленныя 
Г. Фальборкомъ и В. Чарнолускимъ: 1) „Визшкольное образова- 
ніе“. Цфна 2 руб. 360 стр. 2) „Публичныя лекщи и народныя чте- 
ня“. Ц. 25 коп. 40 стр. З) „Библіотеки (общественныя и. народныя) 
и книжная торговля“. Ц. 50 в. 94 стр. Изд. т-—ва „Знанів“. Сиб. 
1905 г. 

Въ русской. литератур® до сихъ поръ не было подробнаго и исчерпываю- 
щаго еправочнаго издавя по внфшкольному образовавію въ Россіи. Трудъ 
извзетныхь знатоковъ народнаго образованія заполнить этотъ пробфлъ и 
предетавитъ возможность всфмъ лицамъ, ; работающимъ на поприщ народ- 
наго образованя, свободно, быстро и широко находить въ изданіяхъ гг. Фаль- 
борка и Чарнолускаго необходимыя свфдфея. Чтобы составить такое капи- 
тальное изданіе, необходимо было затратить массу времени, труда, кропот- 
ливаго труда, нужна колоссальная настойчивость. 

Въ первой книг$ „ВнЪшкольное образование“ заключается систематическій 
сводъ законовъ, распоряженій, правилъ, инструкций, справочныхъ свздЪнй и 
пр.: о пензур и печати (извлечене изъ устава о цензур п печати, о цен- 
зур$ внутренней, о цензур® книгъ иностранныхъ, о духовной цензурв по в%- 
домству православнаго исповЪданія, объ изданіяхъ. высшихъ учебныхъ заве- 
деній вфдомства министерства н. п., о прав собственности на произведенія 
наукъ, словесности, художествъ и некусствъ, извлеченіе изъ уложешя о на- 
казаніяхъ), 0 типографіяхъ, литографіяхъ и т. д. и 0 книжной торговл%, 06- 
щественныхъ публичныхъ библотекахъ, различныхъ типахъ безплатныхъ на- 
родвыхъ библіотекъ-читаленъ (правила о безплатныхъ народныхъ читальняхъ 
1870 г. и 1890 г., о безплатныхь народныхъ библіотекахъ въ Царств 
Польскомъ), книжной торговл, музеяхъ, выставкахъ и съћздахъ, театр®, 
публизныхъ зрБлищахъ и үвеселеніяхъ, лотереяхъ, публичныхъ лекціяхъ и 
чтеніяхъ, народныхъ чтеніяхъ, курсахъ для взрослыхъ, систематическомъ домаш- 


немъ чтенш; благотворительныхъ общеетвахъ и кассахъ; обществахъ, пмъю- 
1% 
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щихъ отношене къ дфлу народнаго образованія (ученыхъ обществахъ, про- 
свЪтительныхъ и педагогическихъ обществахъ, обществахъ народныхъ раз- 
влеченій, обществахъ попеченія о дфтяхъ, литературно-музыкально-драматиче- 
скихъ и т. п. обществахъ и кружкахъ, ученыхъ и спещальныхь обществахъ),. 
обществахъ трезвости, обществахъ изученія мЕстностей, клубахъ и обще- 
ственныхъ собрашяхъ, народныхъ домахъ и клубахъ, собраніяхъ рабочаго 
населенія и т. п. учрежденіяхъ, сельско-хозяйственныхъ обществахъ и това- 
риществахъ, потребительныхъ обществахъ, пожарныхъ обществахъ, приход- 
скихъ попечительствахъ при православной церкви, церковныхъ братетвахъ и 
общеествахъ хоругвеносцевъ, попечительствахъ о народной трезвости. 

Приведенное краткое содержаніе книги указываетъ, что составители его: 
включили все, что касается и имфетъ отношеніе къ дълу внфшкольнаго обра- 
зованія народа. 

Въ конпё книги помВщены списки: справочно библіографическихъ издавій 
по народной литератур5, дътской литературВ и др.; справочно-библіографи- 
ческихъ изданій и указанй, не помфщенныхь въ соотвфтетвующихъ отдфлахьъ 
книги; списокъ проевЪтительныхъ и педагогическихъ коммиссій по устройству 
народныхъ чтеній въ Россі; списокъ обществъ народныхъ развлеченій; спи- 
сокъ обществъ попеченія о дфтяхъ и содфйствя ихъ физическому развитію; 
списокъ нъкоторыхь үченыхъ п спеціальныхъ обществъ; списокъ обществъ 
изученія местностей; еписокъ общественныхъ публичныхъ библіотекъ; списокъ 
музеевъ; списокъ земекихъ книжныхъ складовъ; списокъ фирмъ, издающихь 
дешевыя изданія; списокъ фирмъ, изготовляющихъ наглядныя учебныя пособія, 
волшебные фонари и картины къ нимъ и торгующихъ ими. 

Особенно подробно и исчерпывающе составлены списки разныхъ просв$- 
тительвыхъ и т. п. обществъ, публичныхъ библіотекъ, музеевъ, книжныхъ 
земскихъ екладовъ, причемъ относительно многихъ изъ этихъ учрежденій 
имфютея указанія о времени основанія ихъ и о двляхъ, которыя они пре- 
сл дуют. 

Въ епискЬ фирмъ, издающихь дешевыя книги, пропущены сяфдующия 
издательскія фирмы: „Современная научно-образовательная библіотека“ Март 
Малыхъ, Благотворительное общество изданія общеполезныхъ и дешевыхъ 
книгъ (0. -Петербургъ, издано 28 хорошихъ книгъ на малорусскомъ язык%), 
„Всеобщая библіотека“ Г. Ө. Львовича, „Жизнь и Правда“ (Москва), 
„Научно образовательная библіотека“ (Москва), Историческая · коммиссія 
Учебнаго отдфла Общества распространенія техн. знаній, Московское педаго- 
гпческое общество, Н. В. Тулуповъ и П, М. Шестаковъ, П. Д. Путилова, 
Распопова (Одесса). Назване этихъ фирмъ мы считаемъ здБсь необходимымъ 
привести, такъ какъ онЪ выпускаютъ въ свфть дешевыя и хорошія кнӣги, 
притомъ въ большомъ количеств экземпляровъ. 

Не можемъ не высказать сожал%нія, что составители, приводя списокт. 
справочныхь пзданій по безплатнымъ народнымъ библотекамъ-читальнямъ т. 
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по библотечному делу вообще, не указали книгъ и сочиненій о поло- 
жени библіотекъ и состояніи библіотечнаго дла за-границей. Составители 
даже не помфетили въ этомъ спискЗ такихъ сочиненій: д-ръ Э. Шульце— 
„Общедоступныя библіотеки, народныя библіотеки и читальни“ и Л. Б. Хав- 
киной „Библіотеки, ихъ организація и техника“. 

Въ списокъ справочныхъ изданій по народному образованію не включенъ 
„Баталогъ картинъ, брошюръ и книгъ, им$ющихея въ коммиссіи по устройству 
народныхъ чтеній „Общества для содБйствія народному образованію въ 
Ярославской губернін. Опытъ систематизаціи“. Этотъ каталогъ составленъ 
очень умфло и при участи профессора А. А. Кизеветтера (отдълъ исторіи). 

ДвЪ другія книги „Публичныя лекцій и народныя чтенія“ п „Библіотеки 
и книжная торговля“ представляютъ изъ себя отдБльныя главы изъ книги 
„Внфшкольное образованіе“. Составители выпустили ихъ особымъ изданіемъ 
съ цЪлью предоставить возможность по дешевой инф пріобрътать справочное 
издаве веякому, кто только интересуется отдфльными видами внфшкольнато 
образованія—библіотеками или народными чтеніями —и нуждается въ спра- 
вочныхъ изданіяхъ по этимъ предметам». 

Безусловно книги г.г. Фальборка и Чарнолускаго . такія цённыя спра- 
вочныя · изданія, что онъ необходимы въ каждомъ просвфтительномъ учре- 
жденіи для вебхъ дфятелей по виБшкольному образованію народа. 0н по- 
лучать широкое раедространеніе. 

А. А. Локтинъ. 


М. Ө. Суперанскій. Быть учащихъ въ начальныхъ школахъ Симбир- 
«кой губернии. Симбирекъ. 1905 г. 

„Оборъ отъ продажи этой брошюры (въ 25 коп. цфной) полностью по- 
етупитъ въ пользу Общества взаимнаго вспомоществованія узащимъ и учив- 
шимъ въ народныхъ училищахъ Симбирской губерніп“. Мы варочно—прежде 
всего—сплсываемъ съ обложки брошюры это оповъщеніе. Наше многосторонве 
<уровое время только еще боле обострило и всегда серьезный вопросъ о 
народномъ учител и о важности союзничества между учащими: Всякое допол- 
неше къ матеріалу, очерчивающему положеніе у насъ просв тительнаго 
дфла, должно найти себ прим%неніе. Ну, а содержаніе самой брошюры 
угадываетея безъ труда, конечно. И г. Суперанскому приходится какъ бы 
извиняться въ предисловіи, что онъ, молъ, предложить одну „слишкомъ 
скучную прозу“, „мелочи жизни“. Читаемъ здфсь 0 томъ, что „размвръ по. 
лучаемаго учащими водержаня колеблется въ земскихъ школахъ 0тъ 180 до 
300 р. Большинство. учащихъ признаютъ, что человЪку одинокому на эти 
деньги еще можно существовать, но людямъ семейнымъ приходится бЪдотво- 
вать, въ буквальномъ смыслВ этого слова. А про церковно-приходсвя школы 
‘сказано: „Почти вев мы получаемъ по 10 р. въ м$еяцъ“. Такова сторона 
матеріальная. Въ другихъ отношеніяхъ педагогамъ—не легче. „При грубости 
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нашихъ нравовъ, учашимъ приходится выслушивать нрямую брань не только 
отъ м$фстныхъ богатыхъ людей, ` особенно строителей и попечителей школъ, 
но даже отъ лицъ; совершенно постороннихъ, случайно попавшихъ въ село“. 
Сами просвътители обыкновенно не богаты уметвенностью, да и къ „бамо- 
образованію“ ихъ почти нътъ путей. Учащіе „мечтаютъ“ объ „обязательномъ. 
налфлени школъ землею въ количеств, необходимомъ для правильнаго по- 
левого хозяйства въ небольшомъ размър%“ и т. д. 
А. Налимовъ. 


А. Я. Ефименко. Южная Русь. Оочиненія. Т. Ги т. П. Изданіе Обще- 
ства имени Т. Г. Шевченко для пособія учащимся въ высшихъ учебныхъ. 
заведеніяхъ Петербурга уроженцамъ южной Россія. Цна за оба тома 4 руб. 
1905 г. 

Только что вышедшій изъ печати второй томъ сочиненй г-жи Ефименко 
заканчиваетъ изданіе Петербургскаго общества имени Т. Г. Шевченко вефхъ 
монографій и статей А. Я. Ефименко, посвященныхъ истори и литератур%. 
Малоросси. Имя автора хорошо извфетно русскимъ читателямъ какъ по 
этимъ же статьямъ, появлявшимся въ лучшихъ органахъ нашей ежемфсячной 
прессы, такъ и по вышедшимь отдфльнымъ изданіемъ его изелздованямъ. 
народной жизни лътъ пятнадцать тому назадъ. Теперь г-жа Ефименко по- 
дарила обществу имени Т. Г. Шевченко вов написанныя его изслфдованя 
южно -русекой народной жизни въ ея прошломъ. 

Общество съ благодарностью приняло такой пфнный даръ и немедленно 
приступило къ печатаню съ тъмъ, чтобы вся чистая прибыль отъ продажи 
сочиненій г-жи Ефименко поступила въ фондъ для устройства столовой и 
общежитія южно-русскимъ учащимся въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ города, 
Петербурга. Кому не ясна вошющая необходимость улучшить условія жизни 
нашей учащейся молодежи, а потому нельзя не сочувствовать новому пред- 
пріятію Общества: въ настоящее время, когда ни концерты, ни вечера не 
привлекаютъ посфтителей, путь изданія солидныхъ сочинеши является однимъ 
изъ наиболће цфлесообразныхь для пополненія денежныхъ средствъ Общества. 

Монографии г-жи Ефименко отвћчаютъ современному запросу Малороссии. 
къ самооиредвленію и получають особое значеніе для національнаго само- 
сознанія многомилліоннаго народа, живущаго уже третье столтіе одной по- 
литичеекой жизнью съ Россіей. Широко-образованный изел$цователь истори- 
ческой жизни малорусскаго народа, г-жа Ефименко въ своихъ изелъдованіяхъ 
даетъ яркую картину всего прошлаго Малоросеіи: ея борьбы за независимость, 
ея усилій создать свон излюбленныя формы соціальной и политической жизни. 
Особенно талантливо и глубоко написаны въ [-мъ том®: „Очерки исторій 
правобережной Украйны“, „Южно-русскія Братства“ и „Малорусекое дворян- 
ство и его судьба“, а во П-мъ том: „Изъ неторіп борьбы `Малоросеи 
съ Польшей“, — вс эти монографіп даютъ законченныя шярокія картины 
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политической истори Малороссіи и ярко обрисовываютъ ея политическіе 
идеалы — народнаго правопорядка съ федеративнымъ объединеніемъ съ 60- 
сфдними государствами. Изъ отдфльныхъ монографій, относящихся къ соціаль- 
нымъ отношенямъ населенія Малороссіи въ прошломъ столфта, особенно 
талантливо написана, во П-мъ томф, „Турбаевекая „катастрофа“; подъ этимъ 
заглавіемъ описано характерное аграрное движеніе, возникшее въ е. Турбаи 
изъ естественнаго конфликта народнаго пониман!я своихъ правъ на обраба- 
тываемую имъ землю и искусственно создавшихся правъ новыхъ ея владфль- 
цевъ. Въ этомъ столкновеши отражается въ конкретныхъ образахъ все то же 
аграрное движеніе, волнующее наши малорусекія степи на протяжени двухъ 
столБтій и вносящее такой драматичесый элементъ въ жизнь всего населенія 
этой черноземной земледБльческой области. Много очерковъ и замЪтокъ вы- 
ясняютъ въ [-мъ томф сочиненій г-жи Ефименко юридическія воззръвія мало- 
русскаго народа („Конные суды въ лвобережной Украйн“, „Народный судъ 
въ западной Руси“, „Литовско-русекіе данники и ихъ дани“ и т. п.), а во 
П-мъ том г-жа Ефименко выстулаетъ на защиту преслБдуемаго „малорус- 
скаго слова“ и въ прекрасной сталь подъ этимъ заглавіемъ („Малорусское 
слово“) выставляетъ на видъ всю нелогичвость и весь нравственный вредъ 
преслБдованія народнаго языка и недопущене его въ народную школу. Н$- 
сколько монографій посвящено спеціально литературнымъ характеристикамъ 
(Котляревскому, Шевченко, народному философу Сковород%). 

Такпмъ образомъ, собранныя въ два тома сочиненія А. Я. Ефименко 
дають широкое понимане всей политической, соціальной и литературной 
жизни Малороссіи въ ея далекомъ историческомъ и ближайшемъ почти со- 
временномъ прошломъ — кончая ХІХ в%комъ. Талантъ и эрудиція автора, 
конечно, будутъ опфнены большимъ кругомъ читателей, но особенный инте- 
ресъ эти историческія монографши имфють для учителей въ южной Россіп. 
По поводу недавно вышедшаго труда г. Грушевскаго *) мы уже говорили, 
какъ мало изслфдована исторія Малоросоін и какъ затруднительно положение 
учителя, добросовъетно желающаго дать свонмъ ученикамъ-малороссамъ пра- 
вильныя . свфдфв!я объ историческомъ прошломъ родного края. Изел%дованія 
г-жи Ефименко прекрасно пополняютъ этоть пробфлъ, они расширяютъ исто- 
рическіе горизонты сжатаго конспекта г. Грушевскаго, даютъ новыя точки 
зрвнія на нашональное самоопредвленіе малороссовт и со всей силой серьез- 
наго авторитета науки и публициетическаго таланта автора выясняютъ күль- 
турное значеніе Малороссіи въ исторической жизни Россіи и Польши. 

Кром того, сочиненія г-жи Ефименко важны, какъ первый вполнф на- 
учный и самостоятельный трудъ русской женщины въ широкой сфер истор, 
археологи, правов®днія и литературы. Нельзя не привътствовать его съ этой 
стороны тБмъ болфе, что всфми своими серьезными знавіями А. Я. обязана. 


*) Грушевеюмй. „Очеркъ исторіи украинскаго народа“. Петерб. 1904. 
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исключительно себ®: никаків курсы или университеты не облегчили г-жъ Ефи- 
менко ея саморазвитія. Всю жизнь проведя въ провинцін, она сама работала 
въ мВотныхъ архивахъ и библіотекахъ, сама набиралась знай, а что еще 
важнЂе-—сама пхъ продумывала. Оригинальный умъ, широкій синтезъ и писа- 
төльскій талантъ —вотъ что создало изъ г-жи Ефименко выдающагося автора 
сочиненій „Южная Русь“. Ихъ широкое распространеніе внесетъ много новаго 
въ самосознане читателей и облегчить Обществу имени Т. Г. Шевченко 
осуществлевія его симпатичнаго предпріятія на пользу южно-русской учащейся 
молодежи. 
С. Русова. 


А. А. Потебня. Изъ записокъ по теоріи словесности. Цна 5 р. изд. 
М. В. Потебни. 

Иногда спящему представляется весьма непріятная картина: ему кажется, 
что всф его чувства не могутъ въ вадлежащемъ видф познавать самые обыч- 
ные предметы; неприятность такого состоянія усугубляется еще т$мъ, что при 
Этомъ обычно возникаетъ какая-то увБренность, что такое хожденіе въ по- 
лутьм® остается на всегда, —и вдругъ спящій пробуждается и испытываетъ 
неизъяснимое чувство радости ри сознануи возможности видфть все въ 
настоящемъ видф, въ полномъ и взрномъ;—такъ, думается намъ, должны об- 
радоваться лица, преподающія теорію словесности какъ въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, такъ и въ высшихъ, когда узнаютъь о выход въ свътъ 
трудовъ покойнаго профессора. Въ самомъ дёлЪ, для науки прежде всего 
важенъ методъ, а насколько хорошъ методъ разбора поэтическихъ произве- 
деній, предлагаемый А. Потебнею, читатель самъ можеть удостовриться, 
прочитавши вышеназванную книгу, не говоря уже о томъ, какою заслужен- 
ною изввстностью пользуются критическіе разборы учениковъ А. А. —- проф. 
Д. Н. Овсянико-Нуликовскаго и А. Горнфельда. Первый изъ нихъ взалъ на 
себя благодарную задачу—популяризироваль труды уважаемаго своего учителя 
и сл$лалъ это съ такимъ умфньемъ, труды его такъ пришлись по вкусу пуб- 
лик%, такъ уловлетворяютъ насущной потребности, что въ одинъ годъ „Син- 
такисъ русскаго языка“ разошелся первымъ издавіємъ и увЪфнчанъ преміей. 
Если такой хаосъ въ дълБ преподаванія русскаго синтаксиса отмёченъ съЁз- 
домъ преподавателей высшихъ учебныхъ заведеній, и общій ихъ голосъ 
мольбы былъ направленъ къ послБдователямъ идей А. А. Потебни — напи- 
сать научный, доступный для средней школы учебникъ — синтаксисъ, то не 
меньшая, если даже не большая, нужда чувствуется въ хорошемъ учебник 
въ хорошихъ пособіяхъ, по теоріи словесности. Въ самомъ дфль, что такое 
„метафоры“, „метонимы“, „синекдохи“ и т. д. для учащихся? Если къ нимъ 
не приложить для объясненія основу философскаго языкознания, ` представите- 
лемъ котораго по-истин® считается въ Германін—геніальный В. Гумбольдт», 
ау насъ А. А. Потебня, то эти термины окажутся такими формаль- 
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ными, сухими, такими возбуждающими ненависть названіями, что своимъ 
существованіемъ они приносятъ только отвращеніе п... вредъ! Наконецъ, из- 
ложеніе основныхъ понятій о видахъ образнаго и лирическаго искусства 
немыслимо безъ элементарнаго знанія процесса поэтическаго творчества. Все 
это въ достаточной степени дается „Записками по теоріи словесности“ А. А. 
Потебни. Попытаемся въ самомъ краткомъ вид передать ея содержаніе. 

Начинается вышеназванная книга „ОпредЪлевіемъ поэвіп“, въ которомъ 
авторъ старается каждому роду искусства —поэзши, живописи, скульптур%, му- 
зык$ указать естественныя границы. Приведено множество примровъ въ 
пояснене изъ различныхь памятниковъ художественной литературы. · Дал%е 
идетъ глава, носящая названіе: „Слово п его свойство. Рёчь и пониманіе“. 
На освованій тонкаго лингвистическаго и пеихологическаго разбора свойствъ 
слова, авторъ усматриваетъ въ немъ—-4 элемента и проводить между нимъ 
и поэтическимъ произведевіевмъ параллель. Разсмотръніе свойствъ слова 
даетъ поводъ автору съ лнигвистической точки зрБнія коснуться вопроса 
о субъективности нашего познанія, при чемъ рядъ ссылокъ на „Өргӣсһе“ 
Гете придаетъ этому вопросу такое освЪъщеніе, какого вы не встрътите ни въ 
одной психологи. 

Говорится и о томъ, какъ мы нанимаемъ другъ друга 

За этимъ сл$дуютъ въ высшей степени интересныя рубрики какъ по но- 
визе затрогиваемаго вопроса, такъ и по глубинВ его разрБшенія. 

„Поэть и публика, критика, толпа. Отыцливость творчества“. 

На основами признан такихъ поэтовъ, какъ — Гете, Пушкинъ, Турге- 
невъ, Л. Толстой — А. Потебня подходить къ темному вопросу — процессу 
поэтическаго творчества и придаетъ ему такую ясность, опредфленность, такъ 
его подробно разбираетъ, что вы какъ-бы сами входите въ эту „святую — 
євятыхъ“ каждаго писателя—въ его процессъ творчества. Дается опредвленіе 
субъективному и объективному писателю, опредляется свойство поэзін, въ част- 
ностп—-образа (неподвижность его), указывается ва „формальность“ поэзіп. 

Въ глав: „Поэтичность содержанія. Идвальность въ поэзіш и наук“ 
авторъ касается стараго, но спорнаго вопроса „искусства для искусства“, 
объ отношенін природы къ искусству, замфчая, что поэзія есть (какъ и наука) 
толкованіе  дъйствительности, ея переработка для высшихъ цфлей жизни“. 

Выясненію вопроса, что такое типичность, посвящена глава „Видъ п0- 
этической иносказательности“, иллюстрируемая безчисленнымь множество мъ 
прим%ровъ изъ произведеній А. С. Пушкина; здвсь же разематривается, кром 
того, вопросъ о „мукахъ слова“. Затёмъ  слфдуеть глава, разсматривающая 
вліяніе поэзи, пфль въ искусствЪ, чистоту и дидактичность поэзи. А. По- 
тебня цля выясненія сложнаго вопроса—ифли въ искусствё п дидактичности 
остановилея на въ высшей степени ивтересныхь признашяхь художника 
Крамского, сдъланныхъ по поводу картины „Христосъ“. Выясненію п истори- 
ческому обзору вопроса, что такое „вдохновене“, посвящена особая глава 
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подъ этимъ же заглавіемъ. ДалђБе сл$дуютъ главы: поэзія и проза и взаи- 
модфйств!е наукъ. Одно это заглавіе показываетъ, насколько ипнтересенъ во- 
просъ, затрагиваемый ими. Замфчательно цфльное впечатлё я производитъ 
глава: „Условя процвътанія и падевія поэзи“. Интересному вопросу 0 с0- 
вместимости съ цивилизащей народной поэзии посвящены главы: „Цивилиза- 
ція и народная п0931я“ и „поэзія устная и письменная“. 

Первый отдфлъ заканчивается раземотрёнемъ вопроса о нашональности. 
Авторъ—сторонвикъ націонализма: внаціонализмъ, по его манію, не только съ 
этической стороны выше космополитизма, но и съ научной точки зрВнія 
имфетъ вс права на вфчное существованіе, а денаціонализація сводится 
„на дезорганизащю общества, оподлВнје“. 

Изъ отдфла второго 140 стр. посвящены раземотрънію фигуръ и троповъ. 
Тонкоеть анализа, безчисленное множество интересныхъ примвровъ — гово- 
рятъ сами за себя, но мы не можемъ удержаться, чтобы не привести изъ 
этого отдБла блестящее опред$леше искусства. 

Воть оно: „Всякое искусство есть образное мышлеше, т. е. мышлене при 
помощи образовъ. Образъ замфняетъ множественное, сложное, трудно улови- 
мое по отдаленности, неясности чфмъ-то относительно единичнымъ и про- 
стымъ, близкимъ, опредфленнымъ, нагляднымъ. Такимъ образомъ, міръ искуе- 
ства состойтъ изъ относительно малыхъ и простыхъ знаковъ великаго міра 
природы и челов$ ческой жизни. Въ области поэзія эта цфль достигается 
сложными произведеніями въ силу. того, что она достигается и отдфльнымъ 
словомъ.“ СлВдовательно, русскій ученый, — судя по этой выдержк%, ярко ха- 
рактеризующей сущность направленія веБхъ его работъ, — пришель къ 
тому же закону, къ какому пришелъ профессоръ ВЪнекаго университета 
9. Махъ-—съ другой стороны, а именно--къ закону сохраненія энергіи.— 
Дале идутъ: баеня, пословица и аллегорія. Гинњербола и Иротля. НЪ- 
сколько десятковъ страницъ, посвященныхъ выясненію вопроса о сущности этихъ 
фигуръ, въ высшей степени интересны, съ методологической точки зр%нія. 
Авторъ, ва основанш анализа языка „великаго писателя земли русской“ — 
Н. В. Гоголя, пришелъ къ заключению, что основною чертою его творчества 
является—гипербола, и еъ этой точки зрБнія освЪтилъ  вс$ его художествен- 
ныя произведевія п характеръ самого творца. Намъ приходилось писать ра- 
боту о Гогол; въ теченіе года мы прочитали всевозможныя пособія, но того, 
что сказано здБеь въ „двухъ словахъ“, я не находилъ и въ тысячахъ. Та- 
кова сила таланта! 

Третій отдБлъ. Оглавленіе его: 1) Характеръ миөическаго мышлевія, 
2) конкретность мышленія, 3) умозаключене въ области метафоры, метони- 
міп, спнекдохи. 

Если даже не обращать вниманія на то, какъ авторъ справился съ этими 
трудными задачами, то одна уже постановка этихъ вовыхъ вопросовъ много 
значит». 
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Нечего и говорить о томъ, какъ авторъ справился — это выше всякой 
похвалы. 

Книга заканчивается приложешемъ, куда входятъ елёдующя главы: 

1) Общія свойства эпоса. Объ Одиссе$. 

2) Отрывки изъ перевода Одиссеи. 

8) Миеъ и слово. 

4) 0бъ участи языка въ образованіп мпөовъ. 

5) Религіозный миөъ. 

6) Заговоры. 

7) Простъйшая форма обряда и чар». 

8) Языкъ и языки. 

9). Ветупительная лекція 1881 —2 г.— Указатель. 

Изъ этихъ главъ особенно. выдаются: „Миеъ и слово“, „Заговоры“, Вету- 
пительная лекція“. 

Намъ извфстно, что въ понложеніи проектировалось раньше издательни- 
цей помфстать статьи о Толстомъ, Достоевскомъ и Одоевекомъ, но онф по- 
чему-то не помфщены. Надфемся, что и онБ векорБ увидятъ евътъ, тёмъ бо- 
лфе, что пфнность ихъ содержанія такова, что и при другихъ талантливыхъ. 
критическахъ статьяхъ о вышеназванвыхъ писателяхъ онћ поразятъ читателя 
смфлостью обобщеній. 

„Записки по теорія словесностп“ —должны быть настольной книгой для вся- 
каго образованнаго челов%ка. 

Б. А. Лезинъ. 


А. К. Бороздинъ. Литералурныя характериетики. Девятнадцатый вћєъ.. 
Съ 18. портретами. Томъ П, вып. І. СПБ. 1905. 

Второй томъ „Литературныхь характеристикъ“ проф. Бороздина посвя- 
щенъ главнЪйшимъ течевямъ русской общественной мысли и ея предетави- 
телямъ отъ сороковыхъ до шестидесятых» годовъ, нашедшихъ себ® отраженте: 
въ западничествЬ и славянофильствЪ. Первая статья, о Бълинскомъ, не отли- 
чается новизной матеріала. это не больше, какъ удачная группировка извъетныхъ. 
уже данныхъ. Такой же характеръ носитъ и вея глава „Блинскій и послБдую- 
щее развите русской критики“, въ которой авторъ разематриваетъ дЪятельность: 
Б%линекаго, Грановекаго, Добролюбова и Писарева. Ол лующя статьи посвящены 
двумъ самымъ яркимъ представителямъ западничества, —Герцену и Грановекому; 
къ сожалф нию, въ нихъ 0тсутетвуетъ ифльность. Очерки не даютъ намъ сущности 
доктрины западничества; впрочемъ, самъ авторъ называет» ихъ только: 
„характеристиками“. А между тБмъ, включивъ сюда очерки о Герцен%, Гра. 
новскомъ и ББлпнскомъ, можно было бы представить сущноеть всего запад- 
ничества, которому Герценъ далъ философское обосноваше, Грановскій — 
петорическое истолковаше, БЪлинскй— литературное выраженіе п широкую. 
популяризацію. Хотя очерки А. ВК. Бороздина и выясняютъ основные взгляды 
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этихъ представителей западничества, но роль каждаго не очерчена съ до- 
статочною ясностью, а въ общемъ веБ очерки о западничеств$ не проникнуты 
етремлевніемъ дать болБе или менфе полную картину. Такимъ же отсутетвіемъ 
пфльности страдаютъ очерки 0 представителяхъ славянофильства, —вемейств® 
Аксаковыхъ, Хомяков, КирЂевскомъ, Самарин$. 

Въ очерк о поєслднемъ не выяснена роль его, какъ систематизатора 
славянофильства. Въ статьъ 0бъ И. Аксаков, хотя и упоминается о его 
стремлени сблизиться съ молодежью, еъ цЪлью проповвди славянофиль- 
ства, но роль его, какъ извфетнаго популяризатора, тоже оставлена безъ 
должнаго внимания. 

Довольно интереснымъ является очеркъ о Кавелинз и объ отношевіи его 
къ крестьянскому вопросу и статья „Олавянофилъ особаго типа“. Этимъ 
именемъ г. Бороздинъ называеть Данилевскаго, котораго относить къ націо- 
налистамъ, неправильно отнесеннымъ къ славянофиламъ. Хотя міросозер- 
цавіе Данилевскаго было сродно идеямъ славянофильства и послъднія. оказали 
большое вліяніе. на выработку его идеаловъ, но его нельзя назвать въ 
полномъ смыслВ славянофиломъ. Къ нему екорфе подходить данное Борозди- 
нымъ назване „націоналиста“: Большимъ проб%ломъ въ книгё Бороздина 
является отсутствіе статьи, разематривающей взгляды такъ. называемыхъ 
„почвенниковъ“ — Страхова, Леонтьева и др., которыхъ многіє неправильно 
«читають преемниками славянофильства. Разсмотр ве ихъ взглядовъ въ связи 
съ славянофильствомъ не только представило бы извфетный гинтересъ, но 
оказалось бы необходимымъ. 

Вообще, слишкомъ обширныя цитаты, занимающія по нскольву страницъ 
подрядъ и плохо связанныя другъ съ другомъ, производять впечатлфніе 
опъшной компилятивной работы. Съ другой стороны, въ общей сумм очерки 
представляютъ собране интереснаго матеріала, разбросаннаго по различвымъ 
трудамъ и изданіямъ; подборъ ихъ сдфланъ умфло, и многіе изъ нихъ очень 
характерны, а потому книга можеть имфть большое значеніе для учениковъ 
©редней школы, желающихъ познакомиться съ этими теченіями въ русской 
литератур. Проповъдь „вредности“ Писарева, Чернышевскаго, Герцена от- 
живаютъ свой вЪкъ, и широкое знакомство ученика съ русской литературой, — 
основными ея теченіями — безусловная задача современной школы. При от- 
сутствіи же подходящаго труда книга Бороздина, въ которой впервые ед%- 
лана попытка собрать статьи 0 видвыхъ предеставителяхъ русской литературы 
сороковыхъ и шестидесятыхь годовъ прошлаго стол®тія, окажетъ большую 
пользу въ этомъ дБлъ. Напечатана она несколько небрежно, отъ портретовъ 
можно требовать лучшаго, цъна (1 р. 75 к) недорогая. 


А. И. Яцимирскій. 
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Ф. Мартинъ. Три царства природы: зоологія, ботаника, минералогія. 
Популярно-научное руководство по естествов$ дю. Приспособленный и до- 
полненный для русскихъ читателей переводъ съ нъм. И. М. Эйзена, подъ 
ред. А. М. Никольекаго. бъ 54 таблицами, напечатанными красками и со- 
держащими 1125 рис. и 305 травюръ въ текстЪ. Спб. Изд. А. Ф. Маркса. 
Цна 8 р., въ перепл. 8 р. 75 коп. 

Написать книгу въ 1167 страницъ (70 листовъ) и не изъ легкихъ, 
особенно, если книга содержитъ много справочнаго матеріала изъ какой-ни- 
будь обширной научной области. Книга Мартина въ этомъ отношеніи пред- 
ставляетъ, дфйствительно, нъчто выдающееся, что можно увидёть хотя бы 
изъ того, что одинъ алфавитный указатель русскихъ названій занимаетъ 34 
страницы въ 4 столбца каждая (свыше 6800 названій). Уже одно это оби- 
ліе матеріала даетъ достаточно основаній для того, чтобы удфлить этой книг 
нфкоторое вниманіе, а взявъ въ расчеть еще и цфль этого изданія, указан- 
ную въ предислов1и редакторомъ, профессоромъ А. М. Никольскимъ, мы должны 
будемъ согласиться, что критика не можеть пройти молчаніемъ такого вы- 
дающагося явленія общедоступной литературы. 

Проф. А. М. Никольскій находитъ, что книга Мартина, „оригинально за- 
думанная и своеобразно разработанная, можеть служить пособемъ опытному 
естествов$ ду — учителю и руководителю экскурсій и настольной книгой для 
любознательнато читателя. Въ ней описаны животныя и растенія по группамъ, 
въ томъ порядкв, въ какомъ они могутъ попадаться настоящему экскурсанту... 
какъ они группируются въ природв и вокругъ человъка. Кромз описаній жи- 
вотныхъ, растеній и минераловъ, Мартинъ даетъ общий очеркъ каждаго изъ 
этихъ царетвъ, приводить основы системы животныхъ, растеній и минераловъ, 
въ общихъ чертахъ излагаеть исторію земной коры, описываетъ вымершихъ 
животныхъ и:въ заключеніе даетъ описанія породъ домашнихъ животныхъ и 
сортовъ плодовъ и ягодъ. Благодаря популярному изложенію, удобопонятному 
языку и многочисленнымъ иллюстраціямъ.. книга пригодна не только для 
спепалистовъ, но и для каждаго, интересующагося изузеніемъ окружающей 
насъ природы“. Переводчикомъ и редакторомъ прибавлены двф главы; жи- 
вотный міръ окраинъ Росеји и растительный міръ окраинъ Россіл. 

Таковъ обширный матеріалъ этой книги. Изложенъ онъ въ общемъ оди- 
наково, почти вездБ въ объем обычныхъ учебниковъ для средней школы. 
Начинается онъ краткимъ описаніемъ анатомін человъка и характеристикою 
расъ и относящихся къ нимъ племенъ. Первая предетавляеть ‘совершенно 
элементарный, сжатый очеркъ, описане же челов чеекихъ расъ боле подроб- 
ное. Немного странно, что авторъ не выставилъ тёхъ выдающихся отличій 
хотя бы, напр., скелета, которыя могутъ считаться характерными для чело- 
вфка. Ол дующий отдълъ: —0о домашнихъ животныхъ составленъ немного непра- 
вильно. Домовыя животныя не отдфляются отъ домашнихъ, даже нёть и са- 
маго названія „домовое“ животное; и мышь оказываются  живот- 
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ными домашними. Неудивительно: поэтому, что рядомъ съ млекопитающими 
домашними и домовыми, рядомъ съ таковыми же птицами и птицами ком- 
натными (длинный списокъ) мы ваходимъ рыбъ (караси), пчелу, крестовика 
и вновь длинный рядъ насъкомыхъ и клещей. Въ глав о птицахъ поел$ 
обычныхъ для учебниковъ описаній видовъ птицъ ветавлена глава объ уход 
за комнатными птицами, о болъзняхъ ихъ и лЬченін. На все это пошло около 
10 станицъ. Поэтому птичій лъчебникъ, а также отчасти и наставленія, от- 
носящяся къ уходу за птицами не много помогутъ любителю даже въ обыкно- 
венныхъ случаяхъ, не говоря уже о случаяхъ особенныхъ. Мы не будемъ од. 
нако. останавливаться на везхъ главахъ; замЪтимъ только, что описавіямъ 
отдфльныхь животных предпосылаются краткіе очерки общаго характера, 
ипмБющіе какое-нибудь отношевіе къ разбираемымъ животнымъ. Такъ, глав 
о паразитныхъ членистоногихъ предпоеланъ очеркъ явлевій паразитизма, главъ 
о животныхъ, обитающихь близъ дома, въ садахъ, на поляхъ и лугахъ,— 
очеркъ геологическихъ изм®неній земной коры въ предшествовавиия эпохи, 
очеркъ очень кратый и потому непродуктивно ‘утолщающ! книгу. Къ глав 
о лБеныхъ животныхъ прибавленъ, хотя краткій, но удовлетворительный пе- 
речень формъ сл$довъ, оставляемыхъ конечностями животныхъ на порош%. 

Пропуская главы: животныя пр%еныхъ водъ и живущія, около воды, фауна 
моря и иноземныя животныя, остановимея на главъ: животный міръ окраинъ 
Росси. Здесь частью дано простое перечисленіе животныхъ, если только они 
были уже описаны раньше, или краткія опред%левія, если животное встр$чается 
въ этой глав впервые. Интересн%е другихъ здБсь: описываются птицы. (л$- 
дующая глава-—„истор!я зоологін“ опять отличается чрезвычайной сжатостью. 
Эдфеь упоминаются въ качеств творцовъ зоологической системы только. Ари- 
стотель и Линней, и бЪгло говорится о Ламарк, Кювье и другихъ ученыхъ. 
Триналцать страницъ затЬмъ занимаетъ голый перечень отрядовъ, классовъ 
и семействъ. Дале идетъ краткое (на двухъ съ половиной страннцахъ) из- 
ложеніе теорін Дарвина и десять страницъ ученія о географическомъ раепро- 
страненіп животныхъ, изъ которыхъ пять заняты характеристикой фаунисти- 
ческихъ областей. Этимъ и кончается зоологическая часть, занимающая 596 
страницъ. 

Ботаническая часть въ существенныхь чертахъ изложена подобнымъ же 
образомъ. На 50 страницахъ идетъ сначала, можно сказать, одна только 
терминологія растптельныхъ органовъ. По крайней м$рЪ, первыя 19 страницъ 
кромБ объясненя терминовъ, отвосящихея къ корню, стеблю, листу, цвътку, 
совцвБтію и плоду ничего не даютъ. Слздующя 20 страницъ содержать ана- 
томію раетеній и физіологію. Остальныя 14 страницъ содержать описанія при- 
способленій для перекрестнаго опыленія, терминологію соцввтій и способы 
распространенія плодовъ и сфмянъ. Морфологіи въ этомъ очеркъ совершенно 
нътъ. Посл® краткаго очерка системъ Линнея, Декандоля и Александра Брауна 
пдетъ уже практическая часть: составлев!е ботаническихъ коллекцій. Дал%е 
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начинается описаше растеній комнатныхъ (сухопутныхь и водяныхъ), садо- 
выхъ, огородныхъ, декоративныхъ (травъ, деревьевъ и кустарниковъ), аль- 
пійскихъ, сорныхъ, луговыхъ и водяныхъ. Въ этой стать меньше обращается 
вниманія на опредђленія, дано больше простора б1ологическому матеріалу, и н#- 
которыя главы читаются съ интересомъ (альпійскія растенія, луговыя, сорныя 
растенія). Далће идуть растенія лса (общій перечень. деревьевъ, кустовъ, 
травъ и безцвЪтиковыхъ, безъ указанія на какія-нпбудь характерныя форма- 
ціл). Сл$дующая статья „грибы“ отличается чрезвычайнымь обиліемъ ма- 
теріала (однихъ рисунковъ четыре таблицы). Не будемъ останавливаться на 
слфлующихь двухъ главахъ: колоніальныя растенія и растительный міръ 
окраинъ Росии. Әти статьи ничфмъ не отличаются отъ предыдущихъ. 
Минеральное нарство занимаетъ всего 84 страницы. Кристаллографія въ 
настоящемъ смысл слова отсутствуетъ. Нельзя же счесть за кристаллогра- 
фію тБ двБ странички, въ которыхъ говорится безъ всякой связи о н%кото- 
рыхъ полногранныхъ формахъ, траєтуемыхъ притомъ въ чисто геометриче- 
скомъ смысл (прямая и косая призмы). Общей идеи, связывающей формы, 
втъ. Столь же скученъ и безевязенъ матеріалъ, относящійся къ физическпмъ 
и химическимъ свойствамъ минераловъ. Классификація минераловъ (п0 
Квенштедту и Вейеу) даетъ слЬдующіе классы: 1) силикаты, 2) соли киело- 
родныхъ кислотъ и галоидныя соединенія, 3) самородныя металлическія и 
неметаллическія тла, 4) окислы, 5) сврнистыя соединенія и 6) горючія т%ла. 
Все это занимаетъ шестьдесятъ страницъ. Остальныя 21 страница посвящены 
очень сжатому, очень краткому и мало вразумительному очерку состава, 
строеня и истори возникновенія земной коры. Въ конц книги помфщены 
дв главы чисто справочнаго характера: породы домашнихъ животныхъ п 
важаъйшіе сорта плодовъ и ягодъ. Авторъ разбираемой книги, Ф. Мартинъ, 
извфетенъ, какъ систематикъ. Его четырехтомная книга: Мъ№аёшгоеѕсһісһфе 
Фез Тһіеггеісһѕ представляет образчикъ сухого систематическаго сочиненія, 
еъ громаднымъ количествомъ родовъ и видовъ, описанныхъ исключительно 
съ ваБшней стороны. Тотъ же характеръ сохранился и въ разбираемомъ со- 
чинен!и. Еели бъ насъ спросили: можно ли по этой книг$ выучиться ботаник, 
зоологи и минералогши, мы бы должны были отвътить: нфтъ, нельзя. По этой 
книг можно только познакомиться съ боле или мензе длинными списками 
живыхъ существъ (достаточно подробно характеризованныхь съ внфшней сто- 
роны), держащихея по разнымъ (не всегда яснымъ) причинамъ въ какой. 
нибуль опредъленной об-тановк$. Неподготовленный читатель вынесетъ во 
многихъ случаяхъ довольно неправильное представленіе о нЪкоторыхъ фак- 
тахъ. Напр., въ описаніи лБсныхъ животныхъ сказано, что бвлкв приходится 
отыскивать себБ пищу преимущественно на деревьяхъ, но выше перечислены 
всф пищевые матеріалы бБлки, и древесные продукты тамъ занимаютъ очень 
скромное мБсто. Читатель недоум®ваетъ, почему это организація бфлки при. 
способлена къ жизни на деревьяхъ, когда она нуждается въ деревьяхъ, по- 
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видимому, только за тёмъ, чтобы лущить шишки, да грызть почки и молодые 
побЪги (остальную перечисленную пищу она могла бы найти на земл) Этого 
сомн®вія не было бы, если бъ было указано, почему б$лка не можеть жить 
нигд%, кромф лёса, и почему она тольхо м можетиь жить въ леу. Намъ 
думается, что цфль и значеніе книги этой не столь многообразны, какъ ска- 
зано въ предисловіи. Внига эта-—— подробный и хорошо составленный  справоч- 
накъ. Не малую цБнность ей въ этомъ отношен!и придаютъ рисунки. Въ книг 
805 хорошихъ рисунковъ въ текст и 54 таблицы съ рисунками въ краскахъ. 
Раскраска въ общемъ удовлетворительная. Но нФкоторые рисунки проигры- 
вають потому, что мелки (въ отдл® ботаническомъ). Н%которые за то от- 
личаются достаточной отчетливостью, напр., рисунки трибовъ и особенно на- 
сБкомыхъ. Покупку этой книги можно рекомендовать въ елучаБ избытка, 
средствъ. На восемь рублей можно купить достаточное количество болБе про- 


дуктивнаго учебнаго матеріала, продуктивнаго въ смысл преобладанія 010л0- 
гическаго изученія природы. 


Н. Кричагинъ. 


М. Ф. Заменговъ, б. преподаватель Варшавскаго Реальнаго Училища. 
Сравнительная русско-польско-нфмецкая фразологія или Сборникъ пословицъ, 
изрвчевій и поговорокъ на этихъ трехъ языкахъ. Издане второе, исправ- 
ленное и значительно дополненное.— Первое издавіе рекомендовало Уч. Ком. 
М. Н. Пр. для фундаментальныхъ и ученическихъ библіотекъ Гимназій (Ж. 
М. Н. Пр. 1875 г.). Варшава. 1905 г. 

Въ предиеловіи къ этому второму изданію авторъ говоритъ: „предла- 
гаемое второе изданіе фразологіюн является не только въ исправленномъ и 
значительно дополненномъ видЪ по отношеню къ тремъ отдБламъ ея перваго 
изданія, но также ‘съ прибавленіемъ къ ней четвертаго отдфла, именно: 
соотвътетвующрхъ пословицъ п поговорокъ на %0льскоме явыкћ“. 

Четвертый, т. е. 2ольский отдълъ сборника, является прямымъ резуль- 
татомъ продолжительной жизни и дфятельности автора, уроженца Импери, 
въ Варшав и Царств Польескомъ, гд г. Заменгофъ, за тридцатилћтній 
промежутокъ во времени перваго изданія, усплъ основательно познакомиться 
съ польскимъ языкомъ и мудростью народной. 

Подборъ пословицъ, поговорокъ, изреченій и прибаутохъ сдфланъ весьма 
тщательно, хотя, конечно, не вездв можно согласиться съ рубрификащей 
автора. 

Такъ, напр., къ рубрик „авось“ отнесена, въ польекомъ отдълЕ посло- 
вида „Ко  осгекіа, {еп тащеабума“, соотвЗтетвующая нёмецкой 
„Ацѓсеѕсһореп 13% пісһё апёсеһореп“, но не имћющая ничего общаго еъ 
русскимъ „авось“. Въ рубрик „баба“ находимъ: „въ рай за волосы не 
тянутъ“—выражене, находящееся виБ какой-либо связи съ „бабой“, а 


і 
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скорће подходящее къ рубрикамъ „рай“ или „въра“, или „грЪхъ“, или „00- 
взеть“. 

Впрочемъ, такихъ промаховъ немного, и они, можетъ быть, находять 
себ объясненіе не столько въ недосмотрахъ автора, сколько въ широкомъ 
взглядБ его на пословицу: „пословица —читаемъ мы въ предисловіи къ пер- 
вому изданю еборвика —-нерБдко обнимаетъ многостороннюю мысль или идею, 
и является читателю то въ одномъ, то въ другомъ вид, тЬмъ боле, когда 
дБло идеть о томъ, чтобы сравнить идеи, выраженныя въ своеобразныхь 
формахъ“. 

Можетъ быть, и въ самомъ дЪлЪ въ представленій иного читателя 
возникаеть образъ русской бабы, „которую за волосы тянутъ въ рай супру- 
жеской жизни“. 

Пожелаемъ второму изданію „еборника“ полнаго успћха и подтвержденія 
рекомендащи со стороны Ученаго Комитета Министерства Народнаго Про- 
свфщеня. 


И. И. Докукинъ. Новый букварь для обучевія чтенію—русескому и ц.- 
славянскому, правописанію и ариеметикЕ. Первая половина. 

Въ краткихъ замъткахъ къ „Новому Букварю“ авторъ, основываясь на 
томъ, что согласный звукъ не можетъ быть отдБльно произнесенъ безъ глас- 
наго, возстаеть противъ разложеня словъ на звуки и оліянія послёднихь въ 
слоги и слова. По его мн$н!ю, процесеъ разложенія словъ и особенно сл1я- 
нія звуковъ сопряженъ для учениковъ съ большими мученіями, да и учи- 
телю’ доставляетъ много непріятностей. # Желая облегчить трудъ тъхъ и дру- 
гихъ, авторъ прияоровилъ свой букварь къ обученію „слоговому“. Прежде 
всего слфдуеть замфтить, что г. Докукинъ поступилъ не совсфмъ правильно, 
назвавъ свой букварь „новымъ“. Силлабическое обученіе, какъ изв$стно, про- 
цвфтало еще въ отдаленныя времена. Разница состоитъ только въ томъ, что 
ученики изучаютъ слоги въ словахъ, а не отдБльно. 

Обучене по „Новому Вукварю“ ведется такъ. Учитель на 1-мъ же урок% 
ставить на досев изъ разръзныхъ буквъ слово „папа“ и читаетъ его н- · 
сколько разъ сряду, то же продфлывается надъ словами „ма—ма“ и „па— 
па—ша“. При этомъ ученякамъ объясняется, что на конц слога отоитъ „а“, 
но первый звукъ-— нельзя прочитать: онъ согласный. Послф этого ученики 
будто бы самостоятельно прочтутъ слова „па ша“, „ма ша" и пр., такъ какъ 
изъ изученныхь словъ они знаютъ три слога—ма, па и ша. Постепенно при. 
бавляя по одному слогу, учитель доводать дфтей до того, что они, не ззая 
ни одной согласной, читаютъ слова изъ знакомыхъ слоговъ. Въ такомъ вид 
рисуетъ намъ авторъ процессъ обученія чтенію. 

Разберемея подробнфе, насколько авторъ достигаеть пли. 


Ве обучеше по „Новому Букварю“ основако на зрительныхъ и слухо- 
2 


= 


„Русская Школа“. поль—августъ, №№ 7—8. отд п. 
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выхъ: впечатлвніяхъ. Мыслить д'Бтямъ приходится мало, но ‘зато требуетея 
большая память на слоги. Д®ти постоянно должны помнить: вотъ это— „ма, 
ру, си“ ит. д. Вели же ребенокъ позабудетъ, что это „ма, ру, си“, а по 
его „са, ри, мо“, то онъ долженъ обратитьея къ предыдущимъ упражненіямъ, 
гд крупными буквами напечатаны слоги, по еловамъ автора, играющіе роль 
картинокъ для самостоятельнаго возобновленія въ памяти слоговъ. При этомъ 
самостоятельнсмъ обращенійи къ пройденному, по нашему мифнію, можетъ 
произойти слфдующее: ученикъ можетъ прочитать и твердо заучить: са-ро-ка, 
ма-ла-ко и пр. (стр. 5). Такимъ образомъ слоги „с0, мо, ло“ могутъ 
крзико засфеть въ его памяти, какъ „са, ма, ла“. Правда, дъти изучаютъ 
гласныя и, слфдовательно, видя поел в-0, должны читать „с0“. Но кто п0- 
рузится за 970% Почему „60“, а не „са“? Въдь, чтобы доказать ребенку 
неправильность его вывода, сл$дуетъь его заставить протянуть согласный „е“ 
и быстро прибавить гласный звукъ „0“, а противъ этого-то и направленъ 
методъ автора. Олъдовательно, учителю ничего не остается больше дфлать, 
какь сказать безапелляціонно, что это не „са, а „со“. Правда, ученики 
повърятъ, но правда и то, что это придется повторить имъ десять разъ. 

Далфе, какъ авторъ справляется трехбуквеннымъ слогомъ сь согласной 
на конц (пир, ром)? Очень просто. Въ одномъ столби напечатано: 2 ша-ра, 
2 пи-ра, а въ другомь-—1 шаръ, 1 пиръ. Какъ будто выходить легко: 
прочитавши „2 шара“, ученикъ непрем$нно скажетъ 1 шаръ, — „скажетъ“, но 
не прочитаетъ. Или, почему ученикъ догадаетея прочитать слово „шарилъ“? 
Учитель, надфясь, что`ребенокъ, прочитавши ша-ри и видя еще дв буквы, 
правильно дочитаетъь слово, не можеть ошибиться, Почему бы ученику не про- 
читать не „шарилъ“, а „шарикъ“ (тЬмъ боле, что шарикъ ему гораздо 
интересне чёмъ „шарилъ“), или совсфмъ не дочитывать слова, такъ и 0ета- 
вить „ша-ри“? Что касается слфдующей буквы, такъ, вфдь, самъ учи- 
тель говорилъ имъ когда-то; что соглаеную одну нельзя выговорить (см. указ. 
къ Нов. Букварю). А тутъ какъ разъ она одна и есть; стоит» за ней еще 
ъ, но онъ, какъ сейчасъ сказалъ учитель, и звука-то не имфетъ и все ста- 
вится зачфмъ-то на конц®. „Дв$ буквы на концф“,—раздумается ребенокъ,— 
одну самъ не выговорить, другую учитель не велфлъ читать... значить, такъ 
ихъ и оставить“. 

Не придется ли учителю покаяться передъ дфтьми, что онъ немножко 06- 
манывалъ ихъ, что одна-то читается — согласная, хотя трудно, но все-таки 
ее можно и должно научиться выговаривать. „Давайте-ка, д$ти, учиться вы- 
говаривать согласныя: ш, р, м“,— придется сказать ему. Воть и звуковой 
методъ! Такимъ образомъ, на 6—8 урок учитель придеть къ тому, съ чего 
слфдовало бы начать, т. е. къ разложению словъ на звуки; затЬмъ пойдетъ 
єліяніе звуковъ и опять все сначала съ 1-го урока. 

‚Преимущество звукового метода передъ силлабическимъ состоитъ еще и въ 
томъ, что при первомъ ученики, пройдя 12—15 буквъ, уже могутъ наши- 
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"вать простенькое ‘слово изъ 3-—4 буквъ. Этого нельзя ожидать отъ дфтей, 
которыя обучаются по „слоговому“ способу г.’Довукина. И, въ самомъ дфлф, 
=чтобы ‘написать слово, напр., „нива“, мы должны прибфгнуть къ анализу его: 
нельзя же предполагать, чтобы дфти написали слово только единственно на 
основаши закрфпленныхь въ памяти зрительныхь впечатлён. А по методу 
‘автора ученики приступаютъ къ разложению словъ на звуки только по про- 
= хожденій всего букваря. Сл$довательно, письмо опаздываетъ мфсяца на 2—3. 
Это крупный недостатокъ букваря г. Докукина. 

О грамматическихъ упражневіяхъ, имфющихся въ буквар, можно сказать 
только нфеколько словъ. ВеБ упражненя—за неумньемъ писать —произво- 
дятся учениками устно, а поэтому нельзя ожидать отъ нихъ большой пользы: 
` только т0, что написано нами, и не одинъ разъ, усваивается прочно. Да и 
самыя упражненія въ „Новомъ Букварв“ помфщены, какъ нарочно, тъ, ко- 
торыя основаны на грамматическихъ правилахъ, значеніе которыхъ болфе 
или мене условно и не находить себ оправданія въ фонетик языка, 

‚г напр.: правописаніе окончаній именъ прилагательныхъ въ им. п. множ. ч.. 
Лучше было бы помфстить улражненія, способствующія выработкз правопи- 
санія, обусловливаемаго составомъ слова, нежели такія шаткія правила, какъ 
правописаніе окончаній глаголовъ во 2-мъ лицф ед. ч. наст. и будущ. вр. 

Въ концБ первой половины „Новаго Букваря“ помфщенъ славянскій 
тскоть, наполненный въ значительной степени малоупотребительными словами: 
Мироша, Амплій, Іоиль и пр. Перехощъ отъ русскаго чтенія къ славянскому 
очень легокъ, и торопиться, не пройдя русекаго букваря, къ славянскому 
языку— совершенно излишне. 

Ариөметическія упражненя, которыя авторъ нашелъ нужнымъ прибавить 

| -къ букварю, въ видф нагляднаго пособія (кружки) и въ вид ариеметиче- 
гекихъ формулъ, —лля дфтей полезны. Изузаемое предфльное чиело 12, а не 10, 
какъ обыкновенно принято, имфетъ за себя основаше. 

0 географической карт, приложенной къ букварю, можно сказать, что 
маленькимъ дфтямъ она вреда не принесет. 

| Съ внфшней стороны въ буквар бросается въ глаза полное отсутств!е 

| -картинокъ, отчего отъ страниць его веть холодомъ. Упражпевія въ чтеніи 

| письменнаго текста, помфщенныя на обложк%, въ каллиграфическомъ отно- 
шенін оставляютъ желать лучшаго исполненія. 

По „Новому Букварю“ можно выучиться читать сравнительно легко, но 
нескоро. Поэтому онъ особенно пригоденъ для вамыхъ маленькикъ двтей, ко- 
-торыя хотятъ учиться дома. Способъ „угадыванья“ будеть имъ очень нра- 
виться, и чтенів съ 1-го же урока прямо по книг: словъ: папа, мама и т. д., 
безъ изученія трудно запоминаемыхъ какихъ-то буквъ, доставить большое удо- 
вольствів. Вообще этотъ букварь пригоденъ тамъ, гд времени болфе, чфмъ 
достаточно. Но въ сельской школБ онъ непримфнимъ. По указанвымъ выше 


причинамъ и въ особенности потому, что сообразно методу автора, письмо 
2% 
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должно начинаться послф прохожденія буквъ, едва-ли и опытный сельскій 
учитель рфшится вести обученіе грамотё по „Новому Букварю“. 

Появленіе этого букваря, какъ сказано выше, вызвано тфмъ, что авторъ 
желалъ избавить учащихъ и дфтей отъ трудностей, связанныхъь съ разложе- 
ніемъ словъ на звуки и еліяніемъ послфднихъ. Мысль весьма симпатичная! 
Но г. Докукиятъ не принялъ во вниманіе, что въ современной сельской школф, 
гд разечитана каждая минута, выгоднфе скорфе побВдить трудности, не- 
жели, боясь ихъ, растягивать обучеше чтеню-— письму на 5—6 мБеяцевъ. 

Во всякомъ случа „Новый Букварь“ г. Докукина ръзко выдфляется изъ 
среды чуть не ежедневно появляющихся букварей, въ большинств$ случаевъ 
не имфющихь ни малфйшаго права на появлеше въ свфтъ. По своей ори- 
гинальности онъ завлуживаеть полнаго вниманія учащихъ и родателей, же- 
лающихъ обучать дфтей чтенію дема. 

А. А. Ковалевъ. 


М. А. Тростниковъ. Первыя упражненя въ русекомъ язык и обучеше 
грамот$. Для инородцевъ. 

Въ этой 10-копеечной книжкБ въ 16 стравицъ г. Тростниковъ сжато 
очерчиваетъ весь ходъ обученія грамотБ инородцевъ—съ наибольшей эконо- 
міей силъ..На первомъ план это дфловое, практическое руководство для сво- 
ихъ ц'Влей предполагаетъ необходимую наличность нБкоторыхъ предметовъ, 
моделей, рисунковъ: берется, напр., муха, стаканъ, изображевіе коровы, мо- 
дель, пЬпъ и т. п. Научивъ учениковъ сидъть, сразу же упражняютъ, раз- 
вивая гибкость ихъ пальцевъ. Желая скорзе привлечь къ работВ и слухо- 
выя, и зрительныя, и мышечныя воспріятія ученика въ видахъ чистоты про- 
изношенія, г. Тростниковъ съ первыхъ же уроковъ пристулаетъ къ озна- 
комлевію съ печатными буквами и къ письменнымъ упражненямъ—наперекоръ 
прежнпмъ начипнаніямъ въ этой учеб. Въ глазахъ автора сознательность 
повышаетъ пропзводительность труда— „списыване по буквамъ, говорит. ояъ, 
утомительная, скучная, механическая и совершенно безполезная работа, тогла 
какъ списываніе цфлыхъь словъ есть одно изъ самыхъ могущественныхь 
средствъ усвоенія правильнаго письма“. Г. Троетниковъ совфтуеть пользо- 
ваться атласомъ Лютца и „Таблицами лля нагляднаго обученія“ Трейбера, 
внося и оживленіе п практичность—въ „дальнёйшя упражненія въ русскомъ 
язык, письмБ и чтеніп“. Такія занятія принесутъ плоды, по мнфн дв- 
тора — „безъ всякихъ диктовокъ, непроизводительно отнимающихъ дор ге 
классное время, и безъ всякихъ грамматикъ, не могущихъ оказать с ще- 
ственной помощи и практическому усвоенію языка“. Будемъ же ждать \«го- 
дики русскаго языка, по словамъ г. Тростникова— „приготовленной къ 
печати“. 

А. Налимовъ. 
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А. Чеглокъ. Родвая природа. Зври, птицы и гады Россіи. Цфна 1 р., 
въ пер. 1 р. 80 к. 

Әта книга состоитъ изъ ‘шестнадцати разсказовъ: „Лфеникь Николай“, 
„Разбойники лса“, „Исторія волчьяго семейства“, „Несуразный звърь“, „0т- 
чего я не сдфлался охотникомъ“, „Мой ежикъ“, „Сусликъ“, „Степной орелъ“, 
„бкопа“, „Какъ моя сорока полала въ газету“ „Несчастная птица“, „Синица“, 
„Водяной“, „Баба“, „Живой камень“ и „Слово знаетъ“. 

ВсБ эти разсказы напечатаны дешевымъ издавіемъ по 5 к. за каждый, 
и намъ думается, что это была очень удачная мысль такъ ихъ издать, такъ 
какъ это навЪрное дастъ имъ болфе широкое распространеніе, что въ дан- 
номъ случа очень желательно. Ве разсказы написаны чрезвычайно живо 
съ полнымъ знанемъ нравовъ и особенностей описываемыхъ · животныхъ и, 
въ то же время, такъ просто, такъ понятно и доступно для дфтей, что, на- 
вВрно, заивтересуєтъ ихъ, тБмъ боле, что тонъ разсказовъ очень искревенъ, а 
описав!е и самихъ животныхъ и особенно окружающей ихъ природы вполяћ 
художественны. Всф разсказы ведутся отъ лица мальчика-подростка, что даетъ 
возможность автору прежде всего обратить ввиманіе читателей на тв особен- 
ности описываемаго зв$ря, которыя и самого читателя, навърное, заинтересо- 
вали бы прежде всего. Въ каждомъ разсказЪ есть довольно подробное опи- 
саніе взятаго животнаго, его жизни, особенно нрава и гдф и какъ, по 
какимъ примфтамъ окружающей его природы его можно найти. Это очень 
пЬнно, такъ какъ невольно заставить дфтей съ большимъ вниманіемъ и 
интересомъ отнестись ко всему, что они увидятъ сами, то-есть оживить все 
ихъ окружаюшее. 

Самые интересные расказы — „Скопа“ (орелъ), „Живой камень (черепаха) “, 
„Водяной“, „Баба“, „Ежикъ“ и „Несчастная птица“ (кукушка). Во воћхъ 
разсказахъ ветр$чаются хорошія описавія природы. 

Изданы книжки очень хорошо; печаль крупная и четкая; при каждой 
ЕВЕ жк, четыре-пять большихъ картинокъ— почти веБ ов сняты съ картинъ 
изві.стныхъ художвиковъ,—есть и Шишкинскія, Маковскаго, Шихта и мно- 


гія другія. 
Н. М 


Маленькія героини. Разсказъ съ рисунками. Пъна 40 к. Москва. 1908 г. 

Тероизмъ дъйствующихъ лицъ, маленькихъ дъвочекъ, проявляется различно. 
Шоколаденька (такъ прозвали свою сестру два шаловливые мальчика) 
боится темной комнаты, пауковъ и крысъ, но не теряеть присутствя духа 
при д%йствительной опасности, угрожающей по%зду: напрягая вев силы, 
своими малевькими ручками она сталкиваетъ съ рельсъ тяжелую шпалу, 
пол женную поперекъ пути ея брать: ми съ цёлью остановить пофздъ. Планъ 
быль такой: сБсть ва шпалу съ лоскутками красной матерія и остановить 


22 РУССКАЯ ШКОДА. 


пофздъ. Когда изъ-за ‘поворота показался паровозь, мальчики въ етрахв 
бЪжаля, и пофздъ быль спасенъ. Шоколаченька, скатившись вмфотВ. со 
шпалой подъ откоеъ, сильно ушиблась, сломала руку и навсегда едВлалась 


„коворучкой“, но спасла много людей н прібрЪла любовь и уважеше брать-.. 


евъ, понявшихъ, чго такое’ истинное мужество. : 

Въ гравсказВ „Старый другъ“ дввочка, выросшая въ: роскоши, изъ любви 
къ отцу, потерявшему востояніе, примиряется съ бБдвостью и находать ‘еча- 
стье въ заботахъ объ отцв и жертвакъ для него. Старый. другь-—это‘малень- 
кая лошадка, которую дБвочка р шается продать, чтобы получить возмож- 
ность лВчить забол$вщаго отца. 


Въ разоказВ „Лъшенокъ“ глухонёмая дБвочка платить добромь за зло: 


преслБловавшимъ и обижавшимь ее дБтямъ. Вь разеказВ „Ямщикъ“ дочь 
ямщика Фдоть ночью съ профзжими, чтобы замЪнать больного ‘огца. Вее 
это подвиги незамВтные, но тъмъ болфе трогательные и заслуживающие уваже: 
вія. Написаны разеказы довольно живо, но страдають, въ особенности „Тайна 
Шоколаденьки“ и „Старый другъ“,—дфланностью, которая вредить общему 
недурному впечатлЪнію сборника. 


А. А. Федоровъ-Дав ыдовъ. 


Царь Іоаннъ Грозный. Повћетв: Изд. Деврізна. Изданіе вполн® пере- 
работанное для юношества. Съ 10 иллюстраціями академика исторической жи- 
вописи· К. В. Лебедева. Съ древяимъ плазомъь Москвы и планомь Казани. 
Цна 3 р. 50 коп. 

Содержане этой большой и интересной повфсти обнимаетъ періодъ въ по- 


слфднихь лфть княженя Василія Ш до взятія Казани {оанномъ  Грознымъ... 
`Составленная по древнимъ -лътописямъ и историческимъ сочиненіямъ Бесту- , 


жева-Рюмина, Костомарова, Ключевекаго, Кондакова и др., она даетъ полную 


и яркую картину Московской Руси съ ея только что окрфишимь единовла-” 


стіемъ, борьбой знатныхъ боярскихъ родэвъ за „мВста“ и вліяніе при двор%. 
Центральная фигура повфстя Иванъ Грозный —ребевокъ, отрокъ и царь, какъ 
живая, ветаетъ передъ читателемъ. Лишенный въ нфжномъ возраст материн - 
ской ласки, разлученный съ любимой и нЪжно любившей его кормилицей, впе- 
чатлительный, живой, нервный ребенокъ видигъ несправетливосгь, лезть, 
грубость, жестокость и самъ грубБетъ, ожесточается, двлается хитрымъ, трус- 


ливымъ. Ранн!е кутежи, попойки и воякія излишества подтачиваютъ его. 
организмъ, съ дфтотва подверженный эпилептическимь припадкамъ; а между · 


тБмъ природный недюжинвый умъ и способности при хорошемъ направления 
могли бы сдфлаль изъ. Грознаго челов$ка, полезнаго своей родин%. 
Таковъ взглядъ автора на Грознаго царя. 
иво и ярко очерчены въ повфети окружающія Ивана Грознаго лица: 


и =————- 
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фаворитъ его материя Овчина-Телепневъ, митрололить Макарій, Сильвестръ 
и Адашевъ съ ихъ вмяшемъ на Іоанна. 

Бытовая сторона московской Руси ярко и исторически в$рно отражается 
въ повфсти, почему послЗдняя можеть занять “почетное мъсто въ каждой 
серьезно составленной библіотек® для юношества. Издана книга прекрасно и 
украшена превосходными рисунками. 


Левъ Ждановъ. Черноморсше богатыри. Картина Севастопольской 000- 
ройы. 60 коп. Петербургъ, Изд. П. П. Сойкина. 

Живо и интересно; написанная история Севастопольской обороны рисуетъ 
неподготовленность Росси къ войнЪ, недостатки постановки военнаго дћла въ 
емыелв вооруженія, продовольетвія и санитарнаго состоянія арміи и герой- 
свій духъ защитниковъ въ массБ и въ отдфльныхъ личностяхъ. Фигуры героевъ 
Севастополя обрисованы ярко. Книга прочтется съ интересомъ дътьми стар - 
шаго. возраст.» и читателями изъ: народа. 


В. А. Родичъ. Изъ родной старины историчевый разсказъ. Библиотека 
для семьч и школы. Съ рис. И. Г. Гугунова. Изд. „Д®тск. Чтенія и Пе- 
дагогическаго листка“. Москва, 1903 г. Ц%на 40 к. 

(борникъ содержитъ пять расказовъ: „Нежданное счастье“ —выборъ въ не- 
вфсты царю Михаилу Өед. Евдокія Лукьяновны Стрфшневой; „зКелтоводская 
обитель“ —эпизодъ. изъ бунта (теньки Разина (нападеніе мятежниковъ на 
Желтоводскй Макарьевскій монастырь); „Царскій садовникъ“— дворцовая инт- 
рига между садовниками; „Гнзвъ и милость“, разсказъ изъ времени 
Василія Ш. Прогн5вавшись на игумена ББлозерскаго монастыря Порфирія, 
царь заключилъ его ‘подъ стражу въ дом придворкаго истопника. (0чув- 
ствуя. опальному старцу, истомленному торемъ и болфзаью, жена истопника 
безъ вфлома мужа задумываетъ укрыть его на время въ потайномъ боко- 
вүшкћ своего лома и этимъ навлекаеть ва мужа гнфвъ царскій. Къ счастью: 
дло разъясняется, и все кончается благополучно. 

Дфйств!е разсказа „Брынекая Красавица“ происходить въ царствование 
Алексфя Михайловича. Князь Трубецкой попался въ руки разбойника Андрея 
Голована и быль спасенъ сестрою атамана, тяготившейся жизнью въ разбой 
ничьемъ станф и ушедшей посл оєвобожденія князя въ Со МОЛИТЬ 
Бога за несчастнаго своего брата-разбойника. 

Написаны разсказы съ подражаніемъ старинному складу рвчи, съ употре- 
бленіемъ наролныхъ эпитетовъ, старинныхъ оборотовъ, пфвучимъ былиннымъ 
разм$ромъ. Какъ небольшія картинки изъ жизни прошлаго, разеказы эти мо- 
гутъ служить иллюстраціей къ урокамъ истори. 

Изъ трехъ рисунковъ одинъ довольно удаченъ по композищи и исполне- 
нію, остальные же два совершенно неудовлетворительны. 


3. П. Лебедевъ. 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 


Изъ хроники народнаго образованія на Запад5. 


Вопросъ о женскомъ образованіи въ Германии. 


Вопросъ о высшемъ женскомъ образовани особенно занимаеть нёмецкихъ 
педагоговъ и нъмецкое общество въ послЁднее десятил$ те. Женское движеніе 
въ Гермаши все возростаетъ, а съ нимъ вмфетВ ростетъ и стремленіе жен- 
щины къ высшему образован. Случаи допущенія женщинъ въ нмецкіе 
университеты все. учащаются, женскія гимназ!и мало-по-малу открываютея, но 
въ большинстве случаевъ подготовка къ высшему образованію все еще 
остается предоставленной частной инишатив$, и многимъ дБвушкамъ, стремя- 
щимся въ университетъ, прихолится съ большимъ трудомъ пробивать себ къ 
нему путь. Средняя женская школа, построенная по старинному н$мецкому 
идеалу— воспитывать хорошихъ женъ—хозяекъ дома—отжила свой въкъ, а 
новый типъ школы, за исключетемъ немногихъ попытокъ, еще не созданъ. 
Около этой школы будущаго идетъ уже нфеколько лътъ ожесточенная борьба 
партій какъ въ педагогической пресеъ и обществ%, `такъ и въ парламент. 
Предетавители консервативной парти желаютъ, сохраненія добрыхъ старыхь 
нфмецкихь идеаловъ воспитания; ихъ крайніе противники стремятся, для 
полнаго уравненя женскаго образован!я съ мужекимъ, пересадить пфликомъ 
планы мужскихъ гимназій и реальныхъ училищъ въ новую женскую среднюю 
школу. Существуетъ еще третья партія, вполнф признающая право женщины 
на высшее образованіе, но считающая, что общеобразовательная средняя 
женская школа должна выработать евой особый планъ, отличающийся отъ 
плановъ мужской школы, которые нежелательно заимствовать пфликомъ, во- 
первыхъ потому, что они далеко не совершенны сами по себЪ, а, во-вторыхъ 
потому, что необходимо считаться съ особенностями женской натуры, а не под- 
водить вов школы подъ одинъ шаблонъ. 

До сихъ поръ большая часть дфвушекъ образованныхъ классовъ обу- 
чалась въ такъ называемыхъ „высшихъ школахъ для дёвиць“ („Нореге 
Маасһепѕсһшеп“), продолжительность курса которыхъ (включаю сюда и 
низшую ступень-— начальную Школу) сначала доходила только до 8-и лфтъ, 
-затЬмъ увеличилась до 9-и и, наконецъ, теперь въ большинетвъ н»мецкихъ 
государетвъ доведено до 10-и л. (То же самое число лътъ обученя получится 
и у насъ, въ случа, если дфвушка пройдетъ сначала трехлътній курсъ ва- 
чальной школы, а затЪмъ 7 классовъ гимназіи). Эти школы предетавляютъ 
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изъ себя законченное цлое и ставятъ. себя цфлью „восиитане дфвушекъ 
образованной среды, подготовляющее ихъ къ будущему положеню въ дом и 
въ обществъ“. Съ течешемъ времени этимъ учреждевнямъ начали ставить и 
другую цель —подготовку къ слфлующей высшей ступени образованія, подъ 
которой подразум%вались утительская семиварія и гимназия (посл дея начала 
открываться недавно и нозятъ ваолнф классическій характеръ). Въ реорга- 
низащи этихъ то Нӧһеге Мійсһерѕеһеп и лежить центръ тяжести во- 
проса о высшемъ женскомъ образованіи: должны ли быть реформированы 
эти уже привившіяся учебныя заведенія, или желательно открытіе гимназій 
и другихъ среднихъ училищъ для подготовки женщинъ къ вступлению въ 
универеитетъ? 

На общемъ собрани „Союза нБмецкихъ высшихъ женскихъь школъ“, 
происходившемъ въ октябрз 1903 г. въ Данциг, обсуждался вопросъ: „какія 
требованя современнато женекаго движенія по отношению къ высшимъ жен- 
екимъ школамъ могутъ быть признаны? Требованія эти сводятся къ двумъ 
положгніямъ: 1) углубленіе женскаго образован, подготовляющаго къ на- 
значенію женщины вообще, 2) подготовка женщины къ унвверситетскому 
образованию. Собраніе союза, на которомъ присутствовало около 300 челов къ, 
подавляающимъ большинствомь голосовъ (только 17 оказалось противъ) при- 
соедпнилось къ этимъ требованіямъ и постановило признать необходимость 
реорганизации высшей женской школы въ этомъ направленіи. ЗатЬмъ избранная 
заранће коммиссія изъ 6-ти членовъ союза, въ число которыхъ вошли г-жа 
Юнгкъ, учительница высшей женской школы въ Қарльеруэ, составившая свой 
отдБльный проектъ, д-ръ Вихграмъ, редакторъ журнала Етамепь них”, 
одинъ директоръ и три учителя высшихъ женскихъ школъ представили 8а- 
писку о желательной реорганизащи средней школы. 

Согласно этой записк 10-тилфтняя высшая женская школа остается, какъ 
и прежде, высшимъ (%) общеобразовательнымъ женскимъ учебнымъ заведе- 
віемъ; но учебный планъ ея расширяег:я настолько, чтобы она могла служить 
непосредственнымь основанемъ для дальнфйшей ступени образованія. Указавъ 
далфе, что при организаци этой дальнйшей ступени съ одной стороны дол- 
женъ быть принять во вниманіе возрастъ учащихся дъвушекъ и особенности 
ихъ натуры, а съ другой —сохраненъ общий характеръ школы, ея воспитателеное 
Віяніе и дисциплина, составители записки находятъ, что работа о дальнй- 
шемъ расширеніи курса не должна нарушать цВльности плана основной 
Школы. 

Поэтому нежелательно. ни сокращен!е курса Нӧһеге Мадсһепѕеһшеп 
до 7—8 лЬтъ, ни учрежденіе особыхъ гимназій, а только дополвевіе средней 
Ш‘ олы, „надстройка“, состоящая съ основной школой въ органической связи 
и вмвотБ съ т5мъ дающая ученицамъ непосредственную подготовку къ уни- 
верситету. Сохранивъ десятилЪтній курсъ обученія въ его законченномъ вид 
необходимо „углубить“ его введеніемъ математическихъ наукъ, соотв тетвен- 
нычъ расширеніемъ изученія языковъ и обращеніемъ большаго вниманія на 


‚ изученіе истории. 


Дополнительные курсы должны быть трехлфтними съ обязательвымъ изу- 
ченіемъ латинскаго языка для подготовки къ университету. ТЬ же ученицы, 
которыя не готовятся въ университетъ, а желаютъ только расширить и углу- 
бить свое общее оброзоване, могутъ заниматься на этяхъ дополнительныхъ 
курсахъ отдфльными предметами по свободному выбору. 

Установивъ общія положеня, записка приводить и примфрный учебный 
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планъ. Измненія, вносимыя этимъ планомъ въ существующая программы 
среднихъ! школъ, касаются главнымъ образомъ · методическо-дидактической: 
стороны преподаванія; однако, сдЗланы нВкоторыя. измЪненія и въ раепрелв- 
лени учебныхь часовъ, сообразно съ измфнившейся постановкой того’ или 
другого учебнаго предмета, 

Такъ какъ необходимо было ограничиться существующимъ числомъ Не 
ныхъ;часовъ—80 ч. въ недфлю, то пришлось уменьшить ‘уроки рукодёля и 
пня на выешейсетупени и низвести число уроковъ закона Вожія; до 2-хъ 
на средней ‘ступени. Зато на математику во веБхъгклассахъ н отводитен по 
41часачвъ, недфлю, причемъ изученіе ариеметики растягивается. на, протя • 
жене всего курса; на высшей ступени ей отводится по одному часу въ 
нелёлю ‘для ‘систематическаго повторевія. Ќром%. того, на высшей ступени 
изучается планиметрія, алгебра, етереометр!я; начиная съ 7 го класса, (4-го. 
енизу), ‘идетъ. изученіе физики, ‘для котораго: необходимо уже знакомство еъ 
математикой. 

Обучевів" математик. должно было быть поставлено серьезно; все побочное 
устраняется, ‘обращается вниманіе только на ‘самое: существенное, причемъ: 
цБлью математическаго’ обучевія ‚ ставится серьезное: дисциллинӣрованіе ума, : 
а не пріобрвтевіе вавыковъ въ вычислешяхь, нёобходимыхъ ‘для домалшняго 
обихода, какъ склонны были смотръть на преподаваніе математики сторон-. 
ники старинной системы женекаго образованія. 

Что касается до преполаванія языковъ, оно не должно носить односточ 
ронній .литературно-эстетическій характеръ, а должно быть построено на боле 
глубокомъ филологическомъ основан: на изучен строенія и развития род- 
ного языка. На высшей ступени школы долженъ быть’ уменьшенъ слишкомъ 
большой матеріалъ лирической поэзія и отведено время для .чтенія прозаи- 
ческихъ сочиненій. Обучене иностравнымъ языкамъ начинается съ 4-го года 
школы; сначала изучается французекій языкъ и только на 7-й годъ анелій- 
скій. И зіБсь, не упуская изъ виду практическаго знанія языковъ, желательно: 
болБе серьезное теоретическое изученіе, основанное на сравнеши иностранныхъ: 
языковъ еъ роднымъ. 

Что касается истори, необходимо ввести въ куреъ этого учебнаго прод»: 
мета изучене быта и соціальныхъ отношенй и обозръніе современной жизни! 
тосударствъ. (ъ этой цфлью необходимо на 10-й годъ обученія добавить 
одинъ лишній урокъ истори. 

Въ добавочныхь классахъ (Ореграм) число уроковъ въ продолжевіе 
всего трехлётняго курса предполагается 27 въ недфлю, причемъ на латин- 
скій языкъ отводится—6 ч, па Законъ Божій —9 ч., иностранные языки — 
по 8 ч., на’ исторію и географію вмотв--8 ч., естественныя науки— 2 ч., 
на вфмецкій языкъ 4 часа. На урокахъ родного языка рядомъ съ боле 
серьезнымъ изучевівмъ классиковъ предполагается знакомить ученицъ св 
выдающимися современными писателями, причемъ обращается вниманіе не 
только на литературныя достоинетва ихъ произведеній, но и на философскія, 
педагого-психологическія и соціально-этическія идеи, въ нихъ заключающияся, 
съ цёлью „раскрыть глаза, ученицъ на великіе вопросы, господствующие въ 
настоящее время въ общей духовной жизни нашего народа, и т8мъ обезпечить 
истинное національное образованіе“. Однако, этотъ планъ встрчаетъ серьезныя 
возраженія. Такъ, въ стать „По поводу вопроса о реформ женскихъ школь 
и 0 женскихь гимназіяхъ“, помфщенной въ декабрьской книжкЬ журнала 
„ктачет Час“, г-жа Паула Шлодтманъ возетаетъ противъ вефхъ поло- 
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жений записки, принятой собравіемъ въ ДанциеВ. По ея мяфнію, проекти» 
руемая этимъ планомъ ,;надетройка“ не иметь органической связи в0 вефмъ 
зданіемъ, нарушить :его цфльность и характеръ основной школы, такъ какъ 
„фундаменть несомн$нно долженъ былъ разечитанъ соотв$тетвенно съ крышей“. 
Нарушая строй существующей школы, новый планъ ме даетъ вмфетв съ. 
тБмъ серьезной подготовки къ универентету, ‘того серьезнаго:: образования, 
которое даеть гимназія: Во 1-хъ, онъ отличается слишкомъ большой пеёбтротой,. 
отеутотвіємъ` сосредоточенія на. одной или двухъ, !‘тлавныхъ отрасляхъ 
знанія, какъ это мы вилимъ въ гимназическомъ куре, тд въ основу веего 
обученія положены или латынь — математика, "или. математика — естествов$- 
днів. Такая пестрота ‘и’ многопредметность' вредятъ серьезности: постановки 
всего курса, не даютъ именно того, что должна давать законченная школа — 
метода, работы, умфнья пріобрфтать знавія; здвеь пріобрБтаетея только большое 
количество свЪдЪній по различнымъ: предметамъ, которыя сами ‘по. себ$ '000- 
бенной пзны не имфютъ. 910 стремленіе къ поверхностной разносторонности 
ошибочно. „Тотъ, кто выучился располагать свою работу по опредфленному 
плану, кто умфетъ выдфлить существенное отъ побочнаго, тотъ скоро найдется, 
вели ему будетъ предстоять и совершенно новая, незнакомая задача“. Учебное 
заведене, въ которомъ преподается всего по немногу, но ничто ‘съ доста- 
точной глубиной и въ послфдовательной связи, никогда не можеть служить 
подготовительной школой къ университетскимъ занятіямъ. Опепіальныя св%- 
дБнія легко пріобр%сти, · навыки же и. привычки къ систематической работ 
даются ‘съ трудомъ; между тёмъ стремленіе достичь въ каждомъ дЪлћ воз- 
можнаго совершенства необходимо для всякаго человЪка, выбирающаго себ 
олредленную | професеію, если онъ желаетъ` добиться въ ней чего-нибудь 
значительнаго, это стремленіе должно быть рано пробуждено и рано разви- 
ваться, иначе будетъ то же самое, въ чемъ теперь обвиняютъ большинство 
женщинъ — разбрасываніе, безцёльность и неустойчивость. Привычка къ п0- 
верхностности, которая вырабатывается при такой систем, должна, вредное ото- 
зватьея на, дальнёйшихъ университетскихъ занятіяхъ. 

Указывая ‘далфе, что’ большинство учительскаго собравія въ Данциг, 
выеказавшееся за предлагаемый планъ, лалеко еще не выражаеть мифнія 
веБхъ педагоговъ, занимающихся вопросомъ женскаго образовашя, авторъ 
говоритъ, что многіе частные союзы высказывались въ лругомъ направленіи. 
Такъ наприм%ръ, союзъ „ТгалетИаите-—Ттгалепз фа Чиии“, основавшей 
уже въ 1898 г. женскую гимназію въ Варльсруэ, предпочитаеть переходъ. 
изъ седьмого класса высшей школы въ отлфльвую шестиклассную, гимназію 
(7 же 13 лфтъ обученія) съ боле серьезно поставленнымъ курсомъ. „Мы 
не хотимъ никакихъ облегченій“, говорить г-жа Шлодтманъ въ заключение. 
Если женщина желаеть посфщаль школу науки, она должна въ школ быть 
подготовлена къ наук, получать подготовку въ гимназш, т. е. такомъ 
учреждени, которое ставить себф задачею вышколить къ научной работе, 
въ, которомъ 0тсутствуютъ всякія иныя пфли, ставяшіяся спеціально. женской. 
школъ. Мы согласны выдержать испытавіе огнемъ и водой прежде, ч$мъ 
насъ допустятъ въ храмъ науки, согласны также бороться, чтобы неиризванныя 
не могли въ него проникнуть“, 

Рядомъ. съ противниками новаго плана высшей женской школы находятся. и 
таке же горячіе защитники его. Ёъ нимъ принадлежит», наприм$ръ, ‚авторъ 
увлекательно написанной статьи „Отношене‘ высшей женской школы къ 60- 
временному женскому движенію“, докторъ Козловевый, старшій учитель въ 
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Галле. Ояъ краснорзчаво убЪ%ждаль свойхъ коллегъ считаться съ женскимъ 
движ”ніемъ, постараться удовлетворигь впола законному стремлению женщины 
къ высшему образовано Онъ считаетъ, однако, предлагаемую реформу ћбћеге 
Мадспепзейет вполн% соотв тствующею требованіямъ времени и подго- 
товку, которую будутъ получать женщины въ этой преобразованной школ%, 
вполнф достаточной для поступленя въ университетъ. Но дла того, чтобы 
высшая (т. е. средняя по нашему) женская школа стояла на должной вы- 
сот, необходимо привлечь въ эти школы лучший учительскій персоналъ, 
людей съ университетскимъ образованіемъ. Съ этой цфлью необходимо урав- 
нять въ правахъ женсюя учебныя заведешя съ мужскими того же разряда 
и сравнять вознагражденіе и положеніе учащихъ тъхъ и другихъ школъ. 

0бъ этомъ уравнени правъ учителей былъ уже поднять вопросъ на 
упомянутомъ выше собравія въ Данцигв союза учителей высшихъ женекихъ 
школъ, оть имени котораго была подава петиція въ Прусскую палату де- 
путатовъ. Однако и въ слфдующемъ году вопросъ этотъ еще не былъ окон- 
чательно разръшенъ, хотя большинство лолитическихъ партій и высказалось 
за него. 


Е. Р. 


Хроника народнаго образованія. 


Положеніе нашего народнаго учителя. —-Необычайная патріархальность въ 
отношеняхъ начальства къ учителямъ: циркуляръ на счетъ пожертвованій 
меда, ягодъ и грибовъ въ пользу Краснаго Креста. — Учителя должны ввВ- 
рить, что не только китъ проглотилъ Іону, но что и Іона проглотилъ кита.— 
Увольненія учителя „за недозволенную общественную дЪятельность“.—Учи- 
тель долженъ жаждать „истребить“ учащуюся молодежь.—Положене учи- 
теля въ Уссурійскомъ краз.--Неблагонадежность народнаго учителя и по- 
слЪднія попытки сохранить его благонадежность.—Гд% источникъ учитель- 
ской неблагонадежности? —Постановленія учительскихъ обществъ: маріуполь- 
скаго, иркутскаго, воронежскаго, кунгурскаго, пензенскаго, саратовскаго, а 
также частныхъ совъщаній учителей Ковенской и Воронежской губерній и 
Кузнецкаго УЪзда. — Запрещеніе собраній владимірскаго учительскаго 
общества. —Запрещеніе учительскихъ съъздовъ и курсовъ.—Можетъ ли зем- 
ская управа разслћдовать правовое положеніе учителей? 


Переживаемая нами эпоха отличается одною чрезвычайно характерною 
особенностью. Во всфхъ областяхъ нашей жизни на первый планъ выступили 
вопросы правового характера и притомъ преимущественно вопросы, касаю- 
щіеся правового положенія личности. (а 

Ч$мъ, какъ не этою приверженностью начальства къ патріархальности 
и полнымъ непониманіемъ происшедшей въ настроеніи учителей перем$ны 
можно объяснить возможность изумительнато циркуляра, который, по словамъ 
„Русскаго Слова“, не такъ давно разосланъ попечителемъ кіевскаго учебнаго 
округа директорамъ вародныхъ училищъ для дальнйшей разсылки его на- 
ролвымъ учителямъ? Циркуляръ этоть предписываеть народвымъ учителямъ 
вмВсть съ учениками начальныхъ школъ завяться пчеловодствомъ, садовод- 
ствомъ, огородничествомъ и собпраніемъ ягодъ и грибовъ для пожертвованія 
меда, сушеныхъ плодовъ, ягодъ и грибовъ и консервированныхъ овощей въ 
пользу Краснаго Креста. Мы уже не говоримъ о томъ, какой смыслъ имфетъ 
БЕРЭТОретложенте Э И ОА. Вая наре, 
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Впрочемъ, бываютъ среди учительскаго начальства лаца которыя, 
оставляютъ позади себя даже автора циркуляра о грибахъ и мел%. 
Недавно быль опубликованъ фактъ, который даже васъ, привыкшихъ ко 
всему, поставилъ въ недоум®ніе, и мы, по правд сказать, даже отказы- 
вались бы вБрить ему, если бы онъ не получилъ подтвержденя въ другихъ 
сообщеніяхъ 0 томъ же предметЪ. Вотъ, что сообщаютъ „Сыну Отечества“ 
(№ отъ 5 поля) изъ Новгорода: „Къ инспектору народныхъ училящъ кирилловскаго 
и бълозерекаго уБздовъ г. Знаменскому явилась компанія учителей. Сначала гово- 
рили о томъ, о семъ потомъ незамфтно разговоръ перешелъ на почву религіозную, 
и инспевторъ задалъ учителямъ такой вопросъ: „Господа, върите-ли вы, что китъ 
проглотилъ 108у?“ Одпнъ на это возразилъ: „Какъ же могъ китъ проглотить 
Тону, когда горло у него слишкомъ узко: онъ не можетъ проглотить крупной 
рыбы, а не только человЪзка“. Тогда инспекторъ сказалъ: „Если бы было 
сказано, что Іона проглотилъ кита, и то вы должны вЪрить“. ЗатЗмъ обра- 
щается къ учителямъ и говоритъ: „Госпеда, если кто этому не вВрптъ, тотъ 
долженъ заявить, что „я этому не в$рю“,—и я выдамъ документы“. Итакъ, 
народный учитель долженъ вЪрить не только тому, что китъ проглотилъ [ону, 
но п тому, что [она проглотилъ кита. 

Можно ли идти дальше по данному пути? Можно ли придумать сще что- 
либо боле оригинальное, возложить на учителя еще болъе своеобразную обя- 
занность? Оказывается—можно! Учитель еще полженъ жаждать „истребить“ 
учащуюся молодежь. Буквально такъ. Вотъ характерный фактъ, подтверждаю- 
щій сказанное: „Въ мартъ въ вемскую школу въ с. Старый Городъ прихо- 
дитъ попечительница школы г жа Волкова и начинаетъ беефду съ учительан- 
цами г-жами Фирсовой и Трмохиной о неблагонадежвости курсистокъ и 0 
враждв къ отечеству у’.ащейся молодежи, которую за вредоносность  слЪдо- 
вало бы, по манію попечвтельницы, „истребить“... Учительницы даютъ уклон- 
чивые отв$ты. Но боле молодая и неопытная Тимохина все-таки возбуж- 
даетъ подозрзве попечительницы. Тогла г-жа Волкова чинить наедивћ фор- 
менный допросъ „съ пристрастіемъ“ учительниц Фирсовой, заставляя ее 
угрозами сказать что-либо компрометирующее о товаркЪ. Въ результат 
жандармское дознаніе и „политическое дБло“ съ обвивешемъ Тимохиной по 
108 ст. п. 2 Уголовн. Улож. Тимохина, конечно, будетъ оправдана, но она 
уже лишилась мЪста и до суда должна испытать на себф вов тягости 000- 
баго надзора“ („Сывъ Отечества“, № 89). 

Если предылупие факты показываютъ наглядно, чему учитель долженъ 
вВрить и чего онъ долженъ жаждать, то нижеелфдующ! фактъ покажет съ 
такою же наглядностью, что учитель не долженъ дфлать. Оказываетея, что 
всего больше на свЪт® учитель долженъ бсяться „недозволенной общественной 
дфятельности“. Именно за такое удивительное преступлене недавно устраненъ 
отъ должности въ весьегонскомъ уфздЪ, Тверекой губерніи, земеюй учитель 
А. М. Горшечниковъ, учательствующ уже 20 лътъ и пріобрввшій общее ува- 
жене крестьянства. „Недозволенная общественная дфятельноеть“ Горшечнакова, 
заключалась въ томъ, что овъ по просьбЪ крестьявъ читалъ имъ газеты, 
разъяснялъ имъ Высозайшіе указы и, по просьб® крестьянъ одной деревни, 
составиль приблизительную форму (а не содержаніе) приговора, вользуясь для 
этого приговоромъ, опубликованнымъ въ газет® „Биржевыя Вфдомости“. („Рус- 
скія В%домостп“ № 167). 

Если уже такая „общественная лфятельность“ является для учителя „не- 
дозволенною“ и влечетъ за собою увольненіе отъ должности, то тЬмъ паче 
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тотъ же результатъ: должно имфть писаше учителемъ корреспонденцій. Впро- 
‚‘Чемъ, если внутри Росс1и’ учителя не разъ были увольняемы за этотъ грЪхъ, 
то кажется, еще ни разу : такое увольненіе нє мотивировалось откровенно 
указанною причиною, и всегда въ такихъ случаяхъ подыскивались как1е:либо 
иные поводы. Но вотъ въ Уссурійскомъ краз люди откровенвЂе, и тамъ не- 
давно былъ уволенъ учитель Зиберовъ именно прямо за „напечатаніе кор- 
респонденцій“. Впрочемъ, на то Усеурійскій край и окраина. Тамъ въ прош- 
ломъ учебномъ году по распоряженію военваго губернатора Приморской области 
были уволены два учителя казачьихъ школъ за то, что не ветр$тили его. во 
время объ%зда имт области. Тамъ возможны и еще боле удивительные факты, 
о которыхъ во внутренней Россія мы и представленя имфть не можемъ. Такъ 
въ № 21 „Никольскъ-Уссурійекаго Листа“ за настоящій годъ воспроизведенъ 
оффиціальный протоколъ, въ которомъ, между прочимъ, сказано сл$дующее: 
„При проход$ 21-го февраля 2 ой Восто 'но-Сибирекой горной батарреи, подъ 
начальствомъ подполковника Перепелкина, чрезъ дер. Сухановку, адиминской 
волости, былъ такой случай. Подполковникъ Перепелканъ, явившись въ 12 ча- 
вовъ дня лично въ мфетную школу, которая въ то же время служить и ча: 
совней, сталъ требовать отъ учителя оной, Прокошя Кима, дабы тоть рае- 
пустилъ учениковъ и тфмъ освободилъ бы помфщене для ночлега. Учитель въ 
ВЪжливой форм замтилъ Перепелкину, что „здБсь школа и, какъ вами вы 
видите, идуть занятія“. Но послфдей настойчиво требовалъ отпуска учениковъ 
и ругался въ школз при мальчикахъ нецензурными словами, а затЬмъ вы- 
гналъ дфтей изъ школы, а учителя приказалъ солдатамъ поставить въ уголъ 
въ корридоръ, ебросявъ съ него кальсоны и поставивъ двухъ часовыхъ съ 
обнаженными шашками. Безъ кальсоновъ учитель стоялъ полтора часа, а подъ 
арестомъ 17. часовъ (освобождевъ былъ въ 8 часовъ утра 22 февраля). 

НЪтъ ничего удпвптельнаго въ томъ, что на всъхъ собраніяхь учитель- 
скихъ обществъ, состоявшихся въ настоящемъ году, видное мЪсто въ деба- 
тахъ занималъ вопросъ о правовомъ положеніи учителей. Нътъ ничего также 
удивительнаго и въ томь, зто везд$ и всюду гг. директора и инссектора 
народныхъ училищъ пытались не допустить до обсужденія на этихъ собраніяхъ 
указаннаго вопроса. И кое-гдБ имъ это удавалось. Вотъ, напр., какъ это 
было достигнуто въ Маріупол®. Прежде всего докладъ „о правовомъ поло. 
женін наролнаго учителя“ былъ отнесенъ правленіемъ, предефдателемъ кото- 
раго еостоялъ инспекторъ народныхъ училищъ, на самый конецъ засБданій 
собравія. Затъмъ, то засвданіе собранія, въ которомъ долженъ былъ слушаться 
докладъ, было, говоря по’ просту, „сорвано“. Предевдатель собранія вдругъ 
заболфлъ и не явился. Когда же собравшіеся члены общества рБшили все 
таки читать и обсуждать докладъ, инспевторъ заявилъ, что „лучше всего“ 
считать настоящее собраніе законченнымъ; если же члены хотятъ все-таки 
продолжать засВданіе, то они должны испросить новое разрБшевіе на общее 
собраніе. Онъ же, инспекторъ, какъ сложивийй съ себя обязанности предеВ- 
дателя правлевія, снимаетъ съ себя всякую отвфтственность, хотя въ то же 
время считаеть себя нравственно обязаннымъ стоять на стражБ интересовъ 
общества. Велфдъ затЬмъ инспекторъ поспфшилъ заявить куда слБдуетъ о за- 
крытіи собранія, хотя протоколъ не былъ подписанъ, и перелача дЬлъ новому 
составу правленя не состоялась („Приазовсюй Край“, отъ 10 іюня). 

Чаще, однако, веб попытки не допустить учителей до обеужденія вопроса 
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объ ихъ правовомъ положеніи оканчивались полною неудачею, и общія собранія 
учительскихъ обществъ имли возможность высказаться но этому вопросу. 
Приведемъ ..здВеь постановленя нъкоторыхъ изъ этихъ оо принятыя 
въ послфднее время. 


Состоявшееся 12—18 іюня общее собране членовъ общества взаимопо- 
мощи учителей Пензенской губерній отличалось небывалыми многолюдствомъ 
и оживленіемъ. Оно приняло, между прочимъ, ел$дующия постановлен)я: 0 
необходимости скорВӣшаго созыва народныхъ представителей, объ объелине- 
ни школъ вефхъ вфдометвъ, о расширевій устава общества. Вопросъ о. все- 
росе йскомъ с0юзъ учителей  дебатировалея очень долго, но окончательное 
рзшене отложено до экстреннаго собравія, такъ какъ послать на ближайшее 
собраніе делегатовъ въ Петербург своего представителя общеетво не успъло 
и рёшило поэтому выждать результатовъ работъ делегатовъ. Въ числ п0- 
становленій отмътимъ еще следующее: возмущенные политикой „Пензенскихъ 
Губернскихъ ВФдомостей“, перепечатывающихъ ‘изъ разныхъ гнусныхъ изда- 
ній всякія клеветы по адресу народныхъ учителей, пензенекіе учителя поста- 
новили выразить названному „органу“ свое „презрз ше“ („Русскія ВФдомости“, 
отъ 27 ня). 

Не менфе характерны и оостановленія частныхъ собраай и совфщанй 
народныхъ учителей, которыя по разнымъ поводамъ собирались въ посл днее, 
время въ разныхъ концахъ нашего отечества. Такъ въ Ковно учителя подали 
созвавшему ахъ управляющему пенсіонной учительской кассой министерства 
народнаго просвЪщенія петицію, въ которой учителя отказываются отъ уча- 
стія въ кассв и просятъ о возврат взносовъ, уравненіи въ правахъ на пен- 
сію съ учителями среднихъ учебныхъ заведеній, увеличеши содержанія до 
600 р. годъ, предоставлени правъ государственной службы, надфлени школъ 
землей, воспрещеніи земскимъ начальникамъ ревизовать училища, объ устрой- 
ств суда чести, общеобразовательныхъ курсовъ, волостныхъ учительскихь 
библіотекъ съ книгами, разр шенными общей цензурой, педагогическихъ ©ъ$3- 
довъ, безлатныхъ общежитій для учительскихъ дфтей, обучающихся въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ, о предоставленіи права безплатныхъ пофздокъ на земекихъ 
лошадяхъ, отмЕНБ процентнаго ограничевя для дЪтей еврейскихъ учителей 
при поступленіи въ школы, сокращеніи переписки и участи въ педагогиче- 
скихъ совътахъ дирекція и строительныхъ коммисеяхъ (бюллетень Россійскато 
Телеграфнаго Агентства отъ 8-го іювя). 


Такъ опасенъ оказывается вопросъ о правовомъ положен народнаго 
узителя. Къ сожалБнію для гг. инепекторовъ, директоровъ и прочихъ заста- 
вить народнаго’ учителя не думать о своемъ правовомъ положевіи —увы!— 
невозможно. И потому вопросъ этотъ доставить еще много огорченій доброму 
и попечительному начальству... 

Я. Абрамовъ. 


Г \ 
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Хроника народныхъ библіотенкъ. 


Благія пожеланія, которыми вымощенъ адъ.—Безконечный пересмотръ пра- 

вилъ о народныхъ библ1отекахъ.—Удивительныя „льготы“.—Запрещеня и 

запрещенія.—-Им%ъть книгу—уже преступлене.—Изъ двятельности одной 
народной библ1отеки.—Крупное пожертвованіе на библіотечное дъло. 

Въ области народно-библиотечнаго дъла мы находимся словно въ какомъ- 
то мертвомъ кругу. Вев давно убБдились, что существующее положене этого 
дфла совершенно невозможно, что оно требуетъ р$фшительнаго преобразованія 
п прежде всего возстановленя столь грубо попранной „Правилами 15 мая 
1890 года“ законности въ данной области нашей жизни. И все таки мы ни 
на шагъ не двигаемся впередъ въ этой области. Приходится ограничиваться 
въ милліонный разъ повтореніемъ однихъ и т5хъ-же благихъ пожеланій, к0- 
торыя, какъ извфетно, пригодны только для замощенія ада. По крайней м р, 
справедливость этой поговорки никогда еще не выступала съ такою нагляд- 
ностью, какъ именно въ народно-бабліотечномъ дфлз. Пашемъ мы, пишемъ, 
говоримъ, говоримъ 0 томъ, что необходимо, настоятельно необходимо для из- 
мвневя беземысленнаго положен1я нашихъ народныхъ библютекъ хотя-бы на 
сносное, а... Васька слушаетъ да %етъ, и ровнехонько ничего изъ вобхъ 
нашихъ благопожеланій не получается. 

Воть и сейчасъ предъ нами лежитъ недавно изданный московекимъ от- 
дленіемъ русскаго техническаго общества отдфльной брошюрой докладъ г. 
Кудрявцева „О существующей и желательной постановкВ безплатныхъ народ- 
ныхъ библіотекъ и читаленъ“. |. Кудрявцевъ очень резонно доказываелъ, 
что 1) необходимо отмфнить веякіе каталоги библіотекъ (и разрЕшительные, 
и запретительные), какъ стБсняющіе свободу просвъщенія. Во ве библіотеки 
должвы допускаться веБ вышедшія въ печати книги; 2) необходимо въ инте- 
ресахъ осуществлевія всеобщей доступности народныхъ библіотекъ-читаленъ 
предоставить веъмт жителямъ Россін право открывать библіотеки явочнымъ 
порядкомъ; 3) необходимо первоначально идти въ дфл$ общедоступной сти 
библіотекъ путемъ экетенсивнымъ, т. е. стремиться доставить каждому насе- 
ленному м$сту сначала хоть маленькую библіотеку, которая послужить ядромъ 
большой въ относительно непродолжительномъ будущемъ; 4) для скоръйшаго 
достиженя общедоступности библіотекъ, необходимо стремиться къ осуществле- 
нію мелкой земской единицы“. 

Все это резонно, правильно, основательно, —н все это совершенно не- 
нужно. Ненужно, какъ и веъ тв безчисленныя пожеланія, которыя постоянно 
высказывались и высказываются нашимъ обществомъ относительно отдБльныхь 
областей нашей жизни. Слишкомъ ужъ ясно стало въ настоящее время, что 
веБ такія пожеланія адревуются въ пустое пространство, и никто рфшительно 
на нихъ не желаетъ обращать ввиманія.. Это наглядно, между прочимъ, вилно 
и на судьбф добрыхъ пожелавій, которыя высказывались въ течене ряда, 
лётъ нашими общественными утрежденями относительно народно-библютечнаго 
`дфла. Такъ, еще въ 1901 году тверекое губернекое земство возбудило хода- 
тайство о томъ, чтобы вс$ книги, не запрещенныя ученымъ` комитетомъ ми- 
вистеретва народнаго просвфщеня къ обращенію въ школьныхъ бабліотекахъ, 
считались разрфшенными для нихъ, и чтобы въ народвыя библіотеки-читальни 
и въ учительскія библиотеки допускались ве книги и произведевія періодиче- 
ской печати, обращающіяся въ ‘публизныхъ библіотекахъ и общественныхъ 
читальняхъ. На это ходатайство министерство народнаго просвЪщенія отвътпло, 
что въ 1902 году министерствомъ предпринять пересмотръ дБйствующихъ 
правилъ о порядке разрфшеня книгъ и учебныхъь пособій къ обращенію въ 
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ученическихъ и учительскихь библіотекахъ народныхъ учалищъ п въ народ- 
ныхъ читальняхъ, и въ 06060 организованной коммиссіи уже выработанъ 
проектъ новыхъ правилъ, коимъ имфется въ виду устранить неудобства, суще- 
ствующаго порядка допущенія книгъ для народнаго чтеня. Тогда тверское 
губернское земекое собраніе въ 1903 году возбудило ходатайство о томъ, 
чтобы этотъ проектъ новыхъ правилъ былъ переданъ на предварительное об- 
сужденіе земскихъ собраній. На это ходатайство чрезъ губернатора полученъ 
недавно слёдующ отвътъ: „Министерство народнаго просвфщеня, по обеу- 
ждевіп послфдняго ходатайства, не усмотрвло достаточныхь основав къ его 
удовлетворевію и, по сношени съ министерствомъ внутреннихъ дфлъ, прел- 
ставило о семъ на усмотрнје комитета министровъ. Нынъ управляющий д3- 
лами комитета министровъ выпискою изъ журнала комитета 0тъ 8-го марта 
1905 года увБдомилъ министерство народнаго оросвъщенія о нижесл$лующемъ:. 
„Комитетъ министровъ, разсмотрёвъ означенное представлеше министерства, 
народнаго просвъщенія и отзывы генералъ-адъютанта кн. Святополкъ-Мирскаго 
и гофмейстера Булыгина къ управляющему дфлами комитета, присоединился 
къ заключению названныхъ министровъ внутреннихъ дфлъ, которые оба при- 
знали привлечене земскихъ дЪятелей къ предварительному обсужденію помя- 
нутаго проекта желательнымъ, въ виду близкаго соприкоеновенія дфятельности 
земскихъ учреждемй по народному образованю съ предметомъ проектируемыхъ 
министерствомъ народнаго просвзщеня правилъ, имфющихъ цфлью упростить. 
дЪйствующій’ порядокъ разрёшеня къ обращению въ ученическихъ и учитель- 
скихъ библіотекахъ народныхъ училищъ книгъ и учебныхъ пособ. Но для 
осуществленія такого участія земства въ раземотрВніи означеннаго вопроса 
не представляется необходимости передавать его на обсужденіе земекихъ с0- 
браній, какъ о томъ ходатайствуетьъ тверское губернское земское собравіе. 
Державною волею Государя Императора представители земскихъ учрежденій 
всБхъ губерній призваны въ особое совБщаніе, коему поручена разработка 
предначертаннаго п. 2 именного Высочайшаго указа 12 декабря 1904 года 
законопроекта о зав$дывави м$етнымъ благоустройствомъ. Означенная работа 
должна пмЪть въ виду пересмотръ веъхъ евязанныхъ съ Земекимъ Положе- 
ніемъ узаконеній. По приведеннымъ основаніямъ и съ моего согласія коми - 
тетъ положилъ: предоставить министерству народнаго просвЪіценія поставить. 
тверское губернское земство въ извфетность объ изложенныхъ сужденіяхъ ко- 
митета“. 

Какъ видно изъ этой переписки, пересмотръ правилъ о народныхъ би- 
бліотекахъ начать въ министерств народнаго просвъщевнія еще въ 1902 
году. Съ тъхъ поръ прошло уже три года, и пересмотръ этотъ не только еще 
не оконченъ, но даже совершенно неизвБстно, когда онъ будеть оконченъ, 
такъ какъ онъ поставленъ въ зависимость отъ такой огромной работы, кото - 
рая затянется на многіе годы. Между тБмъ, согласно общему минію и же- 
ланио общественныхъ учрежденій—земскихъ и горолскихъ и всфхъ частныхъ 
просв'Втительныхъ обществъ и лицъ, имфющихъ дфло съ народнымъ просв*- 
щенемь, вся „реформа“ въ области народнобибліотезваго дла должна све- 
стись къ возетановленію въ данной области законности, т. е. къ упраздненію 
противозаконныхъ правилъ 15 мая 1890 года, что, очевидно, можетъ быть 
выполнено буквально въ полчаса, —составленіемь и подппсавіемъ одной бу- 
маги тБмъ самымъ министерствомъ внутренпихъ дБлъ, которымъ были изданы 
правила 15 мая 1890 года. Очевидно, все дфло сводится къ тому, что с0- 
веБмъ не имъетея въ виду разрвшить данный вопросъ единственнымъ путемъ, 
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который отвфчаетъ и потребностямъ народно-библотечнаго дла, и требова- 
ніямъ закона. Вм%сто отмБны противозаконвыхъ правилъ 15 мая 1890 года 
имфется въ виду издать какія-то новыя правила, которыя имфютъ цфлью 
ЛИШЬ „устранить неудобства существующаго порядка допущенія кнагъ для 
народнаго чтенія“. Значитъ, все-таки имфется въ виду „допускать“ и не до- 
пускать книги въ народныя библіотеки, т. е. сохранить въ основ нын'Бшній 
противозаконный порядокъ ограниченія пополненія народвыхъ библютекъ кви- 
гами и свести всю „реформу“ къ устраненію какихъ-либо особенно вопію- 
щихъ нелБпостей въ этомъ порядке. Едва-ли кому-либо отъ этого станетъ 
особенно легко и едва-ли кого подобная · „реформа“ удовлетворитъ, какъ, ко- 
нечно, никого не можетъ удовлетворить слБлующая удивительная „реформа“, 
которая подготовляется, по словамъ газегъ, въ министерств народнаго про- 
свЪщенія и которая способна только. поразить даже насъ, привыкшихъ ко- 
всему. Именно, по словамъ газетъ, имфется въ вилу обчастливить насъ и 
народное просвъщеніе слЗдующими удивительными „льготами“: 

„1) Предоставить бабліотекамъ, открываемымъ для пользовавія публик 
при начальныхъ училищахъ, на основан!и правилъ 1867 г., право пользоваться 
каталогомъ для безплатныхъ народныхъ читаленъ, возложивъ на учителей, 
завђдующихъ сими библіотеками, обязанность наблюдать за тБмъ, чтобы уче- 
никамъ были выдаваемы только книги, значащіяся въ каталогБ для үчени- 
:ческихъ библіотекъ. 2) Книги, уже допущенныя ученымъ комитетомъ народ- 
наго просвЪщенія, могутъ быть пріобрътаемы въ народныя библіотеки и вы- 
даваемы читателямъ непосредетвенвымъ распоряженемъ зав®дующихъ библ1о- 
теками, но съ обязательствомъ немедленно представлять списки пртобр$тен- 
ныхъ книгъ наблюдателю за библіотекой, съ указаніемъ относптельно каждой 
книги 0 м%етб ея напечатанія и 0 допущени ея ученымъ комитетомъ. 
3) Включить въ каталогъ указавіе на то, что въ помянутыхъ училищныхъ 
библютекахь ни народвыхъ читальняхъ могуть находиться веъ дозущенныя въ 
продажу изданія правительетвенныхъ вБдометвъ и учрежденій, а также вс 
изданія, одобренныя сими вЪдомствами. 4) Освободить завъдывающихъ чи- 
тальнями 0тъ обязанности, при представлеши списковъ книгъ для разрБше- 
нія къ употреблевію въ читальняхь и библізтекахъ, присовокуплять отзывы 
0 сихъ книгахъ“. 

Итакъ, вотъ чего, оказывается, недоставало нашему народно-библіотеч · 
ному дБлу, вотъ въ какихъ „реформахъ“ оно нуждается, чтобы началось его 
процв%ътаніе. Читая приведенное сообщение, невольно думаешь, —не имземъ- 
ли мы дло съ мистификащей, съ поддфлкой подъ проекты, вырабатываемые 
петербургскими кавцелярями. Право, все это такъ походить на пародію, на 
сатиру, такъ напоминаеть знаменитые проекты, сочинявшіеся въ участкв у 
Щедрина. Подумайте: библіотека, открытая по правиламъ 1867 года, полу- 
чаеть „право“ пользоваться каталогомъ народной бпбліотеки, т. е. изъ всего 
богатства всемірной литературы должна довольствоваться только тёмн немно- 
гими книжечками, которыя вошли въ каталогъ народныхъ бпбліотекъ, и это 
чудовищное ограниченієе называется „правомъ“ и выставляется въ вид 
облегчительной мфры. Не менфе удивительно „право“ пріобрБтать кнагя для 
народныхъ библіотекъ, разъ эти книги разръшевы для этой цёли ученымъ 
комитетомъ, —право, влекущее, однако, за собою тяжелую, безцЪльную, ни- 
кому не нужную обязанность представлять списки пріобрЕтенныхъ книгъ „еъ 
указанівмъ относительно каждой книги о м$етз ея напечатанія и о допуще- 
ви ея ученымъ комитетомъ“. Петербургокме чиновники—большіе мастера, по 
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части сочиненія всевозможныхъ препятетвій народному просвъщенію, но, ка- 
жется, такія препятствия еще не выставлялись въ вив „льготъ“ и облег- 
чеВій... 

Съ этими новыми „льготами“ и „облегченіямп“ вполнф гармонируеть и 
постоянная практика относительно запрещеній тёхь или паыхъ книгь, тёхъ 
или иныхъ періодическихъ изданій. Жизнь идетъ, совершаются везиєія собы- 
тя, Россія накавунБ полнаго преобразованія всего ея строя, а въ данной 
области нашей жизни проявляется все одно и то же: запрещеня и запре- 
щения. Новъйшимъ актомъ этого рода является недэпущеніе къ обращению въ 
кіевской городской безплатной народной читальнБ имени Пушзияа м5етныхь 
газотъ „Нјевекіе Отклики“ и „Незсмя Новости“. 

Несмотря на всякія гоненія па книгу, кая мы видимъ въ нашей жизаи, 
въ вилдф изъятя изъ публичныхъ биб потекъ многихъ и періодическихъ из- 
даній за прошлые годы, и еще бол$е въ видЪ всевозможныхъ ограниченій, 
которыми обставлено дБло пріобрЪтенія квигь и періодическихъ издавій въ 
народныя школьныя и учительскія библютеки, все таки книга сама по веб%, 
безотносительно къ ея содержавію, до сихъ поръ не разсматривалась въ 
качеств „запреюенной“ вещи, не ставилась на ряду съ взрызчатыми ве- 
ществами и огнестрфльнымь оружіемъ, и потому книги не конфисковалиеь 
только потому, что онф— книги. Но оказывается, что и такіе факты влолнз 
возможны у насъ. Вотъ характерный въ этомъ отношени фактъ, передавае- 
мый корреспондентомъ „Сына Отечества“ изъ Бавзъ-Аула, Семипалатинской 
области. 

„Весною 19038 года помощник павлодарскаго уфзднаго начальника г. Кур- 
туковъ арестоваль библіотеку вь 107 книгъ духовнаго содержанія, принад- 
лежащую киргизу Габдул Исабекову, повидимому, полагая, что имфть книгу — 
уже составляегъ преступленіе, особенно для какого-то тамъ каргиза. 29 іюдя 
1903 года Исабековъ обратилсн къ степному генераль-губернатору съ прось- 
бою вернуть просителю его библіотеку. На просьбу Исабекова канцелярія 
гевералъ-губерватора отвфтила бумагою, отъ 8 августа 1903 тода, за 
№ 3884: „Канцелярія объявляеть кир. изу степной волости Габдул Исабе- 
кову, что по прошенію, въ которомъ онъ жалуется на отобразіе у него 107 
кянгъ духовнаго содержавія и на воспрещеніе преподавать дБтямь мусуль- 
манскій законъ и арабскій языкъ, ожидаются отъ военнаго губернатора семи- 
палатинской области необходимыя свдБвія п заключевія“. (ообщеніе свое 
корреспондентъ заканчиваетъ слБдующими классическими словами: „Нужно-ли 
прибавлять, что просьба Исабекова и по сей день остается гласомъ вопію- 
щаго вь пустынћ“*? Ну, конечно, прибавлять это совершенно излишне, такь 
кахъ само собою разумфетея что просьба о возвращени противозаковно от- 
нягой у человЪка собственности у насъ нензбфжяо должна осгавагься „гла- 
сомъ вошощаго въ пустынь“, разъ подобное лишеніе человћка его в0б- 
ствевности совершено к$уъ-либо въ род „помощника у$зднаго началь- 
вика”... 

При подобномъ положенн у насъ кчиси, самое облатание которой ета- 
впгъ человЪка въ положене по меньшей мВрЪ$ подозрительнаго по часта 
благонамВренности,—дри томь безправномъ положеніш книги, при когоромъ 
ее, эгу собственность частнаго лица, можегь преспокойно и бэзназазанзо 
отнимать у васъ любой полицейскій чинъ, при чемъ вы затБмь годами х10- 
потъ и ходатайствъ не добьетесь возвращенія вамь этой вашей собствен- 
ности, при такомъ положени вещей можно удивляться върв въ силу п зна- 
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„ченіє книги тБхъ лицъ, которыя при всфхъ невозможвыхъ условіяхъ, въ ко- 
торыя постановлено у насъ библ!отечное дъло, все же работаютъ съ энергіей 
въ этой области. Я позволю себЪ по этому поводу привести страничку изъ 
жизни одной народной библіотеки, — „Ростовской на Дону, безплатной народ- 
ной библіотекл-читальни имени А. В. Кольцова“, какъ эта страничка изло- 
жена въ только что появившемся отчет$ названной библиотеки за 1904 годъ. 
Совътъ библіотеки обратился въ ученый комитетъ министерства народнаго 
просвъщенія съ мотивированнымъ ходатайствомъ отноентельно допущенія въ 
библіотеку ряда книгъ, отвутетвіе которыхъ составляетъ крайне тяжелый не- 
достатокъ каталога разр®шенныхь для народныхъ библіотекъ книг. И воть 
какой отвЪть оть ученаго комитета за № 169 отъ 18 января 1905 года 
былъ полузенъ совфтомъ библіотеки: 

„При прошенш отъ 27 ноября совътомъ предотавленъ въ ученый коми- 
яетъ списокъ предположенныхъ къ пріобрћтенію въ библіотеку 169 изданій. 
Въ виду возвикшихъ при разсмотрёи списка этого затруднен, велЬдствіе 
отсутствія въ немъ указавій на полное заглавіе помфщенныхь изданій, года 
и мБста ихъ напечатаня, именъ издателей и т. п., канцелярія ученаго ко- 
митета, по распоряженію предсБдателя комитета, имЪетъ честь возвратить 
при семъ упомянутый списокъ для соотвЪтотвующихъ дополвеній. При семъ 
канцелярія считаетъ необходимымъ сообщить, что, согласно распоряженио 
министерства народнаго просвЪщенія, отъ 19 марта 1897 г. за № 7175, 
помфщенному, между прочимъ, и въ каталог книгъ и періодическихъ изданій 
для безплатныхъ народныхъ читаленъ (изд. 3-е, 1900 г.), представляемые 
въ ученый комитеть списки книгъ, предположенныхь къ пріобрћтенію въ 
безплатныя народныя чатальни, должны сопровождаться отзывами завъдываю- 
щихъ зитальнями и заключеніямп по симъ отзывамъ лицъ, наблюдающихъ 
за читальнями, о степени приголности значащихся ‘въ спискЗ кнагь для п$- 
лей читальни“. 

По поводу этого отв$та ученаго комитета совфтъ библіотеки въ своемъ 
отчетБ говорить: „Отвфть этотъ представляетъ замфчательное произведеніе 
петербургекихъ канцелярій. Для каждаго, кто прочтеть его внимательно, 
ясно, что лицамъ, близко стоящимъ у дла, возбраняется выбирать книги 
для библіотеки, а формально онъ какъ бы даетъ все же. совЪту право на- 
дяться, что если имъ, совзтомъ, будетъ исполнена Сизифова работа, то, 
быть можетъ, представленный списокъ книгъ и будетъ разсмотр$аъ. 

„Въ самомъ дъл®, что, какъ не Сизифову работу, означаеть требованіе 
ученаго комитета указать „полное заглав!е помфщенныхь изланій?“ Въ 
списе было указано: „Некрасов. Отихотворенія“, „В. Короленко. Полное 
собранте сочиневій“. Какія же требуются дополневя къ этимъ, для каждаго 
грамотнаго понятнымъ заглавіямъ? Такъ же странно требованіе на необхо- 
димость указашя года и мета напечатанія книги или—что еще лучше— 
„имени (?!!) издателя. Такъ какъ въ большинств случаевъ этихъ свъдЪній 
добыть нельзя, вс-первыхъ, а во-вторыхъ, по существу они не имфютъ. рв- 
шительво викакого значенія, то требованіе этихъ дополвеній въ перевод на 
общепринятый языкъ означаетъ: „пополнять народныя библіотеки ккигами, 
избранными частными лицами, нельзя и строго воспрещается“. 

„Такъ же звучать и послъдвія строки отвъта ученаго комитета. Тре- 
буется, видите-ли, отзывъ 0 том+, что сочиненія Вл. Короленка, Некрасова, 
Салтыкова, Шпильгагена и др. полезны для читателя. Неужели же кто либо. 
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изъ членовъ ученаго комитета сомн%вается въ этомъ и неужели это тре- 
буетъ еще доказательствъ? 

„Да, трудно и тяжело работать на нивБ поосвъщенія, когда даже то 
въдометво, которое, казалось бы, предназначено содфйствовать просвЪщенію 
народа (по крайней мрБ, оно носитъ такое вазван!е), всякимъ стремле- 
ніямъ на этомъ пути ставить только преграды. 

„Какъ нужно быть благодарнымъ тБмъ лицамъ, которыя, несмотря на 
всф явныя и тайныя преграды и преткновенія, все-таки не складываютъ 
рукъ и не щадятъ ни силъ, ни средствъ, чтобы, преодолфвая вов эти бөз- 
численные подводные камни, работать на нив просвЪщевія. 

„Трудно, очень трудно дается это теперь, но пусть работники эти не 
үныраютъ. ПовЂяло весной и надо надфяться, что скоро, наконецъ, падутъ 
эти путы, которыя, какъ паутина, со вефхъ сторонъ охватываютъ теперь 
добророльныхъ работниковъ на пользу народнаго просв щения“. 

Вполнф присоединяясь къ этой увзренности двятелей ростовской имени 
Кольцова народной библіотеки въ наступлени лучшихъ дпей для библіотеч- 
наго дфла, закончимъ нашу хронику сообщеніемъ очень пріятнаго изв%Ъетія, 
показывающаго, что люди, которые върятъ въ силу книги и значеніе 
библіотеки, еще не перевелись на Руси, какъ ни много дБлалоеь для того, 
чтобы поколебать эту вру. Фактъ, о которомъ мы хотимъ говорить, им'Влъ 
мёсто въ Борисоглбекъ, Тамбовской губернш. Здфеь 15 мая на общемъ 
собраніп членовъ общедоступной библіотеки было выслушано заявленіе члена, 
библіотеки Е. Д. Мягкова о желанін его выстроить п передать въ собствен- 
ность библіотеки народный домъ. На постройку дома имъ ассигнуетоя 
100.000 р. Кром того, имъ же жертвуется въ пеприкосновенный фондъ 
библіотеки 20.000 р., проценты съ которыхъ должны идти на текупия нужды 
библіотеки. Къ постройк народнаго дома жертвователь предполагаетъ при- 
ступить съ весны 1906 года. Домъ предполагается изъ несгораемаго мате- 
ріала, двухъ этажный, площадью отъ 200 до 250 саж., съ большой двух- 
овътной залой, со сценой и хорами, съ помЪщеніемъ лля читальни и книго: 
хранилища, музея, физическаго кабинета и квартиры для администраціл. 
Кром этихъ помъщеній, въ народномъ домъ будуть отдвльныя залы дия 
личной библіотеки жертвователя и его коллекцій, которыя послЪ его смерти 
должны перейти въ собетвенноеть биб.потеки. 

Если у насъ и вообще жертвователи на народное просвфщене являются 
крайне р®дкими, особенно, если говорить о значительныхь пожертв ованіяхъ, 
то на библіотечное дзло до сихъ поръ почти никто не давалъ крупяыхъ 
пожертвовавій, и шагъ Е. Д. Мягкова заслуживаетгь тЬмъ больлаго обще- 
ственнаго внимания... 


Я. Абрамовъ. 
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Хроника воскресныхъ школъ *). 


Отчетъ мужской и женской воскрезныхъ школъ Екатеринодарскаго Благо- 
творительнаго Общества съ вечерними классами при мужской школЪ за 
десять лЪтъ существованя 1898—1908 г.г. 


(Окончаняе). 


Школьныя чтеня съ туманными картинами и школьные празд- 
НИКИ. 


Необходимость дать учащимся общеполезныя свБднія, для которыхъ вре- 
менн во время уроковъ слишкомъ недостаточно, въ первый же годъ суще- 
ствованія воскресной школы побудила совътъ школы организовать шкельно- 
праздничныя чтеня (въ праздники, кром® воскресений). Выбранная для веде- 
нія чтеа коммиссія рБшила вести чтеня въ извфотной послфдовательности 
и по выработанной програмиЂ. Но благія начинаня коммаеси разбились о 
чисто практпческія неудобетва: праздничныхъ дней въ году, кромЬ воскре- 
сеній, обыкновенно такъ немного, и одинъ празднпкъ отдъленъ отъ другого 
такимъ большимъ промежуткомъ времени, ято вести чтенія въ связномъ 00- 
рядь$ не имЪло никакого смысла и было невозможно. До 1901 года чтенія 
съ сзБтовымп картанами велись только по праздникамъ; въ 1900—1901 
учебномъ году едфланъ былъ опытъ ведешя чтеній сейчасъ посл вокресныхъ 
занятй, но чтенія эти не пошли, такъ какъ не нашлось желающихь вести 
пхъ. Такимъ образомъ, до 1902—1908 года чтенія велись только по празд- 
ничнымъ двямъ, причемъ за этотъ промежутокъ времени два раза дфлалась 
попытка систематпческихъ чтевій по физической географіл, теографіп Россі 
и по истори. ПослБ чтеній съ серьезнымъ содержавіемъ обыкновенно сл$до- 
вало чтевіе какого-либо беллетристическаго произвеленя; при этомъ прихо- 
дилось выборъ чтевій ограничивать тЁми разсказами, къ которымъ имфлись 
свфтовыя картины. Въ вачалъ устройства чтенй малолћтвіе ‚не выдфлялись, 
а затЬмъ практика натолкнула на необходимость устройства лля малолтнихъ 
отдБльвылъ чтеній, соотвътствующихъ пхъ развито и пониманию. За первые 
три года статистическлхь свЪдфн!й относительно школьно-праздничныхь чтевій 
вБтъ; свЕдънія имфются съ 1896—1897 учебнаго года, когда такихъ чтенійї 
за тодъ было 6, посЪтило ихъ въ среднемъ 106 учащихся на каждое чтеніе; 
въ 1897—1898 учебномъ году чтеній было 8, учащихся въ среднемъ на 
каждое чтеніе 186; въ 1898—1899 учебномъ году чтеній 6, учащихся въ 
среднемъ на каждое чтеніе 84; въ 1399—1900 учебн. году чтевій 7, уча- 
щихся 113; въ 1900—1901 уч. году чтеній 10, учащихся 66; въ 1901— 
1902 уч. году чтешй 12, учащихся 85, и, наконецъ, въ десятый годь су- 
ществованія. школы количество чтеній увеличивается до 40, въ среднемъ же 
на каждое чтевіе приходилось но 39 учащихся. Въ 1902—1903 учебномъ 
году преподавателя, желая подготовить учащихся къ празднованию юбилея 
Н. В. Гоголя, устроили рядъ чтеній его произведенй съ объясненіями; такъ, 
были прочитаны слфдующия пронзведевія: „Сорочинская ярмарка“, „Ночь пе- 


#) Всь статьи и матеріалы по вопросамъ воскресныхъ школъ редакція 
покориъйше проситт, направлять въ Харьковъ на имя Христины Даниловны 
Алчевской или Марін Николаевны Салтыковой. 
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релъ Рождествомъ“, „Гараеъ Бульба“, „Майекая ночь или Утопленница“ и 
„О томъ, какъ поссорились Иванъ Ивановичь съ Иваномъ Никифорови- 
чемъ“. 

Такое увеличене количества чтеній объясняется тБмъ, что чтенія стали 
вестись не только по праздничнымъ днямъ, но и по воскресеніямъ поелћ 
занятій и по еубботамъ съ 6-ти часовъ вечера. При этомъ чтенія въ празд- 
ники, кромБ воскресеній, продолжали носить случайный характеръ. Эти чтенія 
посфщалиеь какъ учениками, такъ и ученицами школы. Воскресно-вечернія 
чтенія, а также чтенія по субботамъ велись по опредленной программъ и 
посъщались, главнымъ образомъ, учениками школы, такъ какъ · ученицамъ 
поздно вечеромъ небезопасно возвращаться домой на окраины города, велЪд- 
ствіе особеннаго развитія хулиганства въ нашемъ город. 

Одвимъ изъ преподавателей школы были ведены бееБды съ 6 октября 
1902 гола о воздухъ, о вод и вообще о нъкоторыхъ физическихъ и химя- 
ческихъ явлешяхъ. Эти чтенія охотно посфщались учащимися, такъ какъ они 
всегда сопровождались интересными опытами. Всего такихъ чтеній было де- 
сять. Кром того былъ сдфланъ опытъ чтевій по русской литератур; къ с0- 
жалънію, несмотря на интересность и популярность изложенін преподавателя 
мфетной учительской семинари И. Т. Ротаря, чтенія эти не пошли; въроятно, 
главная причина была въ томъ, что он® велись по субботамъ, когда рабочіе 
люди такъ же, какъ и въ обыкновенные дни, заняты до поздняго вечера ра- 
ботой. 

Еще былъ сдфланъ опытъ историческихъ чтений, которыя начались въ 
концБ десятаго года существованія школы и продолжались въ елъдующемъ 
учебномъ году и были доведены до Петра Великаго. Чтенія-бееъды по истори 
велись по программ, помзщенной въ еборник „Общее дело“ Костроминой 
и на чтеніяхъ раздавались слъдующія книги и брошюры историческаго содер- 
жавія: „Разсказы про старое время на Руси“ —Петрушевскаго, „Разсказы 
изъ русской исторін“ —Водовозова, Павловича, „Родная Старина“ — Сипов- 
скаго, историческіе разсказы-— Князькова и брошюры подъ редакшей Тим- 
ковскаго. Ц%ль этой раздачи состояла въ томъ, чтобы дополнить и уяснить 
происходившую бесъду. БесБды по истори въ воскресной школЪ, гдз уровень 
развития учащихся очень невысокъ,— самыя трудныя для преподавателя. Что 
долженъ и можеть дать преподаватель своимъ слушателямъ? Сообщать-ли 
учашимея элизодическій курсъ истори или постараться связать воедино эпи- 
зодическій курсъ съ понятіемъ о закономърности историческихъ событій; или, 
можетъ быть, елБдуетъ обратить внимане ва одну хакую-нибудь сторону 
жизни, напр., на положене крестьянства или на развитіе идеи государствен- 
наго развитія? Повторяю, дфло преподаванія истори малоразвитымъ учащимся 
воскресной школы —дъло очень трудное; въ каждомъ данномъ елузаъ надо 
ум%ть приспособиться къ слушателямъ и тщательно избЪгаль сообщать имъ 
оди только историческія сказки и небылицы. Лучше всего выбрать учащихся, 
серьезно интересующихся или могущихъ заинтересоваться исторіей и вести съ 
ними историческія занятя отдфльно отъ остальной массы малоразвитыхъ уча - 
щихся. При чтеніяхъ-бесђдахъ по истори не слВдуетъ пренебрегать истори- 
ческими картинами, такъ какъ наглядность можеть оказать огромную’ по- 
мощі для усвоенія предмета. Пособіями для преподавателя служили: „Лекцій 
по русской истори“ Ключевскаго, „Лекдіи по исторіи“ Платонова, „Русская 
исторія“ Трачевекаго и „Русская исторія“ Соловьева. | 

Какіе же выводы можно сдЪлать изъ небольшого опыта веденія чтеній 
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по вечерамъ въ субботу и въ воскресене?. Сиетематическя чтенія-бесвды по 
программ не должны прекращатьея; у лицъ, велущихь ихъ, не должна па- 
дать энергія отъ плохой ихъ посБщаемости учащимися, такъ какъ они должны 
помнить, что главная причина плохой посфщаемости—отсутетв1е свободнаго 
‘времени у учащихся. 

Въ десятилЪтнемъ отчет приходится отыфтить еще одинъ фактъ, вліяю- 
щій на неустойчивость серьезныхъ чтеній по систематической программ въ 
нашей воскресной школ$. Это—0тсутетвіе зжелающихъ вестп таковыя- Какъ 
это ни странно, а фактъ на-лицо. Чтевія по исторій велись, напр., два учеб- 
ныхъ года, а въ елфдующемъ году за бол$знью преподавателя почти прекра- 
тились, и не находится желающихъ продолжать ихъ; межлу тъмъ аудиторія 
для историческихъ чтеній. была создана съ большимъ трудомъ. Необходимо 
дфятельно отыскивать подходящихъ работниковъ для воскресной школы; если 
по какимъ-лпбо причинамъ школа забываетъ объ этой одной изъ важныхъ 
своихъ обязанностей, то работники въ р%дкихъ случаяхъ являются сами. 
Невольно вспоминаются слова поэта: 


Въ насъ душа горяча, 
Наша, воля крЪпка, 

И печаль за другихъ 
Глубока, глубока... - 

А приходитъ пора 

Добрый подвигъ начать, 
Такъ намъ жаль съ головы 
Волосокъ потерять; 

Тутъ раздумье и л%нь, 
Тутъ насъ робость возьметъ; 
А слова... на словахъ— 
Соколиный полетъ.., 


Кром чтеній въ вашей школъ ежегодно устраиваются школьные празд- 
ники. Такахъ праздниковъ ежегодно бываеть четыре: въ годовщину открытія 
школы 21 ноября, на Рождество, на маслевицу и 19-го февраля въ память 
освобожденя крестьянъ; въ 10-й годъ существовамя школы праздниковъ 
было шесть. Смотря по времени, къ которому пріуроченъ праздникъ, онъ 
носить и соотвфтствующий характеръ. Такъ, въ годовщину открытія школы 
устраивается литературно-музыкальное утро, по обычаю посвящаемое памяти 
какого-либо родного поэта или писателя. Праздникъ въ годовщину школы 
посвящался памятн Некрасова, Кольцова, Никитина, Крылова, Пушкина, Лер- 
монтова, Гоголя, Плещеева. Обыкновенно кто-либо изъ преподавателей школы 
читаль краткій отчеть о школ, въ популярныхъ выраженіяхъ произноеилась 
рвчь или о значеніи грамотности, образованія, или 0 значеми писателя, 
поэта, о значения воскресныхъ школъ, объ ихъ истори, о значени хорошей 
книги. Кром того, преподавателемъ, а иногда кмъ либо изъ учащихся чи- 
талась популярно-составленная біографія чествуемаго писателя. Ўчащіеся де- 
кламировали стихотворенія. ЈатЬмъ сл$довало музыкально-вокальное отдфле- 
ніе, въ которомъ всегда съ большой охотой принимали участіе лучшія м'Бст- 
ныя музыкальныя силы. На Рождество обыкновенно устрапвалась елка для 
малол®тнихъ и подростковъ и вечеръ съ литературно-музыкальнымъ отдфленемъ 
‚и танцами для взрослыхъ. Первый такой народный балъ устроенъ въ девя- 
тый годъ существованія школы (27 декабря 1902 года), и насколько онъ 
-былъ удачевъ, показываетъ слБдующее описане, помфщенное въ кнагБ для 
записыванія праздниковъ и школьно-праздничныхъ чтоній. 
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„Второй праздвикъ былъ устроевъ 27 декабря съ 6-тя часовъ вечера. 
Наши гости — ученики и ученвцы—входили наверхъ въ ярко освзщенный залъ, 
въ которомъ по стфнамъ были разставлены стулья, а въ углу стояло павино. 
Въ корридор® въ рядъ стояли столы, накрытые бфлыми скатертями, осв%- 
щенвые лампами и свфчами. Около каждаго стакана лежала біографія Не- 
красова, составленная Тихомировымъ, мфшокъ со сластями и мягкая булка; 
на тарелкахъ лежалъ сахаръ и лямоны. Самовары кип%ли, и молодыя хозяйки 
готовы были привять своихъ необычныхъ гостей. Праздникъ открылея пъніемъ 
трехъ пъсенъ ученическимъ хоромъ и литературно-вокальнымъ отдВленіемъ, въ ко- 
торомъ участвовали мъетные любатели. Никакой строгой оффиціальной программы 
не было; все носило оростой семейный характеръ: танцы чередовались пБніемъ, 
музыкой и декламированемъ стихотвореній самими учащимися. Сначала учащіеся 
‚етБенялиеь танцовать ‘и говорили: „пусть учителя начнутъ“, а, потомъ стали 
непринужденно веселиться. Когда принесенъ былъ горячій хлъбъ, то къ чаю 
были приглашены ученицы. Чай уже былъ разлитъ, и учительницы радушно 
угощали евоихъ гостей. Залмъ были приглашены ученики; многіе изъ нихъ 
стБенялись подходить, но учителя и учительницы веБхъ приглашали и угощали; 
каждая даже самая молоденькая учительница чувствовала себя хозяйкой и 
сердечно п радушно относилась къ гостямъ. За девять лфтъ это первый такой 
радушный, такой: сердечный праздныкъ, когда, кажется, люди на нфоколько 
часовъ забыли о тфхъ общественных перегородкахъ, которыя ихъ раздляютъ, 
когда люди сдфлались на самомъ дфл$ „братьями“. Вотъ почему, вВроятно, 
когда одинъ изъ учениковъ продекламировалъ стихотвореніе Плещеева „Ве 
люди братья“, то веБ пришли въ какой-то особенный восторгъ, вфроятно 
потому, что каждое слово этого стихотворения сказаннаго съ глубокимъ чув- 
ствомъ, нашло откликъ въ сердцахъ какъ учащихъ, такъ и учащихся. Сколько 
намъ, учащимъ, пришлось выслушать трогательныхъ благодарностей, сколько 
было горячихъ пожатій рукъ! Одинъ взрослый ученнкъ-каменьщикъ просилъ 
передать благодарность всфмъ учителямъ и учительницамъ и прибавилъ: „Я 
не нахожу словъ выразить свою благодарность“. Многія изъ ученицъ, прощаясь, 
говорили, что он въ первый разъ на такомъ вечерь. Настроевіе у всвхъ 
было трогательное, душевное. Это былъ р®дкій празлникъ, на которомъ чув- 
ствовалось какое-то необыкновенное нравственное удовлетвореше, способное 
вознаградить за тБ невзгоды, которыя иногда неизбБжно приходится перено- 
сить, работая въ воскресной школь. Учащіеся были отпущены въ 111/5 ча- 
совъ; вовхъ ихъ было 160 человъкъ. Учащіе же не расходились до двухъ 
часовъ ночи, соединенные ‘удачей праздника, и вели оживленную бесфду, 
танцовали, пли. Надо замЪтить, что при этомъ отсутствовала такъ назы: 
ваемая „выпивка и закуска“, столь необходимая русскимъ людямъ для „еди- 
ненія и веселья“.. Еще подобный праздвпкъ былъ устроенъ для већхъ уча- 
щихся въ день празднованія десятилътія школы. Подобные праздники, носящие 
характеръ дружескаго общенія между преподавателями и учащимися, имвютъ 
большое значене для школы: учащіе и учащіеся сближаются, п 06% стороны 
чувствуютъ себя какъ-бы членами одной и той же семьи. 

Иногда учащими устраивались на Рождество д'тскіе спектакли, но на это 
тратилось слишкомъ много’ времени. Эти спектакли доставляли много удоволь- 
ствія дфтямъ и подросткамъ, а иногда съ удовольетвіемъ смотрБлись и взрос- 
лыми; они также сближали учащихъ и учащихся, но нравственнаго и образо- 
вательнаго значенія не имвли, такъ какъ ставились д'Бтскія пьесы, и ве 
оправдывали затраты на нихъ массы времени, а потому мысль объ устройств% 
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ихъ совершенно оставлена. Кромъ того, преподаватели иногда на Рождество 
и Пасху собственными силами устраивали для учащихся спектакли; ставились 
пьесы Оетровскаго, комеди Гоголя; но со времени организацін въ нашемъ 
городБ общедоступныхъ спектаклей въ залф Дмитріевскаго училища —въ 
устройств такихъ спектаклей самими преподавателями нЪтъ необходимости, 
тЪмъ боле, что они обыкновенно отвлекали преподавателей отъ ихъ прямыхъ 
обязанностей. Точно также устройство литературно-музыкальныхъ вечеровъ 
для народа въ Александро-Невскомъ братствъ, которые поефщаются въ гро- 
мадномъ больпинетвБъ учащимися нашей школы. освобождаеть школу отъ 
обязанности устраивать свои собствевные литературно-музыкальные вечера для 
учащихея. 

Весной обыкновенно посл Пасхи учащіеся. взамфнъ чтеній группами со 
своими преподавателями посфщаютъ городской музей наглядвыхъ пособй, 
гдБ объясненія любезно давались преподавателемъ реальнаго училища Вл. Ф. 
Миловидовымъ, статистическій музей, картинную галлерею. Учащіеся также 
знакомились посредствомъ телескопа съ нкоторыми небесвыми ев'Бтилами; 
наблюденія въ телескопъ сопровождались объясневіями. КЌром% того, за отчет- 
ный періодъ были устроены дв загородвыя прогулки въ лфеъ съ чаепитіемъ, 
кашей и т. п. Заканчивая свой отчеть о школьно-праздничныхъ чтевіяхл.- 
бесфдахъ,  экекуроіяхъ, прогулкахъ, литералурно-музыкальныхь праздникахъ, 
невольно ставлю вопросъ: на правильной-ли дорог и въ этомъ отношени 
стоптъ наша школа, и чему можеть научить насъ прожитое время? Единствен- 
ный отвфть возможенъ воть какой: да, въ этомъ отношения школа въ своихъ 
начинаняхъ стоить на правильной дорог%, но только већ эти начинаня надо 
еще больше углубить, осмыслить, а, главное, надо, чтобы эти вспомогательныя 
образовательныя начинан!я не были только случайными начиваніями, вошли 
бы прочно въ жизнь школы; для этого же необхгдимы интеллигентные работ: 
никн въ большемъ количествъ, чвмъ они обыкновенно имфютея въ школ%. А 
тд ихъ взять? 


Библ отека и учебвыя пособтя. 


Одно изъ самыхъ важныхъ средетвъ внфшкольнаго образованія—это хо- 
рошая, развивающая, дающая знаня квлга. Можно сказать, что это поло- 
жене особенно приложимо къ воскресной школ$, въ которой ваЪклассное 
чтение учащихся имфетъ главное значеніе и оказываетъ незамВнимую услугу 
учащимъ. Важность этого на протяженіи десятилФтняго существованія школы 
сознавалась всегда участниками нашей воскресной школы: поэтому совЪтъ. 
школы еъ особенной любовью и заботой относился къ дфлу пополненія своей 
библіотеки. 

Основанемъ, положившимъ начало библіотеки, послужила передача библ1о- 
теки закрывшейся женской воскресной школы, открытой въ 1889 году 
инспекторомъ вародвыхъ училищъ, г. Родіоновымъ. Такимъ образомъ, мы 
получили небольшую библіотеку въ количествЬ 174 названій. Пожертвова- 
віями другихъ лицъ библіотека стала понемногу пополняться, и уже въ конц 
перваго года существованія школы въ ней насчитывалось 300 названій книгъ 
различнаго содержанія. 

Зат$мъ ростъ библіотеки выражается въ слёдующихъ цыфрахъ: во 2-й годъ 
существованія школы—817 томовъ, въ 3-й годъ—899 т., въ 4-й годъ— 
1030 т., въ 5-й годъ—1142 т., въ 6-й годъ 1469 т., въ 7-й годъ-— 
1556 т., въ 8-й годъ—1731 т., за 9-й годъ евЪдБній не представлено 
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велфдетв!е частой перем$ны библіотекарей: и, наконець, въ 10-й толъ— 
1496 т. Уменьшене числа томовъ въ 10-й годъ существованія школы 06ъ- 
ясняется масеовымъ невозврашепіемъ книгъ учащимися. Вопросъ о причинахъ 
огромнаго количества пропавшихъ квигъ не разъ служилъ предметомъ ожи- 
вленныхъ епоровъ на совБтБЬ школы, и большинство учащихъ пришло къ 
такому выводу: невозвращене книгъ учащимися веецъло зависитъ отъ самихъ 
учащихъ, заботами которыхъ процентъ пропавших книгъь возможно довести 
до минимума. 


Библіотека школы раздФляетея на УПТ отдъловъ; 


1—Релпгіозно-нравственный . .... . . . 86 тт. 
П— Педагогический а: 84 5 
ПТ – Беллетрастика . . Е а ОИ: 
Ту „Особый“ (беллетристика). м ЗАА Р САРА с С о, 
\- отествозватіетё таа: о тарб 
Ү[—Исторія и біографія. . . . ... +... 108, 
ҮП—Географія и этнографія (о... . 149, 
У-—Медицина и справочный . . . . . . . . 94, 


Каждая вновь пріобрътевная книга непрем$нно рецензпруется библіотечной 
коммиссіей и соотв'Бтственно ·рецензіп пом+ъщается въ рекомевдательныя 
тетради. Такимъ образомъ, веБ книги библіотеки распредълены по возрастамъ 
и подготовкћ учащихся и занесены ‘въ шесть рекомендательныхъ тетрадей: 
[-я— для грамотныхъ взрослыхъ, П-я—для грамотныхъ подростковъ, П-я— 
для грамотныхъ малолЪтнихъ, 1Ү-я—-для малограмотныхъ взроелыхъ, Ү-я— 
для малограмотныхъ подростковъ и У]-я для малограмотныхъ малол%тнихъ. 

Такимъ образомъ, трудъ учительницы облегченъ до возможной степеви; 
прп такомъ порялЕЁ большихъ ошибокъ при выдачъ книгъ учащимся нө 
можетъ произойти. Изъ већхъ отдЁловъ болфе другихъ обращаетъ на себя 
вниман!е Гү отд., подъ названемъ „Особый“. Әтотъ отдфлъ основанъ для 
группового внфкласснаго чтеня. Каждое названіе книги имфется въ 10-ти 
экземплярахъ и выдается въ группу цфлой семей. Въ конц$ вебхъ почти 
книгъ имфютея вопросы къ книгамъ, которые облегчають трудъ учительниць 
при проввреВ чтеня; при бесЗдЪ о прочитанномъ дають возможность уча- 
щимся написать о прочитанной книг, а при малограмотностя продумать 
содержаніе книги. 

Особый отдфль основанъ въ 1902 году; говоря откровенно, онъ не 
находитъ до сихъ поръ особенно широкаго прим%вевія во веБхъ группахт, 
но все-таки учаще пробовали вести групповое чтеніе, и въ большинствв слу- 
чаевъ такое чтене очень нразилось ученакамт и давало хорошіе результаты. 
Вопросы къ книгамъ составлены такъ, что имћютъ въ виду самаго малогра- 
мотнаго и малоразвитаго читателя; хотя вопросы очевь подробны, но они 
ведутъ мысль и чувство читателя къ усвоенію пдек разсказа. 

Ми лично приходилось үбБждаться, съ какой охотой ученики пишутъ 
отввты на вопросы къ книгамъ, и не разъ слышать отъ нихъ заявленія, 
что только этимъ путемъ можно ваучиться выражать письменно свой мысли. 
Нъкоторые изъ учениковъ очень трогательно и интересно заканчивали своп 
работы. Напрпм%ръ, работа о разсказЗ Л. Н. Толстого „ГдВ любовь, тамъ 
п Богъ“ закончена такт: „Очень понятно заглавіе этой книжки — гдБ любовь, 
значить, тамъ и Богъ. Написалъ эту книжку Левъ Николаевичъ Толстой. 
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Я не только слышалъ, а и читалъ книжекъ нфеколько его сочиненя“. Или 
о разсказЪ Франко „Къ свтту“: „Можно понять, что мальчикъ погибъ за 
стремленіе къ обыкновенному дневному св%ту. но также за стремленіе къ 
свфту науки, знамя, образованія, который просвфщаетъ темнаго челов%Ъка. 
Разеказъ этотъ грустный, печальный и очень понравился онъ миъ“. 0 раз- 
еказф Вересаева „Страшная смерть невиннаго человЪка“: „Эту толпу, убив: 
шую доктора, нельзя наказывать, а надо открывать какъ можно больше 
шкәлъ для того, чтобы совефмъ не было неграмотныхъ, темныхъ людей“. 
О книг» „Другъ весчаствыхъ локторъ Гаазъ“: „Такіе люди, какъ Гаазъ, 
оказывать очень хорошее вляне на общество. 0 докторБ ГаазЪ я думаю, 
что это былъ человкъ, какихъ трудно найти въ наше время; онъ любилъ 
правду, любилъ своего ближняго, ненавидълъ неправду, былъ твердый въ 
своемъ рьшени, онъ жертвовалъ собой для своего ближняго, но никогда не 
думалъ о себЪ“. 

0 томъ, къ какимъ положительнымъ результатамъ приводить чтене 
книгъ изъ „Особаго Отдела“, можно вилфть изъ отчета учительницы взрослой 
малограмотной женской группы. Вотъ, что, пишетъ учательница въ своемъ 
отчет: „Первое время меня поражало то, что даже хорошо читающая уче 
ницы не только не прочитывали взятую книгу, а иногда даже не брали ви- 
какой. Оказывается, что он смотрфли на такое чтеніе, какъ на дЪло второ 
степенное, какъ на лишнюю, пожалуй, роскошь. Когда же я стала давать 
имъ цфлыя серіп кявгъ и на сл5дующее воскресенье бес$лдовать съ ними по 
поводу прочитанваго, интересъ къ чтевію сразу ожнвилея и уже не ослабз- 
валъ. Этому способствовали также малый объемъ и хорошее содержаніе вы- 
даваемыхъ книгъ, благодаря чему вез ученицы помнили прочитанное, созна- 
тельно отвфчали на вопросы и оживленно толковали между собою о прочн- 
танномъ. Вопросы, приложенные къ разеказамъ, пмъли также большой усп$хъ, 
особенно, если въ нихъ спративаЛоеъь что-либо изъ личвыхъ свЪдБвій и на. 
блюденій ученипъ. Обмъвъ мыслей среди ученицъ вызывалъ въ нихъ въ 
концБ концовъ потребность подфлитьея прочитаннымъ и полузеннымъ впеча- 
тлБнівмъ со веБми своими подругами. Изъ книгъ, прочитанныхъ всей группой, 
больше всего понравились: Вересаевъ— „Отрашная смерть невиннаго чело- 
вБка“, Станюковичъ— „Смерть ва корабл“ и Мачтета— „/Жидъ“. Такимъ 
образомт, „Особому Отдлу“ должно приналлежать будущее, на него должны 
обратить внимане тб изъ работающихъ въ воскресныхъ школахъ, которые 
хотять развить въ читателяхъ сознательное отношене къ книг. 

Въ послфднее время у насъ въ школ наблюдается такое явленіе: многе 
изъ учащихъ удфляютъ часть времени отъ обычныхъ занят для чтенія ка- 
кого-нибудь разеказа велухъ своей группЪ. Выборъ тавихъ разесказовъ до 
поелфдняго времени носилъ совершенно случайный характеръ. И воть, маф 
кажется, слфдуеть пойти наветрВчу этой потребности и устроить систэмалтиче- 
скій подборъ книгъ по идеямъ, наприм%ръ, „Служене ближнимъ, ролин“, 
„Исполпеніе долга“ в т. п., спеціально для чтенія въ классов. Подобранныя 
такимъ образомъ квиги должны освфтить на вопросы, что читать п 0 чемъ 
бесБдовать въ группахъ грамотныхъ взрослыхъ подростковъ и малолётнихъ 
и малограмотвыхъ группахъ различнаго возраста. Такова ближайшая работа 
по библіотекъ, которая должна быть выполнена въ ближайшемъ будущемъ 
участкиками школы. 

Учебныхъ повобій въ школ очень немного, и съ тёхъ поръ, какъ го- 
родомъ основанъ городской музей наглядныхь пособий, нзтъ необходимости 
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обзаводиться повобіями, тъмъ болфе, что школа не имђћетъ для этого средствъ, 
а при желаніи и нВкоторой внимательности къ ивтересамъ своихъ уче ни- 
ковъ, кажлый преподаватель можетъ всегда заранЂе запастись необходимыми 
пособіями изъ городского музея. Изъ необходимыхъ п0606ій, которыя должвы 
быть всегда подъ рукой, имЪются: географическія карты, картины Животов- 
скаго, глобусъ, мпнералогическая коллекція. Кром$ того, школа иметь 
волшебный фонарь, стереоскопъ съ картинами по географіи и коллекцію по 
шелководству. 


Уроки кройки и рукод%Влія. 


Почти съ самаго основашя школы при ней существуютъ уроки кройки и 
шитья для грамотныхъ учевицъ, которые не возбраняется поефщать и неуча- 
щимся въ воскресной школв, хотя предпочтеніе дБлается ученицамъ школы. 
За учебный годъ бываетъ около 30 уроковъ; уроки кройки начинаются съ 
91/5 и продолжаются до 10/5 час. Занимаются иногда одна, иногда двв 
учительницы; бывали годы, когда уроки кройки происходили не только до 
занятій, но и поєлБ. Если позволяло время и преподавательскій персонал», 
то преподавалась не только кройка, но и разлячныя рукодфлия, а также 
ученицы учились дфлать искусетвенные цвЪты. 

Ученнцы не разъ трогательно выражали благодарность за эти уроки, го- 
веря, что, наузившись шить, кронть, дфлать цвЪты, онф имфють возможность 
заработать себЪ кусокъ хлЪба. Какихъ успфховъ можно прв желаній достичь 
въ этомъ отношеніи, показала выставка работъ ученицъ во время праздника 
десятилВ я ше олы. 


Продажа учебниковъ и другихъ учебныхъ пособій. 


(ъ начала существованія школы каждая учительница получала отъ зарЂ- 
дующаго хозяйствомъ школы учебники и учебныя пособія и раздавала своимъ 
ученикамъ, имущимъ за плату, а непмущимъ безплатно. Благодаря такому 
способу веденія школьнаго хозяйства получилась невозможная путаница и 
непроизводительная и безпорядочная трата школьныхъ средетвъ. Для того, 
чтобы упорядочить это дфло, при школъ заведена съ 1897 г. продажа книгъ 
и другихъ учебныхъ пособ по номинальной цввъ. Учащіеся охотно стали 
покупать тетради, ручки, перья и недорогіе учебники, что значительн” сокра- 
тило непроизводительные расходы школы и дало возможность освободившуюся 
сумму тратить на устройство литературно-музыкальныхъ утръ, на пополневіе 
библіотеки и вообще на другія болфе полезныя школьныя учрежденія. Само 
собой разумется, что бъдиЪйшіе учащіеся пользуются по постановленю со- 
вЪта безплатно учебниками и прочими учебными принадлежностями. 


Стоимость содержанія школы. 


Въ началъ своего существованія воскресная школа содержалась исключи- 
тельно на средетва Благотворительнаго Общества, которое въ настоящее 
время ассигновываеть на школу по 300 рублей въ годъ. Въ 1898 году 
школа получила пособ1е отъ духовнаго вфдомства, въ вздфнш котораго она 
находится, 75 руб. и въ 1902 году 100 руб. Въ 1908 году Екатеринодар- 
ская городская дума пришла на помощь воскресной школ ассигнованемъ 
200 руб., а зат$мъ это пособіе было увеличено до 300 руб. 

Стоимость содержавія каждаго учащагося по годамъ выражается въ ел$- 
дующихъ цыфрахъ: 1-й годъ существованія школы 1 р. 9 в.; за 2-й и 8-й 


46 Роско ЛТЗ ЗО ЛИТА: 


годъ свфдВЕй нвЪтЪ; 4-Й годт—49 к; 5 й годъ—54 к.; 6-й—61 к.; 
7-й—49 к.; 8-й—86 к.; 9-й—90 к. и 10-й—1 р. 7 к. Олъдуетъ зам$- 
тить, что зназательную стоимость содержавія одного учащагося въ первый 
тодъ существовавія школы слфдуетъ отнести исключительно на веопытное 
ведеше школьнаго хозяйства, а въ десятый годъ-—на увеличеніе стоимости 
библіотеки, освъщенія, содержаюя вечернехъ занятій, расходовъ на праздно- 
ваше десятилътія школы, устройство выставки 21 то ноября 1903 года. 

Такимъ образомъ, воскресная школа имЪетъ 600 рублей на свое содер- 
жаніе, которыхъ далеко недостаточно, такъ какъ см$та расходовъ на текущій 
годъ, составленная на освовавія расходовъ за прошлые годы, представляется 
въ слБдующемъ вид: распорядителю мужской школы съ вечерними заня- 
тіями жалованье за 9 мБсяцевъ 135 р.; сторожамъ Александровскаго учи- 
лаща, гдв помфщается воскресная школа, 135 р.; бпбліотекарю за 9 м%ся- 
цевъ 90 р.; учительниц кройки 70 р.; освъшевіе 36 р.; учебники, стати- 
стическія карточки, различныя кнаги для статистики, дневники ит. п. 100 р.; 
пополвеніе библіотеки 100 р.; переплеть капгъ 50’р.; типографекіе и кан- 
целнрскіе расходы 30 р.; устройство праздниковъ и чтевій 50 р. и мелкіе 
расходы 4 р; итого 800 р. 


Одщле выводы. 


Заканчивая обозръаіе веБхъ сторонь жизни нашей воскресной школы, 
елЪдуетъ поставить себъ вопросъ, удовлетворяетъ ли школа своему назначе- 
нію? Запросы учащихся очень разнообразны и сильно разнятся въ мужской 
и женской школъ. Въ р$дкихъ случаяхъ ученицы предъявляли какя-либг опре- 
д%ленныя серьезныя требованія къ преподаванию. Ихъ желанія въ большинств» 
случаевъ очень элементарны и не идуть дальше „географія“; вообще онф 
только смутно желаютъ услышать въ школ что-нибудь „интересное“. Наблю- 
дая жизнь вашей воскресной школы въ теченіе двЪнадцати лЪтъ, неизбфжно 
было придти къ сл$дующему заключеню: въ женской школ, за ръдкими 
исключениями, мало кто изъ учащихъ обращалъ вниман!е на воспитательную 
єторону преподаваня, или, върне, мало кто воспитательную сторону ставилъ 
во главу угла всего обучевія. Между тъмъ, врядъ ля необходимо распростра- 
няться, какое огромное значене имфетъ нравственное воспитав1е будущихъ 
матерей, которыя такъ или иначе сами должны будутъ сдБлаться воспвта: 
тельницами своихъ дфтей. Ученицъ обучали грамот, имъ давали кое-какія 
знавія, но рЬдко кто изъ преподавателей затрогивалъ, обеуждалъ и разръ- 
шалъ съ ними вопросы личной нравственности, вопросы семьи, брака, восни- 
тавія двтей п т. п. Иначе говоря, главный недостатокъ въ постановк$ пре- 
подаванія въ женской школ —это отбутств1е строго продуманной, системали- 
чески проведенной въ жизни школы, восоптывающей программы обученя. въ 
ъоторой вопровы, могущіе развить нравственно будущихъ матерей и восои- 
тательницъ, занимали бы одно изъ первыхъ м$етъ. Необходимо воспользо- 
ваться стремленемъ учениць къ „интересному“ и внести въ преподаваніе, 
насколько возможно, элементъ нраветвевнаго и общественваго воспитания. 

Все вышеизложенное относится къ групрамъ подростковъ п взрослыхъ; 
что же касается малолфтнихъ ученицъ, то само собою разумБется, что про- 
грамма нравственнаго и общественнаго воспитанія должна быть н%еколько 
иная; но во всякомъ случа$ и въ малолЪтнихъ группахъ обучене, развиваю- 
щее умственно и нравственно, должно занимать одно изъ первыхъ м$етъ. 

Ч го кавается мужской школы, то здБеь дЪло обстоитъь яЪсколько иначе. 
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Запросы учениковъ къ школ замфтно измвнились. Раньше ихъ желавія почти 
всегда ограничивались „рихметкой и грамматикой“; въ настоящее время за- 
просы ихъ серьезнфе и разнообразаЪе. Они попрежнему интересуются практи- 
ческими знанями, но рядомъ съ этимъ желаютъ изучать серьезно и сиете- 
матически физику, исторію, литературу, черченіе, интересуются политической 
экономіей, физіологіей, біологіей и, главное, что особенно важно, ихъ не 
удовлетворяють тв обрывки званій, которые они получаютъ въ школ; нмъ 
необходимо хорошо поставленное, систематпческое преподаваніе. 

Для того, чтобы удовлетворить этому страстному и серьезному етремлению 
къ знанію, надо вести прецодававіе въ грамотныхъ группахъ совершенно на 
другихъ началахъ: необходимо организовать образовательные классы для ра- 
бочихъ по образцу классовъ Императорскаго Русекаго Техническаго Общества. 
Кром того, такъ какъ продолжительзый опытъ нашей воскресной школы по- 
казалъ, что вечервія занятія не могутъ вестись безплатнымъ трудомъ препо- 
давателей, то для правильно-организованныхъ вечернихъ классовъ, съ опре- 
дфленными программами, съ опредфленной продолжительностью курса, необ- 
ходимо приглашеніе платныхъ преподавателей. 

Для того, чтобы провести въ жизнь већ намфченныя выше положенія, не- 
обходимо, чтобы среди участниковъ воскресной школы была хорошо съорга- 
визованная, сплоченная группа преподавателей, которые сознавали бы всю 
серьезность и важность хорошо поставленной и разумно направленной воскрес- 
ной школы, которые бы съ беззавЪтной и фаватической преданностью систе- 
матически проводили въ жизнь школы разумные привципы преподавания. ко- 
торые давали бы учащимся дЪйетвптельное, а не призрачное умственное раз- 
ватіе и нравственно-общественное воспитан1е. Вотъ задачи, надъ разрфше- 
ніемъ которыхъ необходимо задуматься и приложить всф усилія для проведе- 
нія ихъ въ жизнь школы въ наступившемъ новомъ десятил тии. 

Но во веякомъ случа, несмотря на иной разъ въсколько суровую кри- 
тику прожитаго періода, критику, которая есть лучний залогъ болфе свфтлаго 
будущаго, во веякомъ случа и наша школа есть живой источникъ, по вре- 
менамъ только замирающій, источникъ хотя н'ъкотораго свфта для ишущихъ 
его. КромБ того, ваша школа, какъ и всякая другая воскресная школа, 
воспитываетъ не только тфхъ, кто приходить въ нее учиться, но и тёхъ, что 
учить другихъ. Участіе въ воскресной школ гарантируеть отъ пониженія 
умственнаго и нравственнаго развитія. Вдь всегда надо приходить въ школу 
подготовленнымъ къ преподаванію, вЪдь надо умфть ве только будить мысль 
и нравственное чувство учащихся, но надо быть всегда готовымъ дать от- 
вЬтъ на запросы уже проенувшейся мысли, а, можетъ быть, п совети. 


Заслуги школы не разъ отмфзались м$фетвымъ обществомъ, такъ: город- 
ская дума въ засђданін 20 марта 1904 года постановила выразить всъмъ 
үч? отникамъ школы благодарность за просвфтительную и полезную дфатель- 
ность для жителей города Екатеринодара. Школа имфетъ также диоломъ 
второй степени, прпсужценный ей ча Всероссійской промышленной выставе 
въ Нижнемъ-Новгородъ въ 1896 году. Кром того, Екатеринодарскимь от- 
дБленіемъ епархіальнаго училищнаго совфта, въ въдЪнін котораго состоптьъ 


школа, также выражена была благодарность во$мъ учащимъ 21-го марта, 
1896 года. 
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(очуветвіе общества къ школъ выразилось въ пожертвовани около ты- 
сячи рублей для постройки собственнаго здания. 

Позволяемъ себБ закончить отчетъ пожелавіемъ, чтобы въ будущемъ м$ет- 
ныя интеллигентныя вилы, дфйствительно желающія послужить своему родному 
народу, несли свои знанія и трудъ въ воскресныя школы, гдз путемъ упор- 
наго и подчасъ, можетъ быть, мало интереснаго труда, создается тотъ фунда- 
ментъ, въ образв петинно грамотнаго рабочаго п крестьянина, безъ котораго 
невозможна никакая культурная жизнь нашей родины. 


Р. ХлЬбникова. 


ПРИЛСЖЕНГЕ КЪ ОТЧЕТУ. 


Программа группового отчета по воскресной школ Екатерино- 
дарскаго Благотворительнаго Общества. 


Отчетъ по группв. № за 190 учебный годъ. (Группа, напр., женская 
неграмотная взрослая). 

1) Который годъ учащіеся группы состоятъ въ воскресной школ? 

2) Съ какими познаніями образовалась группа: 

а) по чтенію: количество пройденныхь звуковъ, степень бЪглости, плав- 
ности, выразительности, сознательности чтен1я; уме пересказать прочитанное; 
объемъ познаній по міровъдЪнію, географии, истори и литералур$; 

б) по письму: письмо элементовъ, буквъ, уме писать ‘подъ диктовку, 
какін усвоены грамматическія правила, ум%ніе писать самостоятельныя ра- 
боты; 

в) по ариеметик$. 

3) Что и какъ проходилось въ теченіе отчетнаго учебнаго года: 

а) по чтенію: по какимъ учебникамъ велось обученіе грамот и объясни- 
тельное чтеніе? Какія статьи были прочитаны? Были-ли домашнія работы по 
чтенію, какъ заучиваніе стихотвореній, упражнеше въ чтеніи п т. п.? Хоровое 
или одиночное чтеніе велось въ группъ? Былъ-ли логическій разборъ прочи- 
тываемыхъ статей и затБмъ упразжненіе въ пересказъ пхъ? Какія употребля- 
лись пособія для нагляднаго обученія? Были-ли бесфды по поводу прочитан- 
наго и о чемъ именно? Была-ли какая-нибудь система въ выбор статей и 
предмета чтенія и какая именно? 

б) по письму: употребляемые въ групаф учебники; велось-ли письмо па-. 
раллельно чтенію? пройденные элементы, буквы; какъ проходилось письмо;. 
списываніе съ книгъ, диктовка, самостоятельныя письменныя работы? Прой- 
денныя правила правописаня и какъ они проходились? Въ чемъ состояли 
самостоятельныя письменныя работы? Писалась-ли переложеня статей и ка-. 
кихъ именно, а также какія писались самостоятельныя работы? 

в) по ариеметикв: когда (въ неграмотныхъ группахъ) начались ·занятія 
по арпөметакъ? Какіе употреблялись учебники и наглядныя пособія? Въ чемъ 
состояли занятя по ариеметик, были-ли домашея работы и что пройдено? 

4) Результаты и успшность занятій къ концу учебнаго года: 

а) по чтенію: выучилиеь-ли читать и насколько именно? Научились-ли 
самостоятельно пересхазывать прочитанное? Какія познанія пріобрътены въ 
области міровЪднія, географии, истори, литературы и т. п.? Замфтно-ли 
Да пріобрътенныхъ познаній на общий умственный и нравственный кру- 
гозоръ“ 
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б) по письму: выучилиеь-ли писать: списывать съ книги, подъ диктовку 
или самостоятельно? Какія и насколько твердо усвоены правила правописанія? 
Насколько лучше стали писать самостоятельныя работы и переложенія и вообще 
излагать мысли на бумагЪ? 

в) по ариометикВ: что изъ пройденнаго въ теченіе года усвоено уча- 
щимися? 

5) Причины успъшности или неуспфшноети занят й (возрастъ учащихся, 
разнообразная степень подготовки, неаккуратность посфщеня занят! учащими 
или учащимися, перемфна учащаго въ групп, невозможность выполненія до- 
машнихъ работъ и другія причины). 

6) Пользовавіе книгами игъ библіотеки: съ какого времени стали выда- 
ватіся книги для чтенія, число учащихея, бравшихъ книги, общее число взя- 
тыхъ книгъ, максимальное, минимальное н среднее на каждаго учащагоея; 
выборъ книгъ и предпочтеніе, оказываемое учащимися тому или другому роду 
книгъ; отношене вифкласенаго чтенія книгь къ классному объяснительному 
чтевію; провфрка прочитаннаго. 

7) Замфтны-ли между преподавателями и учащимися болфе сердечныя и 
дрүжескія отношенія, чёмъ формальныя отвошенія учителя къ ученику, отно- 
шенія, которыя могли выразиться въ обращеши учащихся съ просьбой, за 
совфтомъ, въ откровенной бесъдБ о случившейся бъд® ит. п. 

8) Заключеніе и общія замЗчаюя (по желанію преподающаго). 

примъчАВШ: Вели группа посфщала вечернія занятія, то необходимо упо- 
мявуть 0бъ этомъ и объ отношени вечернахъ къ воскреснымъ занятіямъ, а 
также объ общемъ количеств учебныхъ дней въ групп. 


ЗамЬтка. 


О книгв: „Задачи и планы для упражненй въ письменномъ изложеніи 

мыслей“ Глазуновой и Разнной, читанная на педагогическомъ собранти уча- 

щихъ въ воскресной школЪ Екатеринодарекаго Благотворительнаго обще- 
ства *). 


Маъ кажется, что книгу петербургскихъ учительняць Глазуновой и Рази- 
ной „Задачи и планы для упражненй въ письменномъ пзложеи мыслей“ 
можно разематривать съ слздующихь точекъ зрБнія: во-первыхъ, насколько 
цБлесообразенъ общий методическій планъ, посредетвомъ котораго составитель- 
нацы думаютъ довести учащихся до самостоятельнаго составленія сочиненій 
на ту или иную тему; во-вторыхъ, насколько предлагаемый матеріалъ по своему 
содержанию удобенъ и пригоденъ для занятій въ группахъ взрослыхъ и под- 
ростковъ различныхт, подготовокъ н, наконецъ, въ-третьпхъ, насколько во- 
просы къ статьямъ и планы статей соотв$тствуютъ содержанию статей и вы: 
ясненю главной мысли. 

Обученіе искусству пзлагать свои мысли составительницы рекомендуютъ 
начинать съ изложенія простыми предложеюями, причемъ вопросы къ статьямъ 
составляются самимъ учителемъ. Съ этимъ вполивь можно согласиться, такъ 
какъ начинать излагать простыми предложеніями ученику гораздо легче и это 
болБе привычная форма его выраженій, что особенно замътно при пересказ 
статей; но именно потому, что это— привычная форма изложенія, нътъ необхо- 


*) Выпускъ 1. Ц. 15., выпускъ П 20 коп., Методнческія указанія Глазу- 
новой и Разиной. Ц. 40 коп. 
„Русская Школа“, поль —августъ,“ №№ 7—8. Отд. п. 4 
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димости долго останавливалься на ней, а гораздо лучше, остановившись ва- 
мое короткое время на изложенши простыми предложеніями, перейти къ изло- 
женію простыми предложеніями, соединенными союзами (см. задачи и планы 
курсъ 1-й стр. 15 и стр. 18). Это будетъ, такъ сказать, первая ступень 
начала связной р$чи, къ выработк® которой у свонхъ учащихся мы и должны 
стремиться. 

Когда учащіеся усвоять способъ изложенія простыми предложеніями и 
предложеніямп, связанными союзами (при этомъ не мБшаетъ учителю выяснять 
үченикамъ различіе того и другого способа п степень полезности ихъ), 0л%- 
дуетъ перейти къ самостоятельному составленію вопросовъ къ статьямъ, при- 
чемъ отдфлы, въ которыхъ предлагается матеріалъ для составленія вопросовъ 
въ первомъ курсов на стр. 18 и 17 слфдуеть соединить вмфеотф; при этомъ 
условш выборъ матеріала будетъ болфе разнообразенъ; болће значительная 
остановка на этомъ отдфлЪ необходима въ видт того, что на ум$нье состав- 
лаять вопросы къ статьямъ потребуется довольно значительное время. 

ОтдБлы:—изложевіе по простымъ предложеніямъ на стр. 13 и на стр. 21, 
практическое изучене которыхъ должно представляться въ такомъ видЪ: учи- 
тель читаетъ, наприм$ръ, разеказъ „Щегленокъ“, излагаетъ этотъ разеказъ 
простыми предложеніями на доскъ и предлагаетъ ученикамъ изложить его въ 
тетрадяхъ болфе пространно, сл$дуетъ исключить по сл дующамъ основанямт: 
нЬть никакого смысла въ подобной работ — это будетъ просто плохой пе- 
ресказъ статьи, и ученики, получая зрительныя впечатлвнія короткихъ, отры- 
вистыхъ предложен, рискуютъ прочно усвоить привычку къ изложению ко- 
роткими предложенями, зто совершенно нежелательно въ какой бы то ни 
было школ%. 

ПослВ отдфла „Составлене вопросовъ“ вполнф вфлесообразенъ переходъ 
къ изложению простыми предложеніями, между которыми иногда ветр$чаются 
сложныя предложенія. ПослЪ этого отдБла составительницы опять помзетили 
отд. „(боставлевіе вопросовъ“, что, какь миё кажется, сдфлано еъ цВлью 
повторевія, а, слБдовательно, и укрфплевя умЪнья учениковъ справляться съ 
подобной работой. 

Далве сл$дуютъ отдЪлы: „Статьи для выпиєыванія вносныхъ предложе- 
ній“, „Статьи для обращеня въ разговорную форму“, „(татьи въ разговор- 
ной форм для обращеня въ простую“, и этимъ заканчивается знакометво 
учащихея съ различными формами письменной рвчи, каковую цфль и ста- 
вили себ евоставительницы въ первомъ курс учебника „Задачи и планы“. 

Овлад%вши различными формами письменной р%чи, ученики начинають 
проходить отдълъ „Изложеніе по плану“, причемъ планъ составляется учи- 
телемъ. 

Мн кажется, что, олЗдуя намфченному составительницами методическому 
плану съ вышеизложенными поправками, учитель очень искусно и умЪло под- 
готовить учащихся къ составлению статей по плану, предложенному учителемъ. 
МнЪ представляется такая система упражненій по своей пфлесообразности 
очень искусно построеннымъ миніатюрнымъ многоэтажнымъ здашемъ, гд по- 
средствомъ удобной во вобхь отношеніяхъ лестницы такъ легко переходить 
изъ одного этажа въ другой, пока, наконецъ, доберешься до верхняго этажа, 
откуда уже открываются болБе широкія перспективы. 

Такія перспектиты открываются на второмъ курст „Задачъ п плановъ“. 
Вс работы второго курса длятся на 4 группы, и, мнЪ кажется, вполн% 
умБстно разесмотр%ть эти четыре группъ работъ каждую отдВльно. 
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Работы второго курса поевящаются логически мъ упражненіямъ, которыя 
сводятся къ умнью охватить и раземотръть содержаніе статей, составить 
планъ воспранятаго. Полобныя логическія упражненя должны привести уча- 
щихся къ самостоятельному изложенію собственныхъ мыслей и впечатлЪній. 

Методическій планъ работъ 1-й грушы заставить учениковъ логически 
мыслить, научить ихъ обозначать ходъ главной мысли и зависимость ея 
отъ второстепенныхъ, выдфлять главныя мысли и части стати отъ второсте- 
пенвыхъ. Для этого предлагаются три рода упражненій: 

1) изложеніе по данному плану и составленіе плана самостоятельно, 

2) изложевіе по главнымъ и второстепеннымъ частямъ и самостоятель- 
ное дфлеше на части и 

3) сокращеніе и распространеніе статей (ем. метот. указ. етр. 4). 


Упражнемтя второй грунты. 


1) Передача разсказа отъ имени одного изъ дфйствующихъ ЛИЦЪ, 

2) изложеніе по измБненному алану, 

3) извлеченіе изъ статей и 

4) соединеніе двухъ или нфеколькихъ разсказовъ въ одно цћлое. Упраж- 
ненія этой группы пріучатъ ученика смотрЪть на планъ статей не какъ на 
обзоръ пройденнаго ими, а какъ на м$рку, при помощи которой они мо- 
гутъ такъ или иначе располагать свои мысли. 

Съ этой цБлью изложевіе статей, служащихъ матеріаломъ для упражне- 
ній 2-й групы, ведется по новому плану, отличному отъ того, по которому 
написана статья. Этотъ новый планъ на этой ступени письменныхъ изложеній 
составляется учениками при помощи учителя (см. метод. указ. стр. 6). 

Въ третьей групи работъ, въ которую входять три рода упражнении: 

1) составлене подобныхъ разсказовъ, 

2) описанія и 

8) сравненіе статей (см. метод. указ., стр. 11); отъ ученика требуется 
уже значительная доля самостоятельной работы, что и служат хорошей под- 
готовкой къ самостоятельному изложению на тему, при этомъ учениками дол- 
женъ быть составленъ планъ для изложенія, а тема даетея учителемъ (см. 
метод. указ., стр. 14). 

Вообще, относительно предлагаемаго плана работь во второмъ куре 
можно сказать, что овъ безъ всякихъ измфненш можетъ быть принять, такъ 
какъ постененностью упражневій, онъ вцолеБ можетъ привести учащихся къ 
умнью логически: и самостоятельно излагать свои мысли, чувства, впечатлћ- 
вія, —еловомъ, все воспринимаемое ими изъ вифшняго міра. 

Таковы заключенія, которыя можно слфлать относительно общаго плана, 
ппсъменпыхъ узражневій, предлагаемыхъ въ учебникахь Глазуновой и Разиной. 

Теперь перехожу къ раземотрБнію того матеріала, который даетея въ 
„Задачахъ и планахъ“, съ точки зрвнія пригодности его для пользованія имъ 
въ группахъ взрослыхъ и подростковъ въ воскресной школ. Считаю необ- 
ходимымъ сдЪлать оговорку, что врядъ ли есть необходимость разематривать 
тоть же матеріалъ съ точки зрБнія удобства прохожденія его въ малол%т- 
нихъ группахъ. 

Такъ какъ составительницы имли въ виду малолБтнихъ учениковъ на- 
чальной школы, то, конечно, выборъ матеріала, особенно для взрослыхъ, до- 


вольно затруднителенъ, но все-таки не совершенно невэзможенъ. 


к. 05 
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Изъ отдБла „Изложеніе простыми предложенями“ могутъ подойти статьи: 
„Обезьяна и горохъ“, „Изъ огня да въ полымя“, „Хлъбъ п Правда сввтлће 
солнца, яснфе месяца“. 

Изъ отдфловъ „Изложеніе простыми предложеніями, соединенными 60ю0- 
зами“ (стр. 15 и 18) — слдующія статьи: „Утро и вечеръ“, „Л%ътомъ и зи- 
мой въ лБсу“, „Неурожайное лъто“ и „Вороны и ястребъ“. 

Изъ отдБла „Составлене вопросовъ“ (стр. 18 и 17) подходятъ статьи: 
„Пожаръ отъ лучины“, „Садъ“, „БЪшеная собака“, „Утро п Солнце“. 

Изъ отдфла „Изложеніе простыми предложеніями, между которыми пногда 
встр$чаются сложныя“, можно выпустить разсказъ „При солнышкВ тепло, 
при матери добро. 

Въ отдфлф „Статьи для выписыванія вносныхъ предложенш“ (стр, 23} 
весь предлагаемый матеріалъ пригоденъ для групиь взрослыхъ и подрост- 
КОВЪ. 

Въ отдфлЪ „Стальи для обращенія въ разговорную форму“ тоже ве. 
статьи пригодны. 

Изъ отд%ла „Статьи въ разговорной форм для обращенія въ простую“ 
не подходятъ: „Два пфтушка“, „ВмвстВ тБсно, а врозь скучно!“ 

ПослБдвій отдълъ „Йзложеніе по плану“ (выпускъ Г, стр: 33) очень 
хорошо составленъ; вс статьи подходятъ для занятій въ воскресной школ®. 
и могутъь служить матеріаломъ для разработки. 

Такимъ образомъ, заканчивая свой бЪглый обзоръ предлагаемаго мате- 
ріала для изложевій въ „Задачахъ и планахъ“ (вып. 1), можно оказать, 
что этимъ матеріаломъ съ успъхомъ можно пользоваться для занятій въ 
группахъ взрослыхъ и подростковъ различной подготовки въ воскресной 
школ, не говоря уже о малолЪтнихъ. 

Совершенно справедливо, что опытный преподаватель можетъ пользо- 
ваться только общимъ планомъ для систематическихъ письменныхъ упражне: 
вій, матеріалъ же для нихъ можетъ брать изъ принятой книги для чтенія; 
но надо имфть въ виду, что обыкновенно въ воскресныя школы поступаютъ 
люди малоопытные, но движимые желаніемь поработать для просвъщенія 
ближняго и желающіе принести въ школъ наивозможную пользу; для такихъ 
преподавателей разбираемая книга Глазуновой и Разиной можетъ служить. 
незам$нимымъ руководствомъ. 

Если разематривать съ точки зря подобравныхъ для разработен ста- 
‚тей въ группахъ взрослыхъ и подростковъ въ воскресной школї; 2-й вы- 
пускъ „оадачъ и плановъ“, то можно придти къ сл$дующимъ заключеніямъ: 
статьи въ этомъ выпуск несомнфнно еще болБе подхоцятъ для этой цфли; 
въ этомъ каждый можетъ убБдиться, кто хотя бБгло перелистаетъ эту книгу; 
но. и здБеь есть статьп, неподходящія для взрослыхъ, и все же подходящія 
для подростковъ. 

Разработку статей: „Письмо къ дъдушкь“, „Разборчивая цапля“, „Лас- 
точки“, „Сурка“, „Раскаяніе“, „ Кизяь человБка“, „Праведный судья“, „Гл 
ночевалъ“, „Веякой вещи свое мъсто“, „Какъ пишетъ котенокъ“, „Непсправ - 
ный Костя“, „ДБтская“ — можно совершенно выпустить по разнымъ причи- 
намъ или вел®дствіе того, что онф предназначаются для малолЪтнихъ, или 
волдотвіе ихъ полной безсодержательностн, или даже полнфйшей неум$ет. 
ности. Для примъра приведу статью на странипћ 44-й: .„ГдВ ночевалъ“.. 
Какой смыслъ этой статьи? Какъ и въ какомъ направлені ее слъдуегъ рас- 
пространить? 
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Оканчивая разсмотрЪніе статей 2-го выпуска, считаю нужнымъ огово- 
риться: вполнф вфроятно, что мною перечислены не веф неподходящія статьи, 
да и врядъ ли это уже такъ необходимо, такъ какъ каждый преподаватель въ 
воскресной школ, куреъ которой въ большинствВ случаевъ продолжается 
всего 30 учебныхъ дней, серьезно относящійся къ длу, всегда готовится 
къ урокамъ, а слдовательно съ должнымъ внимашемъ отнесется къ выбору 
статей для изложевій. 

Мав предстоитъ самая трудная задача: раземотр%ніе разбираемой книги 
съ точки зрзв!я разработки статей въ методпческомъ отношеніи. Здфеь сл$- 
дуетъ замтить, что провфрку плана. статей и провърку логическихъ выво- 
довъ цфлесообразнзе всего дВлать на практик, когда већ ошибки могутъ 
быть съ очевидностью выяснены, но все же и безъ практическахъ занятий 
можно сдфлать несколько зам чанй. 

МнЪ кажется, что въ отдфл$ „Изложевіе простыми предложеніями“ во- 
просы составлены такъ, что ученикъ, отвфчая на нихъ, излагаеть статью 
несамостоятельно, а просто какъ бы по памяти, вродф того, какъ-бы онъ 
ее выучилъ наизусть. Не лучше-ли ставить такъ вопросы, чтобы дать во0з- 
можность ученику самостоятельно подумать и самостоятельно выразить свою 
мысль? Для примфра обращу внимаше на вопросы къ разеказу „Драка“ 
(см. вып. Т стр. 10). Не лучше-ли было бы вм%ето подробныхь  вопросовъ, 
при отв$т на которые совершенно нётъ м$ста работ мысли, а есть только 
воспроизведевіе статьи по памяти, поставить такой обобщающий вопросъ: 
какъ собака и кошка дрались, и отчего онъ разбфжалиеь? Въ разказ 
„Галка и голуби“ тоже умфетенъ обобщающій вопросъ: отчего-же галка отъ 
своихъ отстала и къ чужимъ не пристала? а также вопросъ: чему насъ 
учить эта басня? Вообще, при разработкъ всякой статьи слфдуетъь ставить 
такъ вопросы, чтобы заставлять работать мысль ученика. Вопросы слфдуетъ 
по возможности сокращать, такъ какь путемъ подробныхъ вопросовъ уче- 
никъ просто воспроизводитъ статью по памяти. Сказанное имфетъ большое 
значеніе для воскресной школы: у насъ мало времени, и мы должны цфнить 
его на вфеъ золота. 

ТБ же самыя замБчанія можно сдБлать и относительно отд. „Соета- 
влеше вопросовъ“, гдъ детальные вопросы тоже сл$довало бы зам%нить 
обобщающими вопросами. Для прим$ра возьму разсказъ „Пожаръ отъ лу- 
чины“ (стр. 13); етоить только прочесть вопросы, которые приведены какъ 
`образецъ, и безъ особеннаго труда можно замфтить, что авторы при соста- 
влени вопросовъ имфли цфлью воспроизведеніе цфликомъ всей статьи, а 
врядъ-ли въ этомъ есть необходимость, и не лучше ли просто вмфето пяти 
вопросовъ поставить два: почему произошелъ пожаръ въ избз, и какъ его 
потушили? При такой поетановк$ вопросовъ мысль ученика хотя немного 
поработаетъ, и пересказъ можеть получиться совершенно отличный отъ 
подлинника. 

Еще, при теоретическомъ, такъ сказать, разсмотрћнін методическихъ ука- 
зай относительно второго выпуска „задачь и плановъ“, можно сдфлать 
слфлующее зам чаше: въ разработк® сталей второго выпуска не указывается 
главной мысли статьи, что имфло-бы значене для совершенно неопытныхъ 
учащихъ; нфтъ указаній, какъ связывать части статьи, чтобы рельефе вы- 
ступала идея разсказа. Чтобы уяснить свою мысль, я предложу такой во- 
просъ: насколько путемъ предложеннаго плана къ разсказу „Архіерей н раз- 
бойникъ“ (стр. 17. Метод. указ.) усвоится главная мысль его——силою любви 
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и путемъ прощенія пробуждается совфеть п въ самомъ погибшемъ челов кВ?” 
Къ этому плану такъ и хочется добавить обобщающий вопросъ: отъ какихъ 
причинъ пробудилась совесть у разбойника? Во всякомъ случаћ почти вся 
главная работа по разработкВ статей сд%лана составительницами, и препо- 
давателю, руководясь ею, придетея только немного добавлять или сокращать 
преллагаемые ими планы статей; кром того, веякій изъ насъ зЗнаетъ, что 
рБдко кто изъ учащихъ елБпо елфлуеть методическимъ указанямт: они мо- 
гуть мнятьея въ подробностяхь сообразно развитію учащихся и другимъ 
условіямъ урока. 

Мав остается сдфлаль еще несколько замВчаній. При составленіи вопро- 
совъ къ разсказамъ составительницы совершенно не даютъ такихъ вопросовъ, 
которые могли бы будить нравственное чуветво и совъсть ученика. Поясню при- 
мЕромъ. Къ вопросамъ къ разсказу „Милостыня“ (выпуекъ 1° стр. 10) я 
бы прибавила слдующіе вопросы: хорошо-ли сдфлаль Вася? Поступили-ли 
бы вы такъ же? Къ разсказу „Обезьяна и горохъ“—обдуманно-ли поступила, 
обезьяна? Кому она повредила? Значитъ, каждое дБло надо исполнять спо- 
койно? Къ разсказу „Когда сытъ, помни голодъ“ —хорошо-ли поступила, 
Маша? Жалвете-ли вы птичекъ? Къ разказу „Храбрый дроздъ“ — значитъ, и 
птички любятъ своихъ дфтенышей? Такъ будете-ли вы ихъ обижать? Къ. 
разсказу „Правда св$тле солнца“ добавила-бы вопросы: какъ слфлуетъ ио- 
нимать этотъ разсказъ? Что хотёлъ имъ сказать писатель? Подобные во- 
просы заставили-бы задуматься ученика сначала надъ несложными явленіями 
жизни и прјучили бы его каждый разсказъ или поступокъ оцфнивать съ 
точки зрЕнія правды, еправедливости и совети. 

Но већ вышеизложенныя дополненія и измБненія легко можеть едБлать 
каждый преподаватель, и отсутств!е ихъ не создаютъ препятетвій для при- 
нятія книги Глазуновой и Разиной, какъ пособія для обученін письменному 
изложению мыслей учащихся воскресной школы. 

МБ остается закончить свое сообщевіе двумя вопросами: 

1) Какъ пользоваться книгой „Задачи п планы“? Если средства школы 
позволяютъ, то сл$дуеть выписать по нћсколько книгь на группу. для учени- 
ковъ; въ противномъ же случаВ возможно обойтись однимъ руководетвомъ для 
преподавателя и однимъ пособемъ для учениковъ; въ послфднемъ случа пре-- 
подаватель долженъ прочитывать самъ статья и широко пользоваться клас- 
сной доской, запьсывая вопросы къ статьямъ, планы и т. д. ит. д. 

2) Какая должна быть подготовительная работа, прежде чёмъ начать 
учить учениковъ письменному изложенио мыслей? Ученики должны быть зна- 
комы съ главнзйшими правилами правописанія, а такъ какъ эти правила 
могутъ быть пройдены во время прохожденія букваря, то письменное изло- 
жене мыслей должно начаться сейчасъ же послф окончанія букваря. Затъмъ 
грамматическія свфдфвя, которыя проходятея въ первый и второй годъ 
обучевія въ воскресной школ въ объеме книги Тихомирова „Правописаніе 
до грамматики“ можно проходить параллельно съ письменными изложеніями 
мыслей, подбирая матеріалъ изъ книги „Задачи и планы“ такъ, чтобы грамма- 
тпческія правила иллюстрировались письменными упражненями въ изложенін 
мыслей. 


Р. ХлЬбникова. 
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Хроника профессіональнаго образования. 


Высшія техническія школы. — Вопросъ о расширеніи средняго и низ- 
шаго техническаго образоважня.—Новыя техническая школы. — Ремесленное 
образованіе. — У словіе, тормозящее участіе евреевъ въ содержанш профес- 
сональныхъ школъ. —Профессональное образоване для женщинъ. 


Перерывъ занятй въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ особенно усложняетъ 
возобновлене ихъ въ техническихъ школахъ въ виду требованія отъ студен- 
товъ выполненія значительнаго числа практическихь работъ, которыя не мо- 
гутъ быть выполнены внф стфнъ самихъ заведеній. Какъ сообщаетъ „Слово“, 
совфтами высшихъ техническихъ учебныхъ заведеній выработанъ для пред- 
ставленія въ комитетъ министровъ, по одобреніи подлежащими ннстанщями, 
проектъ возобновленія академическихъ занят! осенью текущаго года. Проектъ 
„заключается въ слъдующемъ: 1) оставить пріемъ на первый курсъ въ преж- 
немъ количеств и на прежнихъ основаніяхъ; 2) предоставить студентамъ, 
состоящимъ уже на первомъ куре, право сдачи работъ до 1-го октября и 
затёмъ, давъ полуторамЪсязный срокъ на подготовку, произвести для желаю- 
щихъ экзаменаціонныя пепытавя изъ главныхъ предметовъ; усизшно выдер- 
жавшіе таковые переводятся на П курсъ; 8) студентамъ П, Ши [У кур- 
совъ увеличить срокъ сдачи работъ до 15-го ноября и предоставить право, 
по выдержанш испытаний только изъ предметовъ, непосредственно относящихся 
къ проектамъ и работамъ слфдующаго курса, приступить къ работв, всБ 
же остальные экзамены разрфшить сдавать въ теченіе года въ три срока: 
зимній, весенній и осенвій; 4) студентамъ \ курса продлить срокъ для пред- 
ставленія проектовъ до декабря, когда и произвести выпускъ. Начавъ такимъ 
образомъ завятія и введя ихъ въ нормальное теченіе, проекть предполагаетъ 
въ дальнйшемъ, оставивъ пріемъ на первый курсъ на нынъ существующихъ 
основаніяхъ, ввести предметную систему п слВдующій порядокъ прохожденія кур- 
совъ. Первый куресъ долженъ быть пройденъ обязательно въ теченіе одного 
года; экзамены въ три срока: зимній, весенній п осенній и только по глав- 
нымъ предметамъ. На полное же прохожденіе двухъ первыхъ курсовъ предо- 
ставляется четыре года. На прохождеше 1, 2, З п 4 курсовъ на тёхъ же 
основаніяхъ 7 лтъ, п наконецъ, на прохождене већхъ пяти курсовъ 8 лЪтъ. 
Новое положеніе предполагается ввести съ января 1906 года. 

По постановлению совфта горнаго института, утвержденному министромъ 
финансовъ, занятія въ институт начнутся въ началВ сентября текущаго года 
лишь для студентовъ перваго курса, имђющихъ поступить нын}, и пятаго 
курса, причемъ посл5днимъ предоставляется держать выпускные экзамены въ 
декабрВ сего года. Занятия для остальныхъ студентовъ начнутся 10-го января 
1906 г. При этомъ, истекшій 1904 учебный годъ въ число предфльныхь 
лђтъ пребыванія въ институт засчитанъ не будетъ. 

Затёмъ, пріємъ въ технологическій институть Императора Николая 1-го 
будетъ производиться во второй половин® августа. На 1 курсБ института 
имфется вакансій: 170 на механ. и 50 на хим. отд. На старпие курсы, за 
отсутствіємъ вакансій, према не будетъ. дицъ јудейскаго пеповфданя можетъ 
быть принято не свыше 30/ общаго числа имфющихъ поступить въ инети- 
тутъ. 
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Екатеринославекимъ губ. земствомъ, какъ сообщаетъ „Южн. Ёр.“, полу- 
чено үв'Бдомленів о томъ, что возбужденное земскимъ собравіемъ сессін 1908 
года ходатайство объ открытіи при Шкатерннославскомъ высшемъ горномъ 
училищ сельскохозяйственнаго отдфленя отклонено, несмотря на сочувствие 
къ ходатайству министра земледвя и государственныхъ вмущеетвъ. Причиной 
отклоненія ходатайства послужило стбевительное положеніе государетвеннаго 
казначейства по случаю войны съ Японіей. 


„Правит. ВЪстн.“ сообщаетъ слёдующія свъдВнія о разрабатываемомъ при 
министеретв народнаго просвъщевія планЪ болБе широкой и цълесообразной 
постановки средняго и низшаго техническаго образованія. 

Для этой цфли, по Высозайшему повелфвію, была учреждена при Мини- 
стерствБ въ 1902 г. коммиесія подъ предеБдательствомъ управляющаго от- 
дБленіемъ промышленвыхъ учалищъ инженеръ-технолога профессора Н. И. 
Тавилларова. Въ составъ коммиссін входили, съ одной стороны, лица, зна- 
комыя съ постановкой профессіональнаго образовавія, съ другой —представи- 
тели различныхь видовъ промышленности въ лицф техниковъ, ннженеровъ и 
т. п.; въ томъ числ$ были представители различныхъ в%фдометвъ. Помимо 
обширныхъ лачныхъ наблюденй и опыта своихъ членовъ, коммисеія раепо- 
лагала болыпимъ матеріаломъ по возбужденнымъ вопросамъ, въ видћ отв$- 
товъ попечителей учебвыхъ округовъ на циркулярные запросы изъ Министер- 
ства. Коммисшей установлено, что наша промышленность имфетъ большую 
нужду въ среднихъ техникахь, какъ ближайшихь помощникахъ инженеровъ 
и самостоятельныхь дБятеляхъ въ несложныхъ промышленныхь предпріятіяхт. 
Въ частности, коммиссія указала на необходимость устройства среднихъ тех- 
ническихъ училищъ по строительной спеціальности. Такихъ учплищъ, не ечитая 
школъ десятниковъ, выпускающихь только мастеровъ, т. е. исполнителей чу- 
жихъ предначертаній, въ настеящее время не имЗется; между тБмъ, спросъ 
на лицъ, способныхъ производить строительныя работы, весьма великъ, 06о- 
бенно въ м%ъстностяхъ, удаленныхь отъ большихъ центровъ, гд дипломиро- 
ванные инженеры изъ высшихъ спеціальныхъ учебныхъ заведевій не могутъ 
получать достаточнаго вознагражденія и гд} большинство построекъ относятся 
къ типу несложныхь, нуждающихся именно въ ереднихъ техникахъ, а не 
инженерахъ. Указана необходимость и въ увеличенін числа, сельскохозяй - 
ственно-техническихъ училищь. При этомъ коммисия установила, что, въ то 


время какъ сельскохозяйственныя училища, открытыя бывшимъ Миниетеретвомъ. 


Земледвлія, назначены только для сообщеня познанй по воздЪлыванію и 
утилизащи земельныхъ угодш, подобныя узилища Министерства Народваго 
Просвзщеня, въ дополненіе къ этому, должны сообщать свфдфвя о дальнЪй- 
шей переработк% продуктовъ сельскаго хозяйства и, наконецъ, должны давать 
подготовку и по сельскому хозяйству, необходимую для правильной оценки и 
установки связанныхъ съ нимъ производетвъ. 

Что касается строя техническихъ училищъ, то хоммиссія высказалась за 
измЪненіе условій пріема въ нихъ и сліяніе двухъ типовъ ихъ — средняго и 
низшаго—въ одинъ средній. Въ настоящее время для поступленія въ среднее 
техническое училище требуется окончаніе пяти классовъ реальнаго узилища, 
что сопряжено съ нъкоторыми неудобствами. Куреъ этихъ классовъ не пред- 
ставляется законченнымъ. Кром того, лучшіе! ученики реальныхъ училищъ 
естественно предпочитаютъ, проучившись два лишнихъ года или даже, при 
существования выслихъ техническихъ учебныхъ заведевій съ трехгодичнымъ 
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курсомъ (московское инженерное училище, коммерческое отдвленіе рижскаго 
политехникума) одинъ только лишній годъ,— получить дипломъ высшаго учеб- 
наго заведенія, а не средняго. Поэтому въ среднія техвическія училища, въ 
силу необходимости, поступаеть ваиболће слабый элементъ, для котораго 
продолженіе курса реальнаго училища или гимназія непосильно. Наконецъ, 
абитуріевты реальныхъ училищъ и классическихъ гимназш, по своему проис- 
хожденію, принадлежать къ боле обезпеченнымъ классамъ населевія, прене- 
брегающимъ сравнительно скромной участью середняго техника. Вел%детвіе 
этого, контингентъ учащихся въ среднихъ техническихъ училищахъ страдаеть 
малозисленностью, такъ что для достиженія необходимаго комплекта прихо- 
дитея прибфгать къ открытію прпготовительныхъ классовъ, куда принимаются 
ученики низшихъ типовъ общеобразовательныхъ учебныхъ заведевій. Въ виду 
веБхъ указанныхъ обстоятельетвъ, коммисия пришла къ заключению о необ- 
ходимости сближения среднихъ техническихъ училищъ еъ городскими училищами, 
какъ подготовительными къ нимъ. Куреъ этихъ училищъ законченный и 
нуждается разв только въ небольшихъ пополненіяхъ, чтобы быть признан- 
нымъ совершенно достаточнымъ для указанной пли. Самое же главное пре- 
имущество городскихъ училищъ заключается въ томъ, что они даютъ весьма 
прилежныхъ, работоспособныхъ ‹и любознательныхъ учениковъ и могутъ от- 
крыть доступъ къ ереднему техническому образованію простому народу. 

Эта реформа естественно приводитъ къ другой — уничтоженію раздБлевія 
техническихъ училищъ на ереднія п низшія, такъ какъ въ послфдея посту- 
паютъ, главвымъ образомъ; также оканчивающіе городскія училища, такъ 
қакъ программа ихъ немногимъ отличается отъ программы среднихъ техни- 
ческихъ училищъ. Въ пользу послЗдней реформы говоритъ и сама фабрично- 
заводская жизнь, установившая только четыре типа работниковъ: инженера, 
техника, мастера и мастерового, безъ подраздБленія этихъ типовъ на разряды. 
Въ виду этого, коммиссія и постановила слить ереднія и низшія техническія 
училища, путемъ незначительнаго сокращенія курса первыхъ и повышеня 
курса послфднихъ, въ одинъ средый типъ. Общую градацію промышленныхъ 
учебныхь заведен, сообразно съ цБлями, ими преслБдуемыми, и континген- 
томъ принимаемыхъ ими лицъ, коммисе!я признала цфлесообразвымъ устано- 
вить въ слфлующей систем: 1) Для подготовки искусныхъ рабочихъ и масте- 
ровыхъ — низшія ремесленныя школы и школы ремесленныхъ учевиковъ, съ 
пріемомъ въ нихъ лицъ, окончившихь курсъ начальныхь училищь. 2) Для 
подготовки мастеровыхъ-—-ремееленныя училища, въ ученики которыхъ прини- 
маются окончившие 2-хклассныя сельскія училища. З) Для подготовки тех- 
никовъ—средвія техническія училища съ контингентомъ учащихся изъ окон- 
чавшихъ курсъ городекихь 4-хъ класеныхъ училищъ. Ве эти типы промы- 
шленныхъ учебныхъ заведеній поставлены въ связь съ низшей народной школой. 
Нром% того, въ нихъ могутъ переходить и тъ воспитанники общеобразователь- 
ныхъ среднихъ учебныхь заведен, которые продолжать образованіе по этому 
пути почему-либо не могутъ. 

Обсуждая планъ дальнфйшаго васажденія промышленнаго образованія въ 
Имперіп, коммиссія составила подробную таблицу пунктовъ, въ которыхъ 
желательно открытіе разныхъ типовъ промышленныхъ учебныхъ заведеній. 
Такихъ пунктовь намъчено: въ с.-петербургскомъ учебномъ округ — 35, въ 
м0сковскомъ—73, въ казанскомъ—43, въ оренбургскомъ—28, въ харьков- 
скомъ—27, въ 0десскомъ —38, въ кіевокомъ —10, въ виленскомъ—22, въ 
варшавскомъ— 17, въ рижекомъ — 12, въ кавказскомъь — 22, въ Западно - 
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спбирскомт—9, въ туркестанскомъ генералъ губернаторствъ—8, въ приамур- 
скомъ генералъ-губернаторетв —7 и въ иркутскомъ генералъ-губернаторетвъ —2. 
Сообразно потребностямъ промышленности и мъстнымъ ассигнованіямъ, ком- 
миссія распредфлила всф пункты ва три очереди. При этомъ им$лось въ виду, 
что въ будущемъ могутъ предетавиться уважительныя причины, наприм%р», 
значительныя частныя пожертвованія, которыя могутъ вызвать отступленя 0тъ. 
намфченнаго плана. 

На состоявшемся въ августь минувшаго года совзщанш попечителей 
учебныхъ округовъ предположенія коммисеіи встрфтили полное сочуветвіе. 
Мивистръ Народваго Просвфщешя и всф члены совЪщанія обратили особенное 
внимавів на желательноеть связи среднихъ техническихъ үчилищъ съ город- 
скими и на предостав лее возможно большаго участія мЪетной иниціативВ 
какъ въ открытш промышленныхъ учебныхъ заведеній, такъ и въ опредфлевій 
типа ихъ, примфнительно къ м$етнымъ потребностямъ и средствамъ. Въ Ми- 
нистерствБ Народваго Просвъщенія въ настоящее время идутъ работы по 
осуществленію изложеннаго плана. Намфченная имъ реформа поставлена въ. 
связь съ реформою городекихъ училишъ, каковая также приходить къ концу 
Новое положене объ этихъ училищахъ п вообще о низшихъ учебныхъ заве. 
деніяхъ уже составлено особою коммиссіею, работающей при Министеретв%- 


В. Б—чъ 


С.-Петербургское земство и народное. образованіе. 


(По поводу послъдняго чрезвычайнаго собранія спб. губернскаго земства). 


16—19 мая текущаго года было созвано чрезвычайное собраніе спб. 
земства по поводу общихъ реформъ русекаго государственнаго строя, народ- 
наго представительства и пр. Какъ видно изъ подготовительныхъ работъ, уже 
отчасти отм$ченныхь въ повременной печали, въ связи съ общими рефор- 
мами, было отведено м$ето и вопросу народнато образованія, какъ одному 
изъ основныхъ двигателей общественной жизни. 

Изъ опубликованныхь свдБній видно, какіе общие принципы и идеалы 
хочетъ проводить спб. земство вь дЪлВ дальнЪйшаго развития народнаго обра- 
зованія. На оеноваюи личнаго опыта по школьному дфлу, а также имЪю- 
щихся данныхъ — отчетовъ земства и другихъ источипковъ, мы позволимъ здфеь 
сказать свое слово; сначала кратко остановимся на томъ, что сдфлано зем- 
ствомъ по вопросу народнаго образованія, зат$мъ—9т0 въ общемъ оно 
предполагает едБлать дальше. 

Въ течеше почти сорока лЪтъ своей жизни дБлало и дфлаетъ земство, 
что только возможно было выполнить при наличныхъ обстоятельствахъ, раз- 
ныхъ вфящахъь и тяжеломъ режамВ господствующей бюрократія, По послъд- 
нимъ отчетамъ видно, что число дфтей школьнаго возраста въ Петербург- 
ской губерніп оказывается 68.984 чел. Въ 1904 г., въ земекихь сель- 
скихъ школахъ обучалось 36.378 чел., въ церковно-приходекихь школахъ 
18.051 и въ школахъ грамоты 4.478 чел., всего 58.907 чел., т. е. школу 
посфщаютъ только 759%, дфтей школьнаго возраста. По приблизитальному 
разечету не хватаетъ еще 300 школъ для всеобщаго обученія; теперь имфется 
1.076 школъ. (Докладъ къ чрезвычайному собраню). 

Находя это количество далеко недостаточнымъ, авторъ доклада замфчаетъ, 
чт0 „напболђе важныя изъ причинъ, препятствующихь. распространению 
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школъ, находятся въ области самого народнаго образованія п могутъ быть 
устранены лишь путемъ общаго переустройства государетвеннаго механизма“. 
Признавая желательнымъ установленіе единства въ дфлё народнаго образо- 
ванія, авторъ доклада также справедливо замфзаетъ: „Искуственныя пре- 
грады и пслитическія тенденціи, насильственно включаемыя въ задачи школы, 
препятствуютъ качественному ея усовершенетвованію... Содержаве недостаю- 
щихъ для введенія общедоступноети обтченія 300 школъ обойдется въ 169.500- 
рубли; но аесигновать эту сумму земство не можетъ, особенно въ настоящее, 
время, когда нужно помочь семействамъ убитыхъ, раненыхъ на войнВ и т.п.“ 

На все дБло народнаго образованія по Петербургской губернши истрачено 
было 574.586 р. „Установленіе мелкой земекой единицы, говорится въ до- 
клад, приблизить осуществленіе всеобщаго обученя и будетъ способетвовать 
разршенію чрезвычайно остраго въ настоящее время вопроса о передач%. 
всего двла народваго образованія въ сельскихъ мЪстностяхъ въ руки зем- 
ства“ . Кажется, что можетъ быть проще и справедливе того, что, если земетво 
ведетъ дБло народнаго образованія на свои средства, то оно и должно быть 
хозяиномъ его. Но сорокалЪтвяя практика убБждаетьъ въ противномъ: отчеты 
о засЪданіяхъ земства, напечатаные въ повременныхъ изданіяхъ, указываютъ 
факты неумфстнаго вм%шательства въ дфло народнаго образовавія то ин- 
спекторовъ, то лицъ высшей администраціи п др. 

Если для С.-Пб. земства будуть возетановлены еправедливыя его права 
и обязанности, тогда, естественно, дБло народнаго обйразованія въ губерйи 
будетъ развиваться и совершенствоваться дальше на общее благо. 

Въ докладъ къ бывшему собранію сказано: „При этомъ должно бу- 
детъ преобразоваться и завЪдывавіе школьнымъ дфломъ на мћетахъ и обще- 
етвеный контроль за нимъ, поскольку онъ необходимъ въ хозяйственномъ и 
педагогическомъ отчошевяхъ“. Развивая свои мысли и оланы, авторъ доклада 
далфе справедливо говорить: „Тогда же должны будуть реорганизоваться 
училищные и школьныз сов%ты. Расширевіе учебныхъ программъ начальной 
школы, үчрежденіе школы выстихъ типовъ, установленіе преемственой связи 
между курсами средней и низшей школы, опредленіе гранлцт школьнаго. 
возраста— все это скажется удобопсполнимымъ“. Не забыто въ доклад и 
веБшкольное образоване для населенія (.-Петербургской губервіл: „ВяБшколь- 
ное ббразованіе, говоритея въ доклад, должно быть свободно, для чего не- 
обходимо ипримфнить явочвый порядокъ къ отерытію библотекъ, аудиторий, 
музеевъ, общеобразовательныхъ күрсовъ, чтеній, бесвдъ, уничтожить отБененіе 
въ торговл$ книгами, установить свободу печати и т. п.“ (1014). 

Говоря о дфятельности С.-Петербургскаго земетва по народному образо- 
ванію, необходимо также сказать слова два о земской учительской школ®, 
или семинарія, на которую земство отпускаетъ тоже солидную сумму изъ 
своего бюлжета. 

Въ теченіе 32 "лЪтъ семпнарія дала не мало дфльныхъ и полезныхъ учи- 
телей и учительницъ. Къ сожалфнио, въ послфднее время въ этомъ учреж- 
дени творится что-то неладное. Чтобы убфдиться въ этомъ, укажемъ для 
прпмъра п иллюстращи замътки въ газетахъ по поводу внутренней жизни 
въ семинаріи. (Ом. „Биржевыя ВБдомости“, 9 апрфля с. г. „бынъ Оте- 
чества“ и др.). Отсылая интересующихся къ упомянутымъ сейчасъ замфткамъ, 
мы скажемъ, что въ виду ожидаемыхъ общихъ реформъ (.-Петербургскому 
земству необходимо обновить умственно и нравственно свою семинарію, на 
которую оно охотно даетъ хорошія средства. Прежде всего въ семинар 
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нужно расширить учебный курсъ, особенно по главнымъ п основнымъ пред- 
метамъ; необходимо ослабить тотъ мертвящій методизмъ въ обучени, который 
такъ рельефно проглядываетъ, напр., въ программахъ, напечатавныхъ въ юби- 
лейномъ изданіи семинарій къ ея 25-л%тію, и въ другихъ фактахъ, на прак- 
тик%. Такое расширеніе учебныхь плановъ школы дастъ земетву боле подго - 
товленныхъ въ умственномъ отнощеюшн учителей. Одно лицо, которое со0- 
стояло экспертомъ по педагогическому надзору въ столичныхъ городекихъ 
училищахъ, разсказывало, вапр., что когда окончившая куреъ семинарій 
поступила городской учительницей, то съ ней нужно. было работать не мало 
надъ тБмъ, чтобы она отръшилась отъ методизма, съ его вредными край- 
ностями, привитыми въ семинарии. 

Кром уметвеннато развитія будущихъ учителей для 0.-Петербургскаго 
земства, нужно также обратить вниманіе на нравственную сторону въ ихъ 
воспитани. Въ данномъ случа разумЪется не то воспитаніе, которое обык- 
новенно у насъ практикуется въ закрытыхъ заведеніяхъ, а какое возможно 
для молодыхъ людей, поставлевныхъ въ условія довБрія и уваженія къ 
ЛИЧНОСТИ. 

Намъ кажется, что для нравственнаго развитія питомцевъ семинари на 
мФета надзирателей и надзирательницъ нужно опредБлять лицъ съ выс- 
шимъ образовавіемъ, которыя внесуть въ среду юношей болБе · устойчивые 
идеалы истины и добра. Хотя нынБшніе надзиратели, окончившіе ту же свеми- 
варію, стоять ближе къ положенію будущихъ учителей и учительвицъ, но 
дВйствительность говорить другое: молодые люди съ большимъ уваженіемъ 
относятся къ тЪмъ руководителямъ, которые получили высшее образованіе и 
имЪють за собой научный авторитетъ. 

Не касаясь подробно общихъ положений, выработанныхъ въ особыхъ ком- 
мисоіяхъ и засБданіяхъ (Спб. губернскаго земства и утвержденныхь въ чрез- 
вычайномъ собраніи въ маф текущаго года, по народному образованію, мы 
позволимъ себЪ замЪтить, что положенія эти имФютъ нЕсколько теоретическій 
характеръ. Но въ общемъ, нужно признать, что положения эти раціональны 
и прогрессивны по своему содержанію. Въ послднемъ чрезвычайномъ собра- 
ни Спб. губернское земство, между прочимъ, прямо п рБшительно высказа- 
лось за принцииъ всеобщаго, обязательнаго и безплатнаго обучения. 

Что же касается практическаго прим%невія этихъ положен, то, кром 
сдфланныхь уже нами замфтавШ, нельзя не пожелать, чтобы С.-Петербургское 
земетво не забывало своихъ тружениковъ:— учителей и учительницъ; въ те- 
ченіе наступающихъ кавикулъ не мБшало бы, напр., спросить ихъ о положе - 
ній школъ и прочихъ нуждахъ на м%стћ; потомъ устроить съЁздъ, на кото- 
ромъ бы они могли высказаться свободно; этимъ, по нашему разумно, бу- 
детъ положено разумное начало примфненя общихъ положеній на практик%. 


Бывшій земскій педагогъ. 
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Безплатныя народныя библіотеки въ Пурекой 
губернији =). 


„Народная библіотека! 

Славы пъЪснь тебЪ пою: 

Ты-— просв щенье человЪка, 

ТебЪ хвалу я воздаю. 

Ты, которой я всецъло 

Преданъ сердцемъ и душой, 

Я скажу всегда воЪмъ см5ли: 

Въ тебЪ мой истинный покой 

И отъ временныхъ страдан! 

И отъ всъхъ житейскихъ бъдъ. 

А сколько добрыхъ я познаній 

Пріобрълъ за много лЪтъ! 

Шесть лЪтъ тебя л посъщаю 

И долго буду посъщаль. 

Въ часы досуга размышляю: 

Полезно книги воЪмъ читать. 

Многіе къ тебЪ приходятт 

(Со страдальческой душой, 

И навърно они находятъ 

Для души своей покой. 

Народу много посъщаетъ 

И доволепъ всякъ собой, 

Что, по улицЪ пгагая, 

Держитъ книгу подъ рукой. 

Кто открылъ тебя, не.знаю, 

Но могу благодарить 

И отъ всей души желаю 

Ему счастливо пожить“. 
Одинь изъ читателей Суджсанской народной библіотеки. 


Библтотечное дзло въ Курской губернін, блатодаря содфйствю Курскаго 
земства, поставлено сравнительно съ другими земствами хорошо. 0 постановкћ 
народныхъ библіотекъ и 0 пхъ положенін ежегодно еправочно-педагогическое 
бюро Курскаго губернскаго земства собираетъ по подробной программ св дея. 

Къ началу 1904 г. въ Курской губ. было 172 народныхъ библіотеки- 
читальни, въ томъ числ 9 городекихъ (въ 7 уфздныхь городахъ и 1 въ 
губернскомъ; въ остальных 7 уфздныхь городахъ народныхъ библіотекъ 
нЪтъ), 57— общества содфйств!я народному образованию, 14— комитета попе- 
чительства о народной трезвости, 4—Павленковскихъ (въ Льговскомъ уЪ3д$), 
1-— частная, а остальныя 97 —3емскія. 

Если мы будемъ выяснять распредћлевіе библіотекъ-читаленъ по уёздамъ, 
то оказывается, что въ Оуджанскомъ үздБ имфется ихъ всего болъе—28, 
зат8мъ пдеть Отарооскольскій (20), Тимской (18) и т. д. Между тБмъ въ. 
Б%лгородекомъ у%злв бпбліотекъ только-—2. Открытіе новыхъ бпбліотекъ въ 
1908—1904 г. сильно тормозилось администраціей; положимъ, такіе тормазы 
были п въ предъидуние годы. За посл®дній годъ дфло открытія остановилось 
изъ-за недостатка наблюдателей. Наблюдателями обыкновенно назначаются. 


*) Матеріалами для настоящей статьи послужнли изданія „Текущая 
школьная статистика Курскаго Губерн. Земства“. 1902—1903 учебный годт. 
и 1903—1904 г. 
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священники; въ посл$днее же время администрація находила, что „евященники 
не могуть совмфщать обязанности наблюдателя со своими прямыми обязан- 
ностями“. Благодаря такимъ стБсненіямъ и земетву, и обществу содЪйствия 
народному образованію пришлось открыть мало читаленъ. Еще до сихъ поръ 
не пришло разрвшевіе на открытіе 4-хь библіотекъ-читаленъ въ Щигров- 
скомъ узд. 

Въ конц 1904 г. предполагалось открыть въ 3-хъ ућздахъ еще 10 5и- 
бліотекъ-чпталенъ. 

Въ Путивльскомъ у$зд$ земство за послъдніе З года совсЁмъ не открыло 
ни одной библіотеки-читальни. Въ этомъ у$здв начали существовать болће 
3-хь лфть пришкольныя публичныя библіотеки (15), которыя функціонируютъ 
точно такъ же, какъ и народныя, но только при нихъ нЪтъ читаленъ. 

Общее число библіотекъ-читаленъ на всю губернію слишкомъ незначи- 
тельно, чтобы удовлетворить самыя скромныя требованія крестьянскаго насе- 
ленія въ книгф. Въ ереднемъ, по губернш на одну библіотеку приходится 
14.092 ҷеловБка на площадь населенія въ 238,7 квадрат. верстъ. По узздамъ 
среднее число слишкомъ колеблется, достигая въ БЪлгородекомъ уфзд$ мак- 
симума 56.657 человБкъ на площадь въ 757 кв. веретъ. Въ Суджанскомъ 
үБздв, гдф число библіотекъ больше, чфмъ въ другихъ уфздахъ, одна би- 
блотека приходится на 4.860 человфкъ жителей и на площадь въ 84,9 
квадрат. версты. 

Въ Курской губ. число бибмотекъ меньше почти въ 2 раза съ неболь- 
шимъ, ч6мъ школъ. Конечно, при этомъ не слёдуеть забывать, что школа 
обслуживаетъ только 59/, всего населенія, въ лицф учащихся дётей, тогда 
какъ библіотеки должны удовлетворять запросы на книгу взроелаго населенія. 
Только народная безплатная-библіотека '-читальня предоставляеть возможность 
крестьянскому населению пополнять свое образоваше вн школы. Эта же би: 
бллотека можеть охранить молодое покол®ніе деревни оть рецидивизма без- 
грамотности. Крестьяне, живущие въ глухихъ деревүшкахъ, находящееся въ 
тяжеломъ экономическомъ положеніи, въ состояни пополнять свое образо - 
ваніе, получить новыя свфдфня, только черезъ книгу. „А гдф достать ее 
въ глуши, если нётъ поблизости библіотеки-читальни“? Книга въ крестьян- 
ской семьБ берется изъ библіотеки или школы всегда для всей семьи. „Въ 
зимне вечера картина общаго чтенія въ крестьянской семь предетавляетъ 
общее явленіе. Кто-нибудь изъ грамотныхъ читастъь взятую изъ школы, би. 
бліотеки, или у кого либо изъ постороннихъ книгу, и вся семья слушаетъ, 
не проронивъ слова. А между тёмъ чтецъ самъ сплошь да рядомъ еле раз- 
бираетъ тексть книги. Вфсть о хорошей кинг сейчасъ же распространяется 
между читателями. Сразу же спроеъ на нее поднимается. Очень часто изъ 
библіотекъ просятъ любимыя книги, имБощіяся на рукахъ, какъ собетвен- 
ность, большею частью, конечно, изъ лубочныхь изданій, и задача вытБсненія 
лубочной литературы опять-таки лежитъ на народныхъ библіотекахъ. Итакъ, 
насущи$йшая потребность въ книг громадна. Способы удовлетворенія этой 
потребности оставляютъ желать многаго“. 

Большинство библіотекъ-читаленъ въ Курской губернін помфщается прл 
школахъ (60,8%/,), при волостныхь правленіяхъ 180/,, въ наемномъ пом%- 
щен 11,2%, въ прочихъ помфщешяхь 12,15) и только 4 библіотеки 
имБютъ собственное номфщене. Далеко не всф помБщенія для бибмотекь 
удобные, 299%, не приспособлены для библіотекъ и отличаются разными ‘не- 
удобствами, такъ какъ помфщаются въ передней школы, въ амбулаторій, въ 
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волостномъ правленши, въ сельской расправЪ, церковной сторожк ит. п. 
Обыкновенно подъ библіотекой разумфетея одинъ, два шкафа съ книгами, 
помфщаюлиеся въ волостномъ · правленіи, или въ классной комнат. Только 
около 1/5 библіотекъ можно считать въ то же время и читальнями-библіотеками, 
т. е. имбющими отдБльную комнату при школ$ или другомъ помБшеніи. 

Въ Новооскольскомъ и Корочанскомъ Уфздахь вов библіотеки им&ютъ 
читальни. За то въ (тарооскольскомъ уфздф — ни одной изъ 13 библіотекъ. 

ЗавБдуютъ народными библіотеками главвымъ образомъ учителя (2/.); они 
же выдаютъ и книги. Точно также въ качеств завфдующихъ имфютсея свя- 
щеннлки (1109/,) и прочія лица. 

Бакъ завфдующие библіотеками, такъ п выдающие книги работаютъ въ 
библіотекахъ безвозмездно. Въ нфкоторыхъ библіотекахъ библіотекари полу- 
чаютъ незначительное вознагражденіе (0тъ 6—86 рублей) въ годъ. Конечно, 
Это—такое незначительное вознагражденіе, что трудъ библіотекаря и зав%- 
дующихъ. нужно признать почти даровымъ. И сл$дуеть отмЪтить одно харак- 
терное обстоятельство для Курской губернін, что въ желающихь быть библіо- 
текарями нётъ недостатка. 

Наблюдателями народныхъ библіотекъ въ Курской губерши обыкновенно 
назначаютъ священниковъ. „910 п понятно, такъ какъ согласіе священника 
быть наблюдателемъ въ библіотекъ-читальнв становится непремфннымъ усло- 
віемъ ея открытія“. 

Чаще библіотеки (функціовируютъ круглый годъ тамъ, гдВ завъдующій не 
уБзжаеть на лЪто. Большею частью книги выдаются изъ библіотеки посл% 
уроковъ, т. е. въ промежуткВ между 4—8-ю часами вечера. Въ празднич- 
ные дни выдача происходить посл обЪдни. Баблотеки бываютъ открыты или 
ежедневно, или три раза въ недфлю. „Овящевники-завћдующіе въ большин- 
ствф случаев открываютъ библіотеку только по празднпкамъ утромъ; но во- 
обще строго опредфленныхъ часовъ нельзя установить въ деревнз и многіе 
завздующе выдаютъ книги, когда просятъ.“ 

Забота о бябліотекБ лежитъ почти исключительно на завБдующемъ. По- 
печительство. развивается во всЪхь уёздахъ „туго“: они сүществуютъ только 
при 18 библіотекахъ-читальняхъ изъ 107, давшихъ севфдфвя. Попечители 
имБются при 21 бпбліотекъ. Благодаря отсутетвио коллегіальныхъ учреждений 
для хозяйственнаго зав$дываня библіотеками, конечно, библ!отечное д$ло много 
пропгрываетъ 

Число библіотекъ въ уБздахъ Курской губ. изъ года въ годъ все увели- 
чивается. Въ 1901 году ихъ было 77, въ 1902—95, въ 1908 — 189, въ 
началБ 1904—1683, не считая 9 городскихъ библіотекъ. 

Познакомимся теперь съ читателями народныхъ безплатныхъ библіотекъ 
въ. Курской губернш. Къ сожалёнію, свЪдБнія о читателяхь въ Курскую 
УБздную земскую управу поступаютъ не отъ всђхъ библіотекъ. Въ 1904 г. 
даля св'Бднія 97 библютекъ, а въ 1901— только 57. Въ среднемъ, на 
основанши полученныхъ евфдЁнШ, число читателей, приходящееся на 1 библю- 
теку въ 1901 году равнялось 145, въ 1902—142, въ 1908—1271, а въ 
1904—1387. Колебанія же по уЪздамъ довольно значнтельныя, наприм., въ 
1904 году отъ 87 человфкъ до 312 на библютеку. 

Если принять среднее число читателей, то во воБхъ 172 библіотекахъ 
Губернін можно насчитать, принимая во внимаше городскія библіотеки, 0о- 
лфе 40.000 читателей. 

Главную массу читателей въ 1904 г. составляютъ по прежнему мужчины. 
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Изъ общаго же числа читателей женщанъ насчитывается около 109, хотя ва 
поел дне годы число женшинъ постепенно увеличивается и въ 1904 г. онъ 
составляли уже 11,4%. 

За послёдне годы замфчается увеличеніе числа читателей-мужчинъ въ 
возрастћ отъ 15 до 20 лфть на счеть читателей младшаго возраста; тоже 
замвтпо и въ группв читателей-женщинъ. 

По образованію читатели народныхъ библіотекъ распредфляются сл$дую- 
яцпмъ образомъ: на первомъ мфетв стоять учащіеся и учпвшіеся въ зем- 
скихъ школахъ (2/. общаго числа), потомъ кцерковно-приходекихъ, министер- 
скихъ; школъ грамоты и другихъ учебныхъ заведеній. Большинство читателей- 
мужчинъ по своему завятію принадлежать къ групп$ земледЪльцевъ-хл%бо- 
пашдевъ (249). Большинство женщинъ-читательницъ — үчащіяся въ школахъ 
(28%) и занпмающіяся домашнимъ хозайствомъ (20,5%). Ремесленниковъ- 
мужчинъ насчитывается 129% п Т. д. 

Ознакомимся теперь съ тБмъ, что чптаютъ читатели народныхъ библіо- 
текъ, изъ какихъ отдфловъ они берутъ книги. Въ 97 библіотекахъ было вы- 
дано подппечикамъ за годъ 102.000 томовъ; боле всего, кавъ и въ другихъ 
безплатныхъ бпбліотекахъ Россійской Имперін, спрашиваются книги беллетри- 
стическато содержаня. Изъ отдЪла русской беллетристики взято было 44.000 
томовъ, т. е. 40°/ общаго числа книгъ. За русской беллетристикой ндетъ 
отдфлъ духовно-нравственныхь книгъ (18,8°/). На эти книги большой епросъ. 
бываетъ постомъ, когда многіе читатели оросятъ почитать „что-либо бо. 
жественное“. Больше просять изъ духовнаго отдзла „ия святыхъ“. На 
третьемъ мВетв по спросу стоить иностранная беллетристика (8,7°/), дал%фе 
пдуть отдфлы: псторія русская (69%), географія (69), сказки п былины 
(5,89), естествознаніе (5,49), журналы (4,2%); книги изъ остальныхъ 
отдБловъ спрашиваются очень мало, такъ какъ по остальнымъ отдЪламъ, въ. 
особенностн по сельскому хозяйству п юридическпмъ наукамъ, мало книгъ 
допущено ученымъ комитетомъ въ народныя библиотеки. 

Оказывается, въ деревнъ наиболве читаютъ слфдующихъь класеиковъ и 
извфетныхь писателей: Гоголя (2.015 разъ), Л. Толстого (1.847), Бахме- 
теву (1.670), Жимя святыхъ, Тургенева (1.648), Немировича-Данченко (1.636), 
Пушкина (1.884), Мамина - Сибнряка (1.232), Туръ (852), Данплевскаго 
(772), Щуковскато (735), Авеваріуса (713), Чехова (696), Григоровича 
(674), Фурмана (642), Ожешко (599), Гончарова (536), Диккенса (498), 
Маркъ-Твэна (445), Е. Водовозова (429), В. Короленко (385), В. Гюго 
(346), Меча (352) и т. д. Остальные писатели спрашивались мензе указан- 
ной послъдней цыфры. Скажемъ только относительно Лувкевича, что его. 
книжки по естествознанию спрашивались 166. разъ. 

Что касается выписки пер1одическихь изданій въ безплатныя` библіотеки - 
читальни, то чвело выписываемыхъ изданій слишкомъ незначительно. 27 биб- 
ліотекъ выписываеть всего 77 газетъ. Благодаря существованію министер- 
скаго каталога, въ библіотеки вынисываются только слфлующия газеты: „Свфтъ“ 
24 экз., „Сельскй ВЪстникъ“—тоже, „Дрүжескія РЪчи“ —5 экз., „Русское 
Олово“ —5 экз., „Русское Чтеше“ —5 экз, „Биржевыя В%домости“—7 экз., 
„Курскія Гуоернскія Въдомостя“—2 экз. и „Родная Ръзь“ —1 экз. Изъ при- 
веденнаго видно, что крестьяне Курской губерніп въ народной библіотекћ 
газетъ почти не читают. 

Журналовъ въ библютекв выпасываетея больше 190 экземпляровъ. Боль: 
тамъ распространешемъ пользуется „Нива“ —27 экз., „Рүсскій Паломникъ“ —- 
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25 экз., „Крестьянское Хозяйство“—-19 экз., „Читальня Народной Школы“ ·– 
18 экз., „Пчеловодный Листокъ“—18 экз., „Досугъ и ДФло“— 12 экз. и 
т. д. Почему-то въ курскія библіотеки мало выписывается дфтекихъ журна- 
ловъ: „Дфтекое Чтеніе“, „ДЪтеюмй Отдыхъ“, „Малютка“. „Всходы“ полу- 
чаетъ только 10 библютекъ. хотя этотъ журналъ можно предлагать не только 
дфтямъ старшаго возраста, но и взрослымъ. Министерскій каталогъ, конечно, 
и здБсь оказалъ свое задерживающее вл1ян!е: число разрЪшеввыхъ для без- 
платныхъ библіотекъ-читаленъ журналовъ очень незначительно. 

Кром безплатныхъ библіотекъ-читаленъ въ Курской губерніи существуютъ 
еще такъ называемыя пришкольныя бабліотеки, изъ которыхъ населеніе также 
можетъ брать книги. Въ 1908 г. въ 458 такихъ библіотекахъ, отъ кото- 
рыхъ получены св®дфнія, 16.369 подписчикамъ было выдано 105.482 книги 
(о библіотекахъ БЪлгородскаго уфзда свфдфн! не имФется). Сл$довательно, 
на одну библотеку приходится болфе 200 подписчиковъ, а на одного под- 
писчика въ среднемъ число взятыхъ книгъ равно 6,4 книгъ. 

Ваблотека очень часто обслуживаетъ не одно селеніе, а нзеколько; такъ, 
Ольшанская библіотека Старооскольскаго уфзда представляетъ книги населению 
16 деревень на разстояніи 0тъ 2 до 13 веретъ. Изъ Кладовской библіотеки 
Старооескольскато уззда пользуются книгами жители 13 деревень. Интересный 
способъ практикуетъ Фатежская городская библіотека: она разсылаетъ „ле- 
тлучая бибтіотечки“, состоящіе пзъ 30—50 книгъ по сосфднимъ деревнямъ. 
Такія библіотечки сдаются надежнымъ лицамъ, изъявившимъ согласіе зав$ды- 
вать ими. Приблизительно черезъ м$фсяцъ прочитанная библіотечка возвраща- 
лась въ городскую библіотеку и книги въ ней обм%нивались на новыя. Но- 
вый подборъ книгъ въ свою очередь отправляется въ деревню. Такіе ящики 
съ летучими библіотеками разсылались по Фатежекому узду въ 9, пунк- 
ТОВЪ. 

Подписчики безплатныхъ библіотекъ-читаленъ въ Курской губернія часто 
задерживаютъ и непсправно возвращаютъ книги. Зав%дующієе библіотеками 
примБняли даже и етрогія м$ры, чтобы книги исправно возвращались, но 
не смотря на такія мвры, сами завБдующіе высказываются за ихъ безполез- 
ность. Строгость скорфй отобъетъ у подписчика охоту къ чтенію и ни въ 
коемъ случа$ не можеть предотвратить небрежнаго отношевія къ книгв, ко- 
торое объясняется просто некультурностью населен1я. „БолБе дЪйствительнымч, 
воспитательнымъ средствомъ можетъ служить установлене между библіотека- 
ремъ и подписчиками добрыхъ, простыхъ отношеній, которыя воспитываютъ 
въ читателяхъ пнтерееъ и сочуветвіе къ библіотек и способетвуютъ береж- 
ному отношенію къ книг. Мы видимъ, что въ нЪкоторыхъ библіотекахъ в08- 
вращеніе книгъ настолько аккуратно, что не приходится вовсе прибЪгать къ 
какимъ-нибудь репрессивнымъ м$рамъ.“ 

Обыкновенно подонечикя-крестьяне посфщаютъ библіотеку не круглый 
годъ,—на время полевыхъ лътнихъ работъ чтеніе прекращается. Такое явле- 
не, можно сказать, неизбфжно; оно зависить отъ всего уклада, крестьянской 
жизни. Какъ только полевыя работы кончаются, большинство читателей воз- 
вращается въ библіотекн. Есть категорія читателей, которая прекращаетъ 
чтеніе, уходя изъ деревни на заработки въ другія мфета. Такимъ образомъ 
главной причиной оставленія подписчиками библіотеки являются лЗтия поле- 
выя работы и уходъ на заработки. 

Бываютъ случаи, и нер®дкіе, когда библіотеку покидаютъ нанболве пён- 
ные подписчики, которые, перечитавъ и ознакомившись съ небогатымъ кник- 
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нымъ имуществомъ, не находятъ болће въ бибмотек® матеріала для чтенія, 
не находять тБхъ книгъ, которыя отвфтили бы на волнующие ихъ вопросы, 
удовлетворили бы ихъ жажду знавя. Это явлеше уже особаго порядка, ве 
зависящее отъ экономическихъ уеловій деревенской жизни. Чтобы удержать 
вдумчивыхъ и серъезныхъ деревенекихт, читателей въ народныхъ библіотекахъ 
Курской губ., какъ и вообще въ другихъ м$отностяхъ Росеіи необходимо 
освободить библіотеки отъ чрезмћрной регламентацін въ выборЪ матеріала 
для чтеня“, пропустить въ эти библіотеки вс книги, имБющіяся на книж- 
номъ рывк%. 

Не смотря на неблагопріятныя условія, указанное выше крестьянское на- 
селеніе Курской губернін относится къ библіотекамъ весьма сочувственно. 
„Указанія на бесБды, которыя велись между читателями и завъдующими биб- 
отеками. говорять какъ 0бъ интересБ читателя къ научнымъ знаніямъ, 
такъ и 0 недоступности допущенвыхъ книгъ.“ 

„Взрослые охотно бесБдуютъ по поводу прочитаннаго, непонятное про- 
сятъ разъяснять, особенно въ книгахъ научнаго солержанія.“ „Обращаются 
за совфтами по вопросу о переселении, о климат вообще, о природ® Сибири 
и юга Росеи.“ „Просятъ сов$та, что именно надо читать по извъстной от- 
расли знанія: по сельскому хозяйству, по садоводетву, огородвичеству, по 
литературБ, по истори, по вопросамъ религіи и др.“ „Многіе спрашивают», 
вфрно ли поняли главную мысль автора“. „Обращаются за, разъясненіемъ 
внигъ историческаго и географическаго содержавія, просять объяснить непо- 
нятныя выраженія, помочь сдфлать общее заключение о прочитанномъ.“ 

Намъ приходится еще остановиться на одной причинф, м$шающей рас- 
пространенію книги въ народф и привлечению большаго числа читателей въ 
народныя безилатныя библіотеки Курской губернши. Эта причина заключается 
въ недостатк$ квигъ въ библіотекахъ, вызываемомъ тъмъ обстоятельствомъ, 
что библлотеки, благодаря отсутствю матеріальныхъ ередетвъ, не пополняются 
новыми книгами; хотя губернское земство ежегодно ‘ассигнуегь на народныя 
библіотеки по 25 рублей на каждую, при непремфнномъ условит такой же 
ассигновки со стороны У$зднаго земства, уфздныя земства далеко не вез 
идутъ вавстрфчу губернекому въ этомъ начинани. Такъ, на 1904 годъ не 
было ассигновано на народныя библютеки ничего слфдующими уздными 
земствами: Обоявскимъ, #ильскимъ, Бфлгородскимъ, Путивльскимъ, Суджан- 
скимъ и Щигровеким. Изъ 28 библіотекъ Суджанекаго уфзда до сихъ поръ 
не пополнено ни одной, кром$ тёхъ З. на которыя нашлись мъстныя сред-. 
ства, даже въ разм5р$ 5—10 рублей; губернское земство · оказываетъ суб- 
сидію въ такой же сумм%. 

Вообще библіотеки остальныхъ. уфздовъ пополняются книгами за счетъ 
суммъ уЪздныхъ и губернекихъ земствъ на 50 рублей каждая. Конечно, по- 
полнені е библіотекъ очень важное дфло: только при этомъ условши можно 
двинуть впередъ библіотечное дфло. Намъ думается, очень близко то время. 
когда безплатныя библіотеки получать возможность давать вс книги, кото- 
рыя имфются въ продаж. Тогда хорошая и полезная книга проникнет въ 
крестьянскую среду и станетъ разефиваль ту тьму, которою окруженъ нашъ 
крестьянин». 


Въ заключене намъ представляется не лишнимъ привести н$которыя ев$- 
дънія о д%ятельности Суджанской городской народной библіотеки-читальни, 
которая по особенностямъ своей организаци и достигнутымъ результатамъ 
стонть впереди другихъ безплатныхъ библіотекъ курекой губернія. 


"< 


ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ХРОНИКА. 67 


Суджанская библіотека помфщается при чайной общества трезвости. За- 
вЪдуетъ ею распорядительница воскресной ‘школы, на помощь которой явились 
учителя пригородвыхъ слободъ. Вс работающие въ библіотекъ распредвлали 
ее между собою по отд$ламъ. Каждый изъ нихъ ознакомился какъ съ имВю- 
щимися уже книгами, такъ и съ вновь выписанными. Кром% того жур- 
валы также просматривались отдБльными лицами. Такой порядокъ давалъ 
возможность вести тщательный опросъ о прочитанномъ, особенно ү. малолфт- 
нихъ, и кромф того удовлетворительно давать книги взрослым». 

Благодаря внимательиому отношенію работниковъ библіотеки, явилось д0- 
вріе населенія: „ВБибліотекЬ приходилось по просьбф читателей заниматься 
то выпиской каталоговъ. машинъ, сфмянъ и т. п., то пріобрътеніемъ книгъ, 
то даже оцфнкой литературныхъ произведеній. Нечего и говорить, что шумъ, 
шалости, неприличныя выходки, съ которыми приходилось считаться въ первые 
два года, сейчасъ не имЪютъ м$ста совеБмъ: подростки и вврослые одинаково 
привыкли смотрфть серьезно на работу въ библіотекъ. Опроеъ, часто служа 
для руководства при выбор книгъ, порой вызывалъ обм$нъ мыслей, а иногда 
служилъ поводомъ къ комичесчимъ сценамъ. Мальчуганъ просатъ дать ему 
книгу съ приключенями. Взрослый на минуту лодымаетъ голову отъ квиги и 
серьезно произносить: „Лучше бы святителя Николая. Озорники!“ Когда на- 
ступаеть время выдачи книги взрослому, незадолго передъ тъмъ давшему 
совфтъ, и онъ выбираеть книгу Гетчинсона, изъ дверей ожидальни раздается 
веселый голосъ мальчугана: „Дяденька, лучше бы св. Ксенофонта: вотъ бы 
вы на насъ не лаяли!“. 

Хотя въ библіотекЕ книги выдавались нфсколькими лицами, всетаки ра: 
ботающимъ въ библіотек не оставалось времени для записи отзывовъ чита- 
телей, а потому эта сторона дла не организована въ Суджанской библіотек% 
такъ, какъ было желательно. ДБти брали книгя по дфтской литератур съ 
ус ловіемъ ИЗЛОЖИТЬ главную мысль книги. Они исполняли это очень охотно и 
очень: удачно. Такъ, о книг Круглова „Счастье“ одинъ мальчикъ пишетъ: 
„хорошо книга говоритъ, что’ нельзя жить счастливо только для себя“, или: 
о книг$ „Веякому гво2лю свое м$ето“ другой мальчикъ излагаетъ письменно: 
„Злвеь написано, что если человъкъ хочетъ только, то даже и калфчный 
можеть дфлаль доброе двло и пользу“. 

Въ Суджанской библіотек насчитывается болђе 900 читателей. Большин- 
ство подпивчиковъ—учащіеся дфти и подростки. Спрашиваются, конечно, наи- 
болфе книги беллетристическаго содержанія, затЁмъ идетъ исторія и т. д. 
Для характеристики отношеня читателей къ Суджанской библиотек приведемъ 
еще довольно любопытное стихотвореше, написанное однимъ подписчакомъ на, 
малорусскомъ язык. Ему же принадлежитъ и стяхотвореніе, которое мы по- 
ставили эпиграфомъ настоящей статьи. Содержаве ‘послЗдвяго стихотворенія 
таково: 


Прочуявъ я, що ось у тій хати 
Кныжки даютъ үсимъ читаты, 
Пишовъ п я, щобь кныжку узяты; 
А тамъ дви пани у кимната 
Сыдять, чаечекъ соби пьють 

И кныжечки усимъ дають, 
Прыйшлося довго тамъ стояты, 
Мене давай уси пыхаты, 


Не знаю, щобъ було со мной, Д 
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То спосыби пани той: 
Колы давай мене пытаты, 
И видкиль я и якось зваты, 
И сколько годъ заразъ мени. 
Я добре усе сказавъ, ій 
Вона оде все запысала 
Мини кныжокъ понадовала. 
Спасыби я іи сказавъ 

И до дому полыгавъ. 


Заканчивая свою статью, мы не можемъ не указать на то, что сталисгика 
библіотечнаго дфла справочно-педагогическимъ бюро курскаго земетва поста- 
влена хорошо. Оно за послдніе годы собираетъ довольно подробныя свд%нія 
о народныхъ библіотекахъ въ гүберніи и разрабатываетъ ихъ; положимъ, въ 
программу изслБдованій: не входятъ нёкоторые, по нашему меню, существен- 
ные вопросы, какъ, напр, сколько тратится средетвъ на народныя библіотеки 
уБздными земствами, разными обществами и частными лицами. Въ статьяхъ 
„Народныя библіотеки“, печатаемыхъ въ изданін „Текущая школьная етати- 
стика Курекаго губернскаго земства“, нЪтъ свъдъній о томъ, сколько губерн- 
ское земство ассигнуетъ средствъ на народныя библіотеки. 


А. А. Локтинъ. 


Въ Вологодскомъ обществ «Помощь». 


(Страница изъ истори внъшкольнаго образованля). 


Среди немногочисленныхъ существующихъ теперь просвътительныхъ обществъ 
Вологодское просв'Бтительное общество „Помощь“ занимаетъ, несомнфнно, 
одно изъ наиболће почетныхъ м$етъ. Читатели „Русской Школы“ уже неодно- 
кратно могли познакомиться съ направленіемъ и разм$рами дЪятельности этого 
симпатичнаго и прекрасно организованнаго учрежденія; между прочимъ, въ 
февральской книжкВ за 1903 годъ быль помфщенъ докладъ *), читанный н& 
общемъ собраши названнаго общества и дающий довольно полную картину 
десятилЪтней дфятельноети общества „Помощь“ на пользу г. Вологды и Воло- 
тодскаго края. 

Только два съ половиной года прошло съ т$хъ поръ, какъ общество 
„Помощь“ ветупило во второе десятилБтіе своей просвЪтительной работы; 
однако, и за это короткое время въ жизни общества произошло не мало фак- 
товъ, заслуживающихъ того, чтобы быть отмЗченными; за неимфемъ мста 
мы ограничимся здБсь указаніемъ лишь на нзкоторые факты. 

Прежде всего общество выдфлило изъ себя за это время новое попечӣ- 
тельство (отдфлен!е), а именно—попечительство о внфшкольномъ образования 
въ гүберніи. На обязанности новаго попечительства лежить забота объ орга- 


*) А. А. Тарутинъ. ДесятилЬтіе Вологодекаго просвзтительнаго общества, 
„Помощь“. „Р. Шк.“ 1903, № 2. Докладъ этотъ напечатанъ также въ отчетв 
0об-ва за 1902 годъ. Желаюпие могутъ получить какъ отчетъ, такъ и уставъ 
общ-ва безплатно, адресуясь: Вологда, Правленію общества „Помощь“. 


— 
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низащи веевозможныхь просвътительныхъ учрежденій въ предћлахъ губернии. 
Вначалъ попечительство намфрено было организоваль просвътительныя учреж- 
денія (библіотеки, аудиторій, книжныя лавки и пр.) собственными силами и 
средствами; но скоро пришло къ убъжденію, что такой способъ дфятельноети 
нецБлесообразенъ, и ръшило прибЪгнуть къ помощи ивтеллигентныхъ лицъ, 
живущихъ въ уфздныхъ городахъ, объедививъ ихъ, въ свою очередь, въ вамо- 
стоятельныя попечительства „Помощь“. Организащя м$етныхъ попечительствъ 
представлялась тъмъ боле облегченной, что такія учреждения, какъ библіо- 
тека и аудиторія здБеь уже не имфютъ характера новизны, и почти въ каж- 
домъ уфздномъ городЪ находилась дЪятели, одиноко работающіе на поприш$ 
внфшкольнаго образованія. Предположенія попечительства оправдались, и въ 
настоящее время уже организованы попечительства въ слфлующихъ городахъ: 
Вельск, Грязовцё и Тотьмъ и учреждена безплатная библіотека въ г. Лань- 
скЪ, завЪдываніе которой организовано на коллективныхъ началахъ. Въ бли- 
жайшемъ будущемъ предположено организовать попечительство въ Устюг, 
центральномъ и самомъ культурномъ город на свверо- восток губерніи. Здесь 
предполагается предложить м$стному библіотечному обществу, ведущему город- 
скую безпл. библіотеку и насчитывающему около 250 членовъ, реорганизо- 
ваться въ отдфлене общ-ва „Помощь“. 

Что касается сельскихъ м%ъстностей, то, считаясь съ ограниченностью сво- 
его бюджета, а также съ тфмъ обстоятельствомъ, что уфздныя и губернское 
земства уже давно и дфятельно занялись устройствомъ по деревнямъ безил. 
нар. библіотекъ, общ-во „Помощь“ рф шило ограничиться устройствомъ библіо- 
текъ въ наиболфе крупныхъ поселеняхъ, насчитывающихъ не мене 500 чело- 
вкъ жителей и, разумфется, тамъ, гд библіотекъ еще нътъ. Въ этомъ на- 
правленіи кое-что уже сдФлано. | 

Общество надфется, что въ недалекомъ будущемъ ему удается соргани- 
зовать въ попечительства передовую интеллигенцію всфхъ городовъ губернии, 
расчитывая при этомъ, что м%отныя попечительства не останутся глухи къ 
положению внфшкольнаго образованія и въ своихъ уфздахъ, вліяя на разви- 
те посл%дняго или непосредственно, или черезъ у$здныя земства. 

Въ октябр прошлаго года общество закончило постройкой собственный 
каменный „народный домъ“, куда и перевело вс свои учрежденія. Постройка 
обошлась въ 40 тысячъ рублей; обширный въ два свфта зрительный залъ на- 
роднаго дома можеть вмфстить до 70 человЪкъ; вез помБщенія дома, назван- 
наго „Пушкинскимъ“, освфщаютея электричествомъ. 

Нельзя не упомянуть также объ ‘участи общества на областной выставк® 
С%верваго края въ Ярославлф осенью 1903 года; общество экспонировало 
ЗДФеь свои отчеты и діаграммы и за свою широкую и многостороннюю про- 
свзтительную дфятельность получило, наряду съ Харьковскимъ обществомъ 
грамотности, золотую медаль. 

Общество продолжало, какъ и прежде, дфятельно отзываться на всё 00- 
лфе или менфе крупные факты общественной жизни. Такъ, оно постановило 
учредить въ память А.П. Чехова и Н. Ф. Вунакова (вологжанина) ‘народныя 
библіотеки и почтило память этихъ славныхъ дфятелей спеціальными собранями 
и докладами. 5, = 

Въ настоящемъ году общество привЪтствовало адресомъ Московскій уни- 
верситеть по случаю исполнившагося въ январ 200-лЪтія со дня его осно- 
ванія; общество выразило при этомъ горячія пожеланія, чтобы университетъ 
ДВятельно служилъ „идев свободной науки въ свободномъ государств“ и зтобы 
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усилями такихъ разсадниковъ просвЪщенія, какимъ является московскій унн- 
верситетъ, какъ можно скорфе осуществились „на нашей многострадальной 
родин иныя формы жизни, покоящіяся на началахъ знанія, права и свободы“. 

Но особенно широко отозвалось общество „Помощь“ на возвЬщенное въ 
концъ прошлаго года довъріе къ общественнымъ силамъ страны, вызвавшее 
отчасти переживаемое нын освободительное движеніе. Въ это время отъ 
группы членовъ поступило въ правленіе общества заявленіе, указывающее 
на вызываемую обстоятельствами момента необходимость заявить правитель- 
ству о нфкоторыхъ нуждахъ внфшкольнаго образованія. Правленіе общества, 
вполев прасоединяясь къ указанному заявленю, рБшило предложить общему 
собранію членовъ общества возбудить передъ правительствомъ ряд’ ходатайетвъ 
по кореннымъ вопросамъ внфшкольнаго образованія, каковы вопросы о ката- 
логБ для безплатныхъ библіотекъ и народныхъ аудиторій, о прав% народныхъ 
театровъ ставить любую шесу, о допущеніп въ безплатныя бябліотеки веъхъ 
періодическихъ изданій и ор. 

Общее собравіе состоялось 26 ноября 1904 тода и привлекло небывалое 
ранзе число членовъ и публики; всего присутствовало 200 человъкъ. Прав- 
леніе приготовило къ общему собраню обширный мотивированный докладъ, 
который мы и позволяемъ себЪ привести здесь цфликомъ, какъ рисующій яр- 
кую картину тзхъ печальныхъ условій, въ какихъ нахоцится у насъ до сихь 
поръ 110 веБшкольнаго образованія и просв щемя народа вообще. Вотъ 
этоть докладт. 

Будучи напередъ увЪрено, что общее собраве найдетъ возбужденіе везхъ 
вышеуказанныхъ ходатайствъ своевременнымъ, а содержаніе ихъ вполн» соотв т- 
ствующимъ характеру дфятельности общества и отвфчающимъ давно назр$в- 
шимъ нуждамъ ви школьнаго образованія народа, правленіе считаетъ тЕмъ 
не менфе необходимымъ подробнъе указать Собранію на то, чЬмъ оно руко- 
водилось, выдвигая на очередь вышеуказанные вопросы. 

Библіотека, аудиторія и театръ—вотъ тё основныя учрежденія, черезъ ко- 
торыя Общество старается, по мр своихъ силъ и средствъ, воздъйствовать 
на населеніе, на развитіе въ немъ уметвенныхъ и нравственныхъ силъ или, 
выражаясь ковкретнЂе, содЪйствовать воспитанію въ низшихъ слояхъ населе- 
нія болве или мевЪфе опредълевнаго міровоззрнія. Выработка же міровоззръ- 
нія-—альфа и омега не только личнаго развитія, но и общественнаго. Трулно 
себБ представить, чтобы человъкъ безъ опредъленнаго міровоззрънія могъ 6о- 
знательно быть полезнымъ семь и обществу; невозможно допустить, чтобы 
человЂкъ, лишенный этого нормальнаго базиса могъ понимать и цВНИТЬ свои 
общественныя права и обязанности, повимать свою роль челов$ка и гра- 
жданина. „Добывайте себф этотъ базисъ, восклицаетъ въ одной изъ свойхъ 
статей Николай Михайловскй, добывайте во что бы то ни стало и прежде 
всего!“ „Цлью умственнаго образованія для массы народа, говорить Джонъ 
Отюартъ Милль, должно быть развите здраваго смысла, чтобы люди могли 
составлять здравое суждев!е объ обстоятельетвахъ, въ которыхъ находятся“. 
Но какія зке средства существуютъ для пріобрътенія этого базиса и этого 
здраваго смысла, столь нужныхъ для того, чтобы относиться къ жизни наибо- 
ле сознательно и сдълать ее наиболфе полной и счастливой? Болъе или 
мене удовлетворительный отввтъ на этотъ вопроеъ можеть быть только 
одинъ: знані, наука. Поэтому учрежденія, распростравяющія въ масе® на- 
рода знанія, должны заслуживать величайшаго вниманія и поддержки со сто- 
роны вефхъ, кому дороги счастье и прогресесъ родины. Поэтому же, мы ду- 
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маемъ, и наше общество „Помощь“, посильно работающее въ своемъ краб 
надъ распространевіемъ знанія путемъ книги и среди тёхъ слоевъ населения, 
которые въ силу своей экономической необезпеченности лишены. возможности 
пользоваться плотами знанія, —лфлаетъ великое дБло и должно распроетра- 
нять свои просвЂтительныя учрежденя возможно шире, обслуживать ими в03- 
можно больший кругъ людей и обставлять ихъ возможно разумнће и богаче. 
‹ Къ сожал®нію, не во власти Общества осуществить већ эти пожелания. 
Помимо того, что Общество наше постоянно считается съ недостаткомъ въ 
матеріальныхъ средствахъ—въ нашемъ отечеств$ частныя, просвЪтительныя 
үчрежденія до сихъ поръ еще не имБютъ общепризванныхъ правъ граждан- 
нина, а потому и ве пользуются государственной денежной помощью, —по- 
мимо того, что въ нашемъ Общеетвв чуветвуетея хроническій недостатокъ 
въ автивныхь интеллигентных работникахъ, помимо всего этого Общество 
не имветъ права оргавизовать свои учрежденія такъ, чтобы онф вполнЪ с9- 
отвЪтетвовали своему высокому назваченію. 

Въ самомъ дл, возьмёмъ хотя бы наши безплатныя библіотеки. Прежде, 
чЬмъ открыть такое необходимое учреждевніе, какъ безплатная библиотека для 
народнаго чтевія — учрежденіе, которое въ (.-Амерпканскихтъ Штатахъ, напри- 
мфръ, закономъ признано столь же необходимымъ для обществевнаго блага, 
хакъ общественные фонари—намъ приходится считаться съ пфлымь ря- 
домъ узаконенй, регламевтирующихъ ея открытіе, узаконеній, иногда столь 
не соотвћтетвующихъ обстоятельствамъ даннаго м$ста и времени, что при- 
ходитоя или вовсе отказаться отъ открытія библіотеки или ждать разрБшенія 
на открытіе пБлыми месяцами. Но это не все. Въ лучшемъ случа библіо- 
теку удалось открыть; какимъ же книжнымъ богатствомъ она пополняется? 
Казалось бы, дЪло туть очень просто: внести въ библіотеку вее, что есть 
лучшаго на родномъ язык, пріобръсти нашихъ классиковъ, которыми` зачи- 
тывается п на которыхъ воспатывается въ настоящее время весь цивилизо- 
ванный міръ, не исключая н враждебной намъ нынЪ Японн, внести лучшія 
изъ безчисленныхъ ныя дешевыхъ издан! по беллетристик$, научнымъ пред- 
метамъ,—и вотъ библиотека готова. 

Увы, дло оказывается далеко не такъ просто. Прежде всего для без- 
платныхъ народныхъ библіотекъ существуеть особый разрфшительный ката- 
логъ, помимо котораго администращя библіотеки не имфеть права вносить 
никакихъ другихъ книгъ подъ опасеніемъ закрытія самого учреждевія. Правда, 
въ каталог этомъ есть я классики, но почти все, чБмъ русская литература 
можетъ по справедливости гордаться передъ своими европейскими сестрами, 
почти все, что поражаетъ силой и свфжестью чувства, богатствомъ фантазии, 
широкимъ гуманитарнымъ направлешемъ-—почти все это въ указанномъ ка- 
талогв отетутствуетъ. ЗдЕсь нёть полныхь собранй сочиненій Б?Ълинскаго, 
Добролюбова, Писарева, Некрасова, Рёшетникова, Щедрина-балтыкова, Шел- 
гунова, Шевченко, Л. Толстого, Короленко, Вересаева, Горькаго, Надеона, 
Андреева; здфсь отсутствуютъ десятки ` второстепенных, но все же очень 
почтенныхь ‘пменъ, каковы, напримёръ: Станюковичь, ўлатовратекій, Засодим- 
скій, Мачтетъ, Каронинъ, Левитовъ, Слфпцовъ и т. д. и т. д. Квигь, ево- 
бодно и научно трактующихь вопросы естествознанія, экономики, с0ціологіи, 
права, злФеь вътъ и елфда; нЪть даже свода законовъ, хотя, по закону, 
никто не пмфеть права отговариваться незнавіемъ закона. Кром того, книгъ, 
допущевныхъ въ безплатныя библ!отеки, поразительно мало. 

Кубанскій областный комптетъ попечительства о народной трезвости вы. 
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слушалъ недавно докладъ своего непремфннаго члена, изъ котораго видно, 
что если исключить изъ офищальнаго каталога безплатныхъ библіотекъ по- 
вторныя изданія, массу издаюмй совершенно распроданныхъ и боле не издаю- 
щихся, (а это указываетъ на то, что книги эти никого боле не интересуютъ), 
если исключить тБ книги, которыя ни по цфнз (10—15 руб.), ни по содер- 
жанію (епеціальныя сочивенія по электротехняк®, „Филологическія. разы- 
сканія“ Грота, „Гербы горочовъ губерній и повадовъ“ и т. п.) не могутъ 
быть пріобрвтены въ. библіотеки, то окажется, что офищальный каталогъ 
разршаетъ русскому народу читать только тысячу киигъ... Это число зна- 
чительно уступаеть числу книгъ ежеголно выходящихъ въ настоящее время 
въ Россіл. Подавляющее большинство книгь составляютъ дБтскія КНИГИ. 
Вполнф естественнымъ послЪдствіемъ столь скуднаго инвентаря народныхъ 
библіотекъ является то. что болће чЁмъ на половину читателями подобныхъ 
библіотекъ являются дФти; взрослые чптаютъ мало. Случаи, что тъ и другіе 
скоро перечитываютъ всБ наиболЪе интересныя книги, встр$чаются сплошь и 
рядомъ, и тогда эти напболће любознательные и ‘наиболфе цфнные посБти“ 
тели библиотеки перестаютъ ее посБщать. 

Еще безотраднфе количественный и качественный составъ періодическихъ 
изданій, допущенвыхъ въ безплатныя библіотеки. Въ офиціальномъ каталог 
допущенныхь сюда книгъ и періодическихъ изданій послЬдвихъ числится 
только 100. Изъ нихъ 13 изданій не издаются теперь вовсе, а „В%етникъ 
Воспитанія“, „0%веръ“, „Русское Слово“ и „Образоваше“ по распоряженю 
Миниетра Народнаго Просвъщенія изъяты изъ списка. Изданій общелитера- 
турнаго .содержанія только 18, а именно: „Воскресеніе“, „Дружескія р$чи“, 
„Досугъ и Лфло“, „Звфзда“, „Нива“, „Новый міръ“, „Новое время“, „Ро- 
дина“, „Овфтъ“, „(ельскій ВЗетникъ“, „Чтеніе для солдатъ“, „Московсюя 
В%домости“, „Московскій Листокъ“, „Русскій Вфстникъ“, „Русское Обовр%- 
нів“, „Бесфда“, „Варшавскій Дневникъ“ и „Биржевыя Въдомости“, 2.6 изда 
ніе—газета, допущенная въ безплатныя библіотеки въ самое посл$днее 
время *). Намъ нфтъ здфеь надобности входить въ детальную оцёнку каждаго 
изъ этихь издан, указывать на то, что могутъ дать эти изданія въ смыел® 
компетентнаго и безпристрастнаго ознакомленя съ текущей дёйствительностью. 

Поэтому замфтимъ только, что около половины этихъ изданій недоступны 
для безплатныхъ библіотекъ въ виду крайней ограниченности бюджета по- 
слфднихЪ и по цфн%, такъ какъ подписная плата ихъ отъ 10 до 17 рублей 
въ годъ. Тщетно мы стали бы искать среди сотрудниковъ этихъ изданій, за 
исключенемъ развз „Нивы“, хотя одно имя, которымъ могла-бы гордиться 
русская латература... 

Короче говоря, русская пер!одическая пезать, болфе 200 лфтъ вЪрой и 
правдой послужившая странз, до сихъ поръ не получила правъ гражданства 
въ тБхъ учрежденіяхъ, которыя сотнями открываются теперь ради просв ще- 
нія народныхъ масст. Между тфмъ, пнтересъ къ газет растетъ неудержимо, 
ибо силою общей неудержимо ростетъ во всфхъ слояхъ населенія интересъ 
къ общественнымъ дфламъ, „достойнымъ, какъ 200 лЪтъ тому назадъ вы- 
разился “великій основатель первой русской газеты, знанія и памяти“. 

Но, если каталогъ безплатныхъ народныхъ библіотекъ такъ обидно съуженъ, 
то списокъ книгъ и брошюръ, могущихъ быть прочтенными въ народныхъ 


*) 2-е изд. „Б. В.“ согласно недавнему распоряжению М. М. П. изъято 
изъ народныхъ читаленъ. Примизч. ред. 
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аудиторіяхъ, представляеть собой не боле, какъ жалкія крохи, падающія со 
стола господъ. То же можно сказать и про репертуаръ, такъ называемыхъ 
народныхъ театровъ, столь необходимыхъ для развитія художественнаго чув- 
ства и вкуса. Что касается лекцій, предназначенныхъ для слушателей изъ 
боле культурной среды, то здфсь етБененія на столько велики, что требуется 
не малая доля настойчивости, чтобы осуществить подобную лекцію. 

Каждое публичное чтеніе—будь то сказка, повфоть, лекція, —все равно, 
разрёшается далеко не всякому. Разрфшевше зависить отъ „усмотр%нія“; 
текотъ лекщи, или ея содержане препровождается на утверждеше попе- 
чителя учебнаго. округа; на утверждение она должна повылаться даже въ 
томъ случа, еели уже была прочтева ранфе и ве только въ томъ же го- 
род, но даже въ одной и той-же аудиторін. Въ ожидани разрёшешя 
птенія какой либо совершенно безобидной рукописи или лекцін проходятъ 
иногда цБлые месяцы. Также медлевно удовлетворяются вообще всБ пред- 
ставленія и ходатайства подобнаго рода, какъ то: ходатайства объ открытіи 
новыхъ библіотекъ и другихъ просвътительныхъ учрежден, представленя 
0бъ утвержден завъдующихъ, наблюдающихъ и т. п. Наше общество „По- 
мощь“, преобразованное изъ библіотечнаго общества, дожидалось утверждения 
своего новаго устава пять лЪтъ. Случается, что подобныя представленія и 
ходатайства и вовсе не удовлетворяются. 

Таковы, въ общихь чертахъ, тъ үсловія, среди которыхъ приходится ра- 
ботать нашему Обществу. Впрочемъ, условія эти одинаковы рЕшительно для 
всБхъ учрежденій, работающихъ на поприщё внзшкольнаго образованя на- 
рода, будь то земства, города, даже офиціальныя учрежденія, каковыми 
являются, напримъръ, комитеты о народной трезвости. Говорить ли 0 томъ, 
что результаты просвзтительной дЗятельности при настоящихъ условіяхъ 
болзе чъмъ призрачны и что потому самому лицъ, желающихъ отдать сюда 


свой досугъ и знаніе, находится крайне недостаточно? 


Не нужно быть тонкимъ наблюдателемъ, чтобы видъть, что несмотря на 
сравнительно широкое развитіе школьнаго дфла, несмотря на работу вф- 
сколькихъ тысязъ библіотекъ н аудиторій, возникшихъ преимущественно за 
послБднія 10—15 лтъ, нашъ рабочій народъ, какъ городской, такъ и 
сельскій и понынБ обр$тается въ состояніи чуть не первобытнаго невБже- 
ства... Народъ нашъ даровитъ по природ —это фактъ, признанный вефми 
безпристрастными наблюдателями, но что онъ можеть сдфлаль, не имя знанія, 
этой силы, двигающей горами?.. Только лучшимъ изъ народа, наиболђће энер- 
гичнымъ и Одареннымъ, удается воспитать въ себБ эту силу, —-и то часто 
путемъ борьбы и лишеній, отравляющихъ ихъ личное счастье. Большинство 
же, масса, безъ борьбы отдается вліянію своей невЪжественной среды. 

Невольно возникаетъ вопросъ: что же дфлаютъ наши многочисленныя 
школы, библіотеки, аудиторіи, книжные склады? Простой и ясный отвфть на 
этотъ вопросъ даетъ одинъ изъ влавнфишихъ русскихъ педагоговъ-практи- 
ковъ, Николай Өедоровичъ Бунаковъ, недавно умерший. Онъ говорить: „Школа 
внесла въ среду населенія въ самыхъ умъренныхъ размзрахъ только меха- 
ническую грамотность, которая и при боле широкомъ распространения, даже 
при всеобщности еще не можетъ быть признакомъ истинно культурной че- 
ловъческой жизни. Какая причина этой малой продуктивности школы для 
жизни, и какія м%ропріятія могди-бы усилить ее, чтобы школа хотя въ н$- 
которой м®р® могла выполнять свою культурную очелов$чивающую задачу? “— 
спрашиваетъ Бунаковъ и отвъчаетъ: „Несомнфнно, что воспитывающая сила 
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школы обусловливается достаточною широтой ея программы и прочностью 
совершаемаго ею учебно-воспитательнаго дБла, надлежащею подготовленностью 
и удовлетворительнымъ правовымъ положеніемъ ея учительства, живою связью 
ШКОЛЫ Съ ЖИЗНЬЮ“. 

Но школа’ условій этихъ не имбетъ, не имфють ихъ и наши внфшколь- 
но-образовательныя учрежденя, и здесь лежать причина непродуктивности 
тБхъ и другихъ. 

Что касается общественныхъ ‘книжныхъ складовъ, призванныхь быть не- 
посредственными распространителями книжнаго звавія въ народной сред%, то 
значеніе вхъ какъ таковыхт ничтожно: по какому то печальному недоразу- 
мЬнію учрежденя эти почти всюду служатъ пока для удовлетвореня потреб- 
ностей зажиточнаго городскаго васеленія. 

Такимъ образомъ, народъ лишенъ разсадниковъ истиннаго знанія, и ре- 
зультаты этого на лицо. 

„Я жила до сихъ поръ, какъ овца“, говорить про себя одна крестьян- 
ская дБвушка, обучившаяся грамот и полюбнвшая чтевіе. ГлЗбъ Успенскій 
сравниваетъ гдъ-то русскій народъ съ травой: „тысячами рождается онъ 
ежегодно, какъ трава, и тысячами же ежегодно, какъ трава умираетъ“... 
Оба эти манія и простой крестьянской двушки, и великаго печальника 
русскаго народа знаменательны и говорятъ одно и то же: нашъ народъ, по- 
груженный въ мракъ невЪжества, живетъ инертной, безразличной для разви- 
мя страны жизнью, живетъ какъ біологическая 0006, какъ трава, какъ 
овца... 

А на необозримомъ пол этого чуть не поголовнаго невъжества выро- 
стаютъ горькія, ядовитыя травы: рутина, отсутствіе предпріимчивооти, апатич- 
ное отношеніе не только къ общественному, но и личному дёлу: веюду ца- 
рятъ грубые, выражаясь языкомъ Островскаго, „жестохіє ндравы“. И это 
понятно... „Только тамъ нЪтъ мъста жестокости, говорить В. Блосъ, гд ца- 
рятъ науки“. Избытокъ жизненной энергіи молодежь губить въ пьянств%, 
разврат, хулиганетвъ; при отсутствіи тБхъ же знаній народъ нашъ не мо- 
жетъ противостоять вреднымъ вляшямъ климата, почвы, здоровья, жизни 
вообще; смертность русскаго народа колоссальна; производительность его 
труда минимальна; его земледБльческая культура допотопна, его экономиче- 
скій и общественный бытъ представляеть собой безотрадную картину веяче- 
скихъ настроений. 

Россія, ‘по отзыву извћетнаго русскаго педагога Страннолюбекаго, пред- 
ставляеть „собою темное пятно невфжества межлу культурнымъ Востокомъ и 
культурнымъ Јападомъ“. 

Пора, давно пора русскому народу сбросить съ себя это ; старое, извет- 
шалое платье взкового невъжества и надъть новое, свътлое и просторное. 
Повидимому, эта пора настала, и, быть можетъ, недалеко то время, когда 
темное пятно, представляемое до сихъ поръ русскимъ народомъ, прояснится 
и заблеститъ яркими цвЪтами знанія п прогресса. Но приближеніе къ этому 
лучшему будущему зависитъ отъ насъ самихъ, отъ нашей активности и въ 
частности лично отъ насъ, какъ труппы, работающей надъ дфломъ, которое 
имфетъ своей конечной цфлью обновленіе народной жизни. 

Въ настоящій моментъ, когда ‘вс живые элементы русскаго общества 
заняты пересмотромъ коренныхъ нуждъ своей жизни, и мы обязаны принять 
участіе въ этомъ пересмотръ. Для насъ, какъ членовъ общества „Помощь“, 
пересмотръ этотъ долженъ заключаться въ констатированін великой ифн- 
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ности, лежащей передъ нами просвфтительной работы и въ указані на не- 
обходимость освобожденія послфдней отъ связывающихь ее-путъ. 

Посему правленіе предлагаетъ настоящему общему собравію признать, что: 

1) ВиБшкольное образованіе народа является однимъ изъ важнфйших ъ 
средетвъ воспитанія въ немъ знаній и самодфятельности, безъ которыхъ на- 
родъ нашъ страдаетъ экономически и отдаляется отъ сознательной граждан 
ской Жизни, и 

2) Велфдетве столь важнаго государственнаго значенія внфшкольнаго обра- 
зованія частная просвътительная дБятельность должна получить полную свободу 
для своего проявлешя п должна пользоваться матеріальной поддержкой 
государетва. 

Исхоля изъ этихъ положеній, правленіе предлагаетъ общему собранію воз- 
будить передъ подлежащими правительственными органами ходатайства: 

1) 0бъ установленій явочнаго порядка при открытін новыхъ внфшкольно- 
просв'Бтительныхъ учрежденій и 

2) 0 допущенін въ народныя библіотеки-читальни, аудиторін и театры 
для прочтенія и исполненія всБхъ выходящих съ разръшенія общей цензуры 
ЕНИГЪ, брошюръ, газетъ, журналовъ, лекцій, драммалическахь сочиненій, а 
также лекцій, составленныхь въ предБлахъ программъ средней школы или 
универеитетскаго курса. 

Правлен!е хорошо понимаетъ, что недостатокъ знашя является вовсе не 
единственнымъ факторомъ, создающимъ экономическую безпомощность и мо0- 
ральное и гражданское оскуд®віе нашего народа, но полагаетъ, что знаніе 
представляетъ собой великую созидательную силу, пріобртя которую, можно 
добыть и остальное. 


„Везъ знаня-—тьма и неволя. 
При знавіи—воля и евЪтъ“! 


Довладъ правлевія вызвалъ оживленный обмёнъ миВвій. Н$еколько ора- 
торовъ въ рЕзкихъ рЪ$чахъ указали на связь, существующую между т®мъ 
приниженнымь положен!емъ, въ какомъ находятся у насъ дъла народнаго 
образованя, и общими ‘политическими үсловіями государства. Приеяжный по- 
вБренный В. А. Ждавовъ въ сильной и изящной р%чи заявилъ, что онъ смо- 
тритъ на возбужденіе ходатайствъ какъ на палліативъ. Время для хода- 
тайствъ миновало. Гд® гарант въ томъ, что право, сегодня испрошенное 
путемъ ходатайства, завтра же не будетъ взято обратно? Этихъ гарантій нътъ 
и не можеть быть въ странф, гдз все зиждется на’ произвол администрации: 

Предефдатель собраня Н. Я. Масленниковъ, извфетный земецъ, только 
что вернувшийся съ петорическаго нын® ноябрьскаго сов$щаня земокихъ дфя- 
телей, познакомилъ тогда собравіе съ постановленіями земскато совЕщанія и 
предложилъ собрано вынести соотвфтетвующую этимъ постановленіямъ резо- 
люцію. Резолюція была принята единогласно, при долго несмолкаемыхъ аппло- 
дисментахъ членовъ и публики и гласила елъцующее: „Вологодское просвёв- 
тительное общество „Помощь“ единогласно постановило довести до свЪдЂнія 
Министра Внутреннихъ ДЪлъ о глубокомъ убфждени собравнія, что распро- 
страненіе просвфщеня въ стран невозможно безъ гарантій правъ личности, 
свободы совети, слова, печати, союзовъ и собраній, каковыя гарантін воз- 
можны лишь при предеставительномъ образ® правленія“, 

Пора придти къ убБжденію, что сиднемъ:сидвшій до сихъ поръ Илья 
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Муромець— все же богатырь и не сегодня - завтра онъ бодро ‘встанетъ на 
свои ‘могучя ноги. 

Жизнь начинаетъ ярко указывать на близость этого великаго пробужденія 
великаго народа. Неизмримо громадная и отвфтетвенная задача разверты- 
вается передъ дфятелями просвЬщенія: раскрывать пробуждающемуся великану 
глаза на окружающий міръ и на очередныя общественныя и политическія 
задачи государства. 

Ан. Тарутинъ. 


Къ улучшению матеріальнаго положення народныхъ учителей. 


Министерствомъ народнаго просвщенія выработавъ рядъ мфръ къ улуч- 
шенію матеріальнаго положеня народныхъ учителей и учительницъ. Реформы 
касаются пенсіонной кассы народныхъ учителей и учительницъ. Предположено 
предоставить право на пенсію дътямъ всфхъ участниковъ и пенсіонеровъ 
кассы, независимо отъ времени участія въ касс, въ разм%р% равномъ 1/5 проц. 
отъ послдняго солержанія участника за каждый годъ службы. При этомъ 
пенсій могутъ быть замфнены единовременными выдачами для сиротъ лиц, 
служба коихъ продолжалась менфе 10 л. Существующее нынБ различіе въ 
отношени правъ на пенсію въ положеніи дфтей народныхъ учителей или на- 
родныхъ учительницъ въ томъ смыслф, что за службу отца дфти получаютъ 
пенсію во всякомъ случа, а за службу матери при условіи, что 0тецъ не- 
способенъ къ труду и не пользуется никакими выдачами изъ кассы—предпо- 
ложено уничтожить. Возвратъ изъ кассы валичныхъ взносовъ предположено 
значительно облегчить, предоставивъ участникамъ право получать обратно 
взносы даже посл перваго года ихъ участія въ касе$. КЌромћ того, мини- 
стерствомъ народнаго просвЪшенія предположено образовать особый фондъ, 
изъ котораго можно было бы увеличивать пенсію въ случаяхъ, когда үчаст- 
ники кассы оставятъ службу въ 0собо болфзненномъ состояніи или обреме- 
ненные многочисленной семьей. Право на пенсію не поекращается при по- 
ступленіи на другую, кром учительской, службу. Одновременно съ заботами 
объ улучшеній положенія народныхъ учителей и учительницъ министеретвомъ 
народнаго просвЪщенія обращено внимане и на то обстоятельство, что учи- 
теля приходскихъ школъ не состоятъ участниками пенсіонной кассы народныхъ 
учителей и учительницъ. Въ виду этого предположено уже состоящимъ на 
служб учителямъ приходскихъ школъ увеличить пенсію на 33 проц., а вновь 
поступаюшихъ на службу привлечь уже въ качеств участниковъ пенеіонной 
кассы народныхъ учителей и учительницъ. Что касается еврейскихъ народ- 
ныхъ учителей, то предположено и ихъ привлечь участниками пенсіонной 
кассы народныхъ учителей и учительницъ, раснредЪливъ эту сумму 140.000 р., 
пропорціонально числу лБтъ службы и окладу содержанія, на личные счета 
каждому. Относительно всъхъ этихъ реформъ министерство народнаго просв%- 
щеня уже вошло въ еношенія съ подлежащими вЪдомствами. 


(„Н. Ж.) 
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СовЬщаніе народныхъ учителей во Владимір+. 


22 мая, вместо запрещеннаго губернаторомъ общаго собранія общества 
взаимопомощи учителей, состоялось частное совфщане съБхавшихся отъ 
всБхъ уфздовъ 70 учителей. До половины или нфеколько меньше всего этого 
числа составили делегаты, выбранные. отъ отдфльныхь поволостныхъ учитель- 
скихъ кружковъ. Выли представители и отъ церковно-приходскихъ школъ. 
Совфщаюе посвятило 2 продолжительныхъ засфданя выясненію различных». 
нуждъ народной школы и учительскаго персонала. Вс® принятыя собравіемъ 
революція рБшено передать правленію общества взаимопомощи учителей съ 
тБмъ, чтобы оно провело ихъ чрезъ уфздныя и губернскія земскія собранія. 
Совзщане постановило, между прочимъ: 1) необходимо установить минималь- 
ный окладъ учителямъ въ 35 р. въ м$е. съ періодическими прибавками 
чрезъ каждое трехл%тіе; 2) необходимо реорганязовать существующий составъ 
училищнаго совзта въ смысл удалешя изъ него администраціи учебной и 
общей и представителей дворянства и введенія земцевъ и прелетавителей отъ. 
учителей; 3) необходимо учредить при обществ взаимопомощи спеціальный 
фондъ для обезпечевія тЪхъ учителей, которые потеряютъ м$ето „по неза- 
висящимъ обетоятельствамъ“; 4) настоятельно необходимо уничтоженіе цер- 
ковно-приходскихъ школъ и замфна ихъ земскими (принято единогласно, т. е. 
и учителями церковно-приходекихъ школъ); 5) рБшене образовать мстные 
кружки для „союза учителей“. Собрано упомянутаго совзщаня предшество- 
валь цБлый рядъ мытаретвъ для участников со стороны инепекци. Вс% 
инспектора народныхъ училищь разослали веъмъ учителямъ въ губернія 
циркуляръ, предостерегая учителей отъ всякаго рода собраній и обсужденія 
предложенныхъ имъ „незаконно“ обществомъ взаимопомощи вопросовъ и со- 
вфтуя Отказаться отъ посланныхъ обществомъ циркуляровъ и №№ „О%вер- 
наго Края“. Въ н%которыхъ м$етахъ, напр., въ Иваново-ВознесенекВ, ин- 
спекторъ Любимовъ отбиралъ отъ учителей подииску, что они не будуть с0- 
бираться и не будутъ ни о чемъ толковать. Кром того, во время экзаме- 
новъ инспектора и директоръ лично держали учителямъ рБчи въ томъ же 
дух. ЗатЕмъ въ нфкоторыхъ мЕстахъ, напр., въ ставропольской вол., влад. 
уфзда, земскій начальникъ, узнавъ о назначенномъ въ волости предваритель- 
номъ собраніи учителей, немедленно ночью вмђстћ со становымъ поскакалъ 
во Владиміръ къ губернатору и, получивъ должныя инструкши, окружилъ 
школу, въ которой собралось З учителя, двумя. урядниками, десятекимъ, сот- 
скимъ, которые вмБетБ со становымъ ходили по задворкамъ и по улиц 
около школы весь день, наводя страхъ и трепетъ на все село. Мало того, 
тБмъ учителямъ, которые явились во Владиміръ къ 22-му мая и останови- 
лись въ гостиницахъ, были предъявлены именные пакеты отъ директора, 
приглашавшаго прибывшихъ къ себъ „по дфламъ службы“. (Очевидно, поли- 
ція должна была работать немало, чтобы извЪстить директора объ остано- 
вившихея въ гостиницахъ учителяхъ). Несмотря на весь этотъ рядъ пре- 
градъ и прецонъ, совЪщаніе все-таки состоялось и прошло чрезвычайно ин- 
тересно и дзловито. („Н.-.“). 
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СовЬщаніе въ Гродн. 


Въ народномъ дом, подъ предефдалельствомъ вице губернатора Озноби- 
шина, состоялось общее собравме членовъ м'Встнаго общества взанмопомолци 
учителей. Никакихъ политическихъ и общегосударственныхъ вопросовъ с0- 
браніе не поднимало и не обсуждало; но тёмъ не мевће оно заслуживаетъ 
быть отмЂченнымъ по характеру тЪхъ симпатичныхъ начинаній, которыя имъ 
намфчены. Наибольшее вниман!е удфлено было вопросу о подъемЪ уметвен- 
наго и нраветвеннаго разввтія учителей. Вопросъ этотъ въ жизни народнаго 
учителя имфетъ весьма важное значеніе. Учительская семинарія, какъ учре- 
жденіє спещальное и при томъ ограначенное трехгодичнымъ курсомъ, даеть 
будущему сельскому учителю въ отношеніи уметвеннаго развитія сравнительно 
немного. Среда, въ которую нопадаеть питомецъ семиваріи прямо со школь- 
ной скамьи, даетъ и того меньше. Напротивъ, очень и очень часто эта 
среда способна скорЗе загубить молодой не окрфпший еще физически. и 
духовно организмъ, зБмъ помочь ему въ дълћ умственнаго и нравственнаго 
развитія. Единственнымъ, слЗдовалельно, средствомъ не одичать и не заглох- 
нуть въ глухой деревнф можеть явиться хорошая книга. Но гдф ее взять? 
Содержане учителя слишкомъ вичтожно, чтобы можно было удфлить изъ 
него хотя бы малую толику на пищу духовную, а библиотеки... но кому 
неизвЪстно, каковы наши библіотеки въ селахъ, уБздныхъ и даже губерн- 
скихъ городахъ. Общее собране остановилось было ва мысли завести свою 
собственную библютеку для самообразованія, но оказалось, что ‘средства 
общества слишкомъ для этого недостаточны. `· Долго судили рядили, какъ 
помочь горю, и, наконецъ, пришли къ заключенію, что едивственнымъ вЗр- 
нЫмЪ выходәмъ изъ ЭТОГО затруднительнаго положенія можетъ быть уста- 
новленіе нзвфетной связи съ московской коммиесіею по организащи` домали- 
няго чтеня. Оказывается. что услугами этой коммисе1и многіе изъ народныхъ 
учителей пользуются, несмотря на свои скудныя средства, и отзываются объ 
этой коммиссш съ восторгомъ. Московекая коммисия домашвяго чтенія 
располагаетъ такими средствами для самообразованя, какія недоступны для 
частнаго провинщальнаго предиріятія. Общее собраніе постановило: спи: 
саться съ московской коммисеіей и выяснить, какія льготы могутъ быть 
оказаны учителямъ, которые пожелали бы пользоваться ея услугами въ 
цБляхъ самообразованія, выписать 45 экземиляровъ программы коммиссіи 
и разослать сельскимъ учителямъ для ознакомленія по пяти экземпляровъ 
на уБздъ, собрать свЪдфяія объ учателяхъ, пользующихея услугами коммиссіи, 
и установить, какую часть расходовъ по этому предмету касса общества, 
могла бы взять на себя, н какимъ способомъ расходы эти могутъ быть 
покрываемы. 

Изъ другихъ вопросовъ заслужаваетъ быть отмђченнымъ рЪфшенвый 
въ принцип вопросъ объ открытіи въ мъсгечкъ Друскеникахъ савнаторіи 
для больныхъ учителей и членовъ ихъ семействъ. 

Близость курорта Друскеники и прекрасное климатическое положеаіе 
его могли бы значительно облегчить положеніє тзхъ слабогрудыхъ учи- 
телей, которые нуждаются въ климатическомъ лБченіи, если бы въ Дру- 
скевикахъ былъ хоть маленькій свой собственный „учительскій“ уголокъ. 
Создать такой үголокъ —вотъь цль общества; но, къ сожалфнію, и тутъ 
отоитъ на пути непреодолимое препятствіе—это недостатокъ средетвъ. Общее 
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собравіе находить возможнымъ обойти это препятств1е такимъ способомъ: 
просить попечителя виленскаго учебнаго округа открыть въ Друскеникахъ 
двухклассное училище и разрВшить обществу пользоваться помфщен1емъ 
этого училища зъ лътнсе время въ качеств санаторіп. Насколько овуще- 
ствимъ этоть проекть, покажеть будущее, а пока нельзя не иожалЪть 
о томъ, что сбщество ве списалось по этому предмету съ учительскоми 
обществами сосБднихъ губерній: что не по силамъ одному, то какъ 
разъ оказалось бы, можеть быть, по силамь двумъ-тремъ обществамъ. 
Предпріятіе етоитъ того, чтобы надъ нимъ подумать. Сколько молодыхъ 
учителей погибають во цвътЬ , лЬть только оттого, что у нихъ нЬтъ 
средствъ на серьезное своевременное лфчен1е; сколько изъ нихъ дфлаются 
инвалидами только оттого, что во-время не было нЬеколькихъ рублей 
для пофздки въ курортъ. Будь въ Друскеникахъ устроена собственная 
учительская санаторія, мног!е изъ ннхъ могли бы пріостановить развитіе 
бол$зни въ самомъ начал и сохранить свое здоровье и свои силы для 
дальнБйшей дЪятельности на нив народной. Насколько тяжело положеніе 
учителя-инвалида, потерявшаго способность къ труду, видно хотя бы изъ 
доложеннаго въ томъ же собравіи прошеня бывшаго, учителя Собятин- 
скаго народнаго училища Владиміра Гусева. 27 лБть прослужилъ Гусевъ 
въ должности учителя, потерялъ зрЕніе, потерялъ способность ходить и 
работать и выброшенъ за бортъ школы, какъ негодная трявка, выброшенъ 
на голодную смерть. Холоднымъ ужасомъ вфетъ 0тъ слёдующихь строкъ Гу- 
сева: „0тъ гродневской дирекціп народныхъ училищъ я получилъ въ на- 
стоящемъ году только 30 рублей пособія, которое уже прожилъ, вынужденный 
тратить деньги не только на себя, но и на посторонній за собою уходъ, въ 
которомъ я постоянно нуждаюсь, такъ какъ не владёю ни руками, ни ногами 
и совершенно ляшился зрЪнія. Съ прожитіемъ послъднихъ средетвъ передо 
мною ветаетъ призракъ смерти не отъ бол$зни, а отвратительный призракъ 
голодной смерти, который постоянно пресл$дуеть меня и лишаетъ душевнаго 
покоя“. Общее собравіе ассигновало Гусеву пожизненную пенсію въ разм р% 
150 р. въ годъ. 

Такимъ образомъ, маленькое пока общество взаимопомощи съ маленькими 
сродствами нашло возуожнымъ сдфлать для несчастнаго учителя-инвалида то, 
что обязано было сдЪлать, но чего не сдфлало для него государство съ его 
громадными ресурсами, чего не сдфлала для него пенсіонная учительская 
касса. А средства кассы общества не велики н даже очень не велики. Какъ 
видно изъ отчета за 1904 годъ, приходъ кассы былъ 700 р. 19 к., рас- 
ходъ 484 р. 9 к., а весь капиталъ 3.058 р $5 к. Но на сторонъ этой 
касҝы въ настоящее время полное сочувствіе учителей, и это служитъ зало- 
томъ ея дальнзйшаго развитія. (НАВ рау: 


Совзщане по образованію восточныхъ инородцевъ. 


Открывшееся 10-го мая при Министерств Народна Просвъщенія сов%- 
щаніе по образованію восточныхъ ивородцевъ, подраздълтлось на слфдующя 
шесть секцій: І секція——для разесмотръвія вопросов о үусско-пвородческихъ 
узилящахъ для христіанъ и язычниковъ (въ состав. секціп 11 человъкъ). 
1—объ учлтельскихъ школахъ для инородцевъ-христіан (6 человъкъ), 11— 
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объ училищахъ для магометанъ (6 человъкъ), Г/—0бъ образованін ламаи- 
товъ, У—0 м$рахъ распространемя въ Россіи знакомства съ инородцами 
(9 человъкъ), Ү1—объ организащиа учебныхъ заведеній по изученію восточ- 
ныхъ языковъ (7 человъкъ). Большинство членовъ совфщаня, въ зависи- 
мости отъ ихъ опыта и знаній, будуть принимать участе болфе чёмъ въ од- 
ной секцій. Для раземотрБнія совБщанія поставлены, между прочимъ, сл%- 
дующіе вопросы: Система Н. И. Ильминскаго; ея основы, прошлое и настоя- 
щее и возможное ея развитіе. Русско-инородзескія начальныя училища; про- 
должительность курса въ нихъ, программы, методъ и языкъ преподаванія. 
(оставленіе и издавіе үчебныхъ книгъ для этихъ школъ; расширеніе дфятель- 
ности казанской переводческой коммиссіи. Развитіе и усовершенствоваше су- 
ществующихъ центральныхъ школъ типа казанской центральной крещено-та- 
тарской школы (унжинской и карлыганской). Открытіє и постановка новыхъ 
школъ этого типа съ измфнешемъ программы преподаванія соотвЪтственно 
мВетнымъ бытовымъ условіямъ. 06ъ усовершенствовани и развити суще- 
ствующихъ учительскихъ семинар! и школъ, въ частности: а) о преобразо- 
ванши начальныхь школъ при казанской учительской семинаріи, б) о введе- 
ніп и постановкъ преподаванія инородческихь языковъ для русскихъ учени- 
ковъ мужскихь учительскихъ семинарій и для учениць казанской женской 
учительской школы. 0бъ открытіи новыхъ семинарій п школъ для русскихъ 
и инородцевъ въ Европейской Россін, Сибири и на Кавказ. 0 видоизм$не- 
ніяхъ типовъ семинарій и школь, въ зависимости отъ того, при какихъ в%- 
роисповЪдныхъ и бытовыхъ условіяхъ населенія он% открываются. Начальная 
школа для ламаитовъ. Класеы русекаго языка для ламаитовъ. Открытіе для 
ламаитовъ школъ учительскихъ. Начальныя школы для инородцевъ-язычни - 
ковъ. Бирекая учительская школа. О спеціальной инспекціи дия инородче- 
екихъ шволъ. 0бъ учреждени при попечительскихъ совфтахъ учебныхъ окру- 
говъ ежегодныхъ совБщаній по вопросамъ ннородческаго образованія. 0 пе- 
ріодичеекихъ съъздахъ дфятелей инородческихъ школъ. 0бъ объединеніи дъя- 
тельности по инородческому образованию возхъ вфдометвъ. 0бъ открытіи 
школъ для практическаго изучения восточныхъ языковъ. Введеніе въ курсъ 
средвеобразовательной школы па окраинахъ изучетя м$стныхъ языковъ, ието- 
рии и литературы и др. Кром того, министръ предоставилъ членамъ совђ- 
щанія самостоятельно возбуждать вопросы по образовано восточныхь инд- 
родцевъ, подсказываемые имъ ихъ опытомъ и знаніемъ м$етныхъ үсловій. 
( „Прав. В." } 


Общеземская педагогическая выставка. 


Московское земство, какъ извфстно, выступило съ проектомъ устройства 
общеземокой выставки по народному образованію. Обзуждая вопросъ объ уча- 
стій въ ней, казанекое губернское земское собраніе, между прочимъ, выслушало по 
этому поводу докладъ гласнаго г. Баратывскаго, который указалъ, что подоб- 
ная выставка можеть имфть значеніе только при правильно организованномъ 
еъфздЪ учителей и учительниць. Въ этомъ случа, конечно, будеть им%ть 
`значене не столько выставка, сколько създъ, выставка же будетъ играть 
роль пособія для съЪзда. ДалВе въ своемъ доклад г. Баратынскій товоритъ, 
что проектируемая московскимъ земетвомъ выставка не своевременна, волћд- 
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стве переживаемаго военнаго времени. Она преждевременна также и по су- 
ществу. Въ дёлЪ народнаго образованія нужно, главнымъ образомъ, объеди- 
нить самихъ дВятелей на народной нивз— „питать корни разростающагося, но 
далеко еще не пышно цвътущаго дерева“. Все вниманіе теперь, по мнншо 
А. Н. Баратынекаго, должно быть направлено на продвиганіе впередъ и на объ- 
единеніе въ идеб и пфляхъ самихъ дфятелей по народному образованию. Зем- 
ства недостаточно сплочены, недостаточно равно велуть дзло народнаго обра- 
зовашя и даже недостаточно знакомы съ ходомъ дБла въ той или другой 
губерніп, а объ учителяхъ и узительницахъ и говорить нечего; они даже не: 
объединены въ свойхъ уфздахъ; немногіе задумываются надъ ролью ‘своей 
школы въ общемъ дфлф. Въ виду такихъ условій, по миънію докладчика, 
представлялось бы весьма желательнымъ издан!е общеземскаго періодическаго 
органа посвященнаго дБлу народнаго образованія. Ќоммиссія по народному 
образованію казанскаго  губернскаго земства, присоединяясь къ заявлен: 
А. Н. Баратынскаго п полагая, что проектируемый органъ удобнфе могъ бы 
быть издаваемъ при московской губернской управЪ на средства веъхъ земетвъ, 
предложила губернскому собраншо препроводить этотъ докладъ во вс губерн- 
скія управы для доклада земскимъ собравіямъ для дальнфйшей разработки и 
направленія этого дБла. Можно думать, что проектъ этотъ найдетъ себЪ одоб- 
реніе и со. стороны другихъ земств. („Каз. Тел.“). 


Вопросы начальной школы, 


Курекимъ губернекамъ земствомъ лфтомъ нынфшняго года устраиваются 
съБзды народныхъ учителей, и одновременно организуются для нихъ курсы. 
Устройство подобнато съфзда въ настоящее время вызывается, по маБнію 
губернской управы, безусловной необходимостью. Въ жизни земской школь 
назрБло много неотложныхъ. вопросовъ. Съ ростомъ школьнаго дла услож- 
няется задача народныхъ учителей; къ нимъ предъявляютея новыя, все 
большія требовавія. Изданныя въ 1897 г. программы министерства народнаго 
просв щеня ввели въ курсъ вазальной школы дополнительныя овБдБнія по 
истори, географи и естествознанію, вводится 4-й годъ обучевія, выраба- 
тываются новые пріемы преподаванія, суровая дисциплина старой школы съ 
карательными м%рами см$няется вліяніемъ нравственнаго авторитета учителя, 
въ ғавБдываніе хозяйственной частью училищъ также вносятся новыя начала 
учрежденіемъ школьно-хозяйственныхъ коммиссій; съ присоединеніемъ къ школ%. 
библіотеки, съ устройствомъ при ней повторительныхъ занятій и народныхъ. 
чтеши, расширяется вліяніе школы на население. Естественно, что для раз- 
рБшенія усложнившихся вопросовъ начальной школы необходимы коллективный 
и педагогическій опытъ возможно большаго числа лфятелей и коллективное 
ихъ обсужден!е. Эту задачу и долженъ выполнить съ$здъ. Курсы же лишь 
въ слабой мр могутъ пополнить этоть пробфлъ. На куреахъ учителя, какъ 
слушатели, пассивно воспринимаютъ предлагаемыя имъ знанія, създъ же 
дастъ просторъ ихъ самодфятельности. При взаимномъ обсуждеши вопросовъ 
школы каждый учащій можетъ внести свой опытъ, свои наблюденія и искать 
отвфты на вопросы, которыхъ онъ не могъ ръшить своими силами. Устрап- 
ваемый съёздъ предполагается пріурозить къ учительскимъ курсамъ, также 


имъющимъ быть въ Курек, расположивъ създъ по времени такъ, чтобы 
| 6 
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въ немъ могли участвовать какъ учителя, командированные на курсы, такъ 
и руководители курсовъ, участе которыхъ можеть способствовать уси ху 
дфла. („Сл.“). 


Начальное образованіе въ Н.-НовгородЊ. 


Вышелъ отчетъ о состояніп начальныхъ училищъ въ Нижнемъ-Новгород$ 
за 1904 г., составленный инспекторомъ народныхъ училищъ Н. Н. Тордан- 
скимъ. Отчетъ вм$ ств съ таблицами и приложешями занимаетъ около 200 стр. 
ВеБхъ низшихъ учебныхъ заведеній, не считая воскресныхъ школъ, въ Ниж- 
‘немъ было 69; съ воскресными и субботней 75. На 1.000 жителей прихо- 
дитея вмфстЬ съ воскресными п субботней 0,7 шк. На 1 школу 1.387 чело- 
вЪкъ населенія; вмЪсть съ воскр. и субб. 1.230 чел. населенія. Число 
"учащихся въ городекихъ училищахъ Н.-Новгорода въ 1904 г. — 4.876 чел, 
42.754 мальч. п 2.122 дъв.), бол$е, чЁмъ въ предыдущемъ году, на 324 (въ 
1903 г. увеличеніе равнялось 145 ч.); при этомъ число мальчиковъ увели- 
чилось на 30, а дввочекъ на 294 (въ 1908 г. на 87). Учащихся дъвочекъ 
въ школахъ теперь 48,5 проц. всего числа учащихся (въ 1908 г. 492 проп.). 
Число учащихся дфвочекъ почти равняется числу мальчиковъ; это сл$дуетъ 
призвать, —замъчаетъ составитель отчета, —очевь знаменательнымъ фактомъ 
въ дфлЪ развитія женск. образованя въ Нижнемъ. Всеобщность обученія факти- 
‘чески захватываетъ и женское населені города, что нъеколько лфтъ тому 
жазадъ показалось бы несбыточнымъ. Число выбывшихъ до окончанія курса 
въ истекшемъ году было 810 чел. (418 мальч. и 392 дЪвоч.) По отношеню 
къ общему числу учащихся выбывшіе составляли: мальчики 15,3 проц. (какъ 
и въ 1908 г.), лъвочки — 21,4 проц. (въ 1908 т. — 20 проц.); 0бщій— 
17,8 проц. Въ пособіяхъ по приблизительнымъ свБдБніямъ нуждалось 655 уча 
щихся—21 проц. Изъ нихъ получили пособіе до 90 проц., но разм®ръ по- 
<0бй въ отчет$ не указанъ. Учебными пособіями и книгами въ школв 
жользовались безплатно 1.279 чел.—38 проц, (въ 1908 г.—29 проц.) већхъ 
‘учащихся. 151 учащихся пользовалось безплатными 0обфдамн въ школьной 
«толовой. Окончпло курсъ 529 мальч. и 329 дфв; окончившіе составляютъ 
78 проц. числа учавшихся въ старшемъ отдзлени. Изъ 737 мальч., посту- 
тившихъ въ 1901 г. въ младш. отд., кончило курсъ въ 1904 году 71 проц., 
изъ 680 двв.—48 проц. 

О дальвЪйшей судьб% окончившихъ куреъ въ отчетъ имфются приблизи- 
тельныя данныя. Продолжаютъ образованіе въ школахъ высшаго типа, по 
этимъ далеко неполнымъ даннымъ: мальчики —д0 47 проц. кончившихъ курсъ 
{въ 1903 г. до 40 проц.), а дБвочки до 65 проц. (въ 1903 г. до 53 проц.). 
Всего больше мальчиковъ поступило въ городскія училища по полож. 1872 г. 
и въ Кулибинское и ремесленное училища, дъвочекъ—въ гимназію и Троиц- 
‚ кое 2-хклассное училище. На заработки разнаго рода поступило 24 проц. 
дБвоч. и 6 проц. мальчик.; впрочемъ, этотъ проц. слфдуетъь значительно 
повысить, т. к. вБкоторые узащіе о ‘стороннихъ заработкахъ не могли собрать 
точныя свфдфн;я. Вопросъ о судьбф дътей, рано вынужденныхь выступать на 
самостоятельный личный трудъ,—говорится въ отчет —на заработкл безъ проч- 
жой умственной подготовки, долженъ быть выдвинуть городекимъ управлешемъ 
на очередь и разработанъ въ связи съ вопросомъ о связи начальной школы 
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460 шволами другихъ типовъ и съ вопросомъ о способахъ устранения прежде- 
временной эксплоатащи дфтскаго труда. Отказовъ въ шием$ въ городск. нач. 
учил. ве было (съ 1898 г.); но пря распред$лен!и вновь принятыхъ пришлось 
шереполнить многія отдБленія. Въ церковно приходекихь школахъ Нажняго уча- 
щихся было 520, менфе предшествующаго года на 77 чел., несмотря на открытіе 
новой школы. Въ частныхъ учебн. завед. было всего 550 уч., въ пріютахъ— 
114 учащихся; въ професс. училищ. и ремесл. классахъ—609 мальч. (жен- 
скихъ профессіональныхъ школъ въ город в%тъ); подростковъ въ воскресныхъ 
школахъ было до 220 ч. Отчеты завЂдующихъ воскр. школъ констатируютъ 
постепенное уменьшевіе числа учащихея подростковъ и увеличеніе числа взрос- 
лыхъ; этотъ фактъ отчетъ ставитъ въ связь съ ростомъ нормальной началь- 
ной школы. 

Всего учащихся въ начальныхъ училищахъ всзхъ типовъ въ Нижнемъ 
6.889 ч. (1908 г.—6.661 ч.)—4.152 мальч. и 2.7387 дв. Отношевіе числа, 
учащихся къ количеству населенія опредфляется слфдующимя цыфрами: на 
1.000 я. населенія (считая однф нач. шк. общеобразов. характ. — городек. 
начальныя, церк.-прих., частя., пріюты, воскр.) приходится 68 учащихся (въ 
1908 г. —66).—1 учащ. на 14 чел. населенія. Цо отношенію къ отдВль- 
нымъ группамъ населенія учащіеся дають елђдующій общій проц.: дтп изъ 
городек. сослов.—3,7 проц.; крестьянъ—4,9. Такимъ образомъ послЪдніе въ 
силу, носомнфнно, экономическихъ условій дають сравнительно небольшой проц. 


учащихся. 
(„Ниж. Г.“) 


Начальныя школы въ Петербург. 


Вышелъ отчетъ о дфятельностп школьной коммиссій за учебный 1904— 
1905 годъ. Городская дума разрБшила коммиссін открыть въ текущемъ году, 
по мБрБ дЪйствительной надобности, до 45 новыхъ классовъ, на первона- 
чальное обзаведене и содержаніе которыхъ внесла въ смћту 1905 года кре- 
-дитъ въ 96.581 руб. 25 коп. Этимъ самымъ гласные новаго состава думы 
въ полтора года своей дФятельносги дали возможность получить начальное 
образованіе 3.250 дЪтямъ, открывая для нихъ двери 65 новытхь классовъ. 
Къ концу минувшаго учебнаго года число классовъ въ существующихь содер- 
жимыхъ городомъ начальныхь учплищахъ гостигало 574, а къ концу текущаго 
года, благодаря новому ассигнованію суммы, число классовъ въ этихъ учи- 
лищахъ можеть дойтя до 619, почти на 31.000 учащахея. Упомянутые 574 
класса размёщались въ 835 училищвыхь помбщеняхь, изъ когорыхъ въ 
253 находилось по одному классу и въ 82 быть размБщенъ 321 класеъ; 
первыя пом®щенія представляли остающияея непреобразованныма училища ста- 
раго типа, а вторая-—новаго, съ соединенными классами. Въ учалищахь ста- 
раго типа существуеть въ одномъ и томъ же класеБ два и три отдБленія, 
съ обучающимися смфшаннаго возраста лв ми, въ то время, какъ въ учи: 
лищахъ съ соединенными” классами отдЪленй вовсе не существуеть и весь 
классъ состоить изъ одного и того же возраста учащихся. Изъ такихъ 82 
многолЬтнихь училищь, одно имфеть 15. классовъ, одно — 12, девять учи- 
лищъ——по шестя, 5 2-—по три и 83—10 два 21 училище съ 69 классами 
‚Предназначено для мальчиковъ, 19 съ 957 классами для дБвочекъ и 42 съ 
195 классами— для совмВотнаго обученя мальчиковь и д5в0чекъ. Къ концу 
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1904 тода, т. е. въ первой половин минувшаго учебнаго года, въ 534. 
классахъ было 28.156 учащихся, изъ нихъ 14.319 мальчиковъ и 13.877 
дфвочекъ; нын окончило курсъ учешя 5.963 д%тей, въ томъ числв 3.106 
мальчиковъ и 2.857 дфвочекъ. Если предположить, что всф окончившіе куреъ 
пробыли въ школ® З года, то процентное отношеніе числа окончившихъ нын 
курсъ къ числу 10.448 дфтей, поступившихъ въ 1902 году, окажется весьма 
благопріятнымъ для назальныхь городскихъ училищъ, а именно 56%. Въ 
заботахъ о поддержавіи здоровья и физическихь силъ бъдивйшихъ учащихея, 
городская дума новаго состава ассигновала въ текущемъ году 1.500 руб.. 
на содержаніе дтекихъ садовъ въ (.-Петербург въ лтніе месяцы и уве- 
личила на 5.540 руб. кредитъ на устройство дфтекихъ лФтнихъ лЪчебныхъ 
и санитарвыхъ коловій. Затфмъ, въ видахъ предоставленія оканчивающимъ 
курсъ учешя въ начальной школф большихъ способовъ къ получевію даль- 
нЬйшаго образованія, городская дума увеличила кредиты на городскія четы- 
рехкласеныя училища и дополнительные классы при начальныхъ училищахъ. 
Въ настоящее время городъ достигь намфчевнаго плана развитія въ сто- 
лиц дБла начальнаго образовавія настолько, что явилаеь возможность сдВ- 
лать школьное обученіе въ (.- ПетербургВ общедоступнымъ. Для оканчиваю- 
щихъ курсъ үченія въ начальной школь дЪтей, которыя не желаютъ продол- 
жать дальнЪйшее образованіе и по сволмъ способностямъ болће склонны къ 
ремесленному обученю, въ распоряженіп коммиссіи имЪются стипенди въ 
развыхъ професеїовальныхъ школахъ, рукодфльныхь и ремеслевныхъ мастер- 
скихъ. Въ текущемъ году число такихъ стипендій увеличено и доведено до 
1.084, въ томъ числ 810 для мальчиковъ и 724 для дъвочекъ. Кром® 
того думою асспгнованно 1.000 рублей на содержаніе въ интернатахъ про- 
фесеїональныхъ учебныхъ заведеніяхъ городекихъ стипендіатовъ. Въ заключе- 
ве слБдуетъ отмЪтить неослабъвающее со сторовы городской думы внима-: 
тельное отношене къ дълу распространенія народнаго обравовавія среди сто- 
личнаго населения, что видно изъ постояннаго и значительнато роста город- 
скихъ расхоцовъ на этотъ предметъ, начавшихъ увеличиваться съ 1877. г. 
и возросшихъ внын, на 28 году завфдываня училищами, съ 14.571 руб. 
до 1.839.819 руб. 44 коп. Въ этой сумм$ первое м$сто занимаютъ расходы: 
на начальное образованіе, которые достигли теперь 1.415.814 рублей. 
(„Прав. В.“) 


Законъ Божій въ начальныхъ школахъ. 


Въ ноябр прошлаго года С.-Петербургская губернская земекая управа: 
получила 0тъ министерства народваго просвщенія взвфщене, что ходатай- 
ство земства о предоставленіи учителямъ права преподавать въ земекихъ 
школахъ Законъ Божій, согласно заключенію святфйшаго синода, отклонено. 
Въ этомъ заключени, между прозимъ, высказывается, что, по манію синода, 
какъ по закону, такъ и по существу дла, заковоучителемъ въ народныхъ. 
училющахъ долженъ быть приходекій сващенникъ, въ случаъ же его отсут 
ствія или затрудневій въ его приглашени, могут» быть допущены къ пре- 
подаванію діаконы и безприходные священники. Еели священникъ есть: 
тлавный руководитель духоввой жизви своихъ пасомыхъ, то, естественно, его: 
духовному руководству должны быть ввърены и дфти, обучающіяся въ школ%,. 
лишетъ синодъ. При преподавани дфтямъ Закона Божія священникъ имфетъ. 
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"возможность вложить въ ихъ воспріимчивую дётскую душу тъ с$мена вфры 
и благочестія, которыя будуть служить имъ руководствомъ во всю послћ- 
_дующую ихъ жизнь и сообщать ихъ душ благоговъйную религіозную на- 
строенноеть. Порученіе же преподаванія Закона Божія свфтекимъ учителямъ, 
хотя бы и подъ руководествомъ и наблюденіемъ священниковъ, низведетъ 
Заковъ Божій въ рядъ прочихъ предметовъ обученія, подлежащихъ лишь 
внфшней выучкБ и лишить его той исключительной важности, какую овъ 
долженъ имфть и имфетъ въ дл религіозво-нравственваго воспитанія. Кромф 
того, предоставлевіе преподаванія Закона Вожія всъмъ свфтекимъ учителямъ, 
изъ которыхъ многіе сами недостаточно тверды въ истинахъ православной 
в%ры, ввесетъ неустойчивость религіозныхъ понятій въ простой народъ, отда- 
лить священника 0тъ народа и умалитъ его духовное вліяніе на ввфренную 
ему паству. При этомъ, сверхъ того, епархіальные архіерея будуть лишены 
‚возможности руководить преподаванемъ и возможности выбирать для ‘этого 
дфла священниковъ и другихъ членовъ причта, назначать наиболЗе достой- 
ныхъ изъ нихъ и удалять неисправныхъ. Какое вліяніе можеть оказать 
епархіальный преосвященный на постановку преподаван!я Закона Божія въ 
начальныхъ училищахъ, спрашиваетъ синодъ, если предметъ этотъ будуть 
преподавать лица, ему совершенно неизвъстныя и неполвъдомыя? При такихъ 
условіяхъ Законъ Божій въ рукахъ неопытныхъ и несвБдующихъ учителей, а 
иногда и дурно. настроенныхъ, потеряетъ всякое воспитательное значене 
въ народной жизни, какимъ онъ служить и долженъ служить въ начальной 
школ, и будеть низведенъ въ рядъ другихъ учебныхъ предметовъ. 

Такъ какъ препровождая это заключеніе синода для сообщенія губерн- 
скому земотву,, министерство народнаго просвъщевія просило о послЬдующемъ 
сообщить ему „для дальнфйшаго направлевія дфла“, то земство сочло себя 
въ правъ считать этоть вопросъ ` подлежащимъ дальнфйшему выясненію и 
въ обширномъ доклад губернскому земскому .собранію подробно разобрало 
всБ соображенія и доводы, на которыхъ святЬйшій спнодъ основываетъ свое 
заключеніе по данному вопросу. Не имфя возможности передавать въ по- 
гдробностяхъ содержаніе этого обширнаго доклада, мы ограничимся лишь 
приведеніемъ того резюме, къ которому оно сводитея. 

Принимая во вниманіе, 1) что не веб соображенія, приведенныя въ 
опред$лени святЬйшаго синода, согласуются съ дъйствительвымъ положеніемъ 
вещей и съ прямымъ смысломъ дБйствующихъ законоположеній, и что самое 
опредБленіе отвфчаеть не на ходатайство земства; 2) что 64-е правило 
УТ вселенскаго собора въ настоящее время уже не соблюдается съ безуслов- 
ною строгостью, и свЪтевя лица допускаются къ преподаванію Закона Божия; 
З) что въ школахъ воспитательнаго дома, въ частныхъ учебныхъ заведевіяхъ 
и въ перковно-приходекихъь школахъ Законъ Божій можетъ быть преподаваемъ 
лицами, не рукоположенными въ духовный санъ и не получившими бого- 
словекаго образованія, и что въ земскихъ школахъ это практикуется по 
необходимости съ разрђшенія законоучителей; 4). что священники с.-петер- 
бүргекой епархи обременены массою работы по отправленію требъ, число 
эихъ значительно менфе числа школъ и уменьшается еще велБдствіе непри- 
годности н$которыхъ изъ нихъ для законоучительной дфятельноета, и что 
“освобожденіе приходскихъ священниковъ отъ этихъ обязанностей, возвративъ 
ихъ къ непосредственному ихъ служенію, приблизитъ ихъ къ населенію и 
‘усилить вліяніе яхъ на него; 5) что учащіеся въ земскихъ школахъ, полу- 
`чающіе спешально-педагогическое образованіе, достаточно подготовлены къ 
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преподаванию начальныхъ свъдВній по Закону Божию, обладаютъ спеціально“ 
преподавательскою опытностью и дидактическими навыками знакомы съ ду-: 
ховнымъ міромъ учащихся, что недостаточная твердость многихъ изъ нихъ, 
въ иетинахъ православной вћры въ настоящее время фактами не устававли- 
вается, что преподаваше въ земекихь школахъ поручается вообще лицамъ 
опытнымъ и знающимъ, и лишеше ихъ права преподавать умаляетъ ихъ 
авторитетъ; б) что въ преподавант Закона Божія въ начальной школ 
играетъ главную роль не сумма богословскахъ знай, а наличность религіозно- 
нраветвеннаго наастроевія и умЪнье передать его учащимся, что первыя смена: 
вЪры и благочестя насаждаются не въ школЪ, а въ семь, что препода- 
вавіе Закона Божія, при настоящемъ положевни его, не имфетъ того исклю- 
чительно важнаго значенія въ д®лБ религ1озно-нравственнаго воспитания, 
какое онъ долженъ имфть, но что значене его можетъ только увеличиться, 
когда веБ уроки его будуть даны, а не будутъ пропускатьея, и что ответь) 
по Закону Божію на испытаніяхъ въ настоящее время, какъ и прежде, не- 
удовлетворительны; 7) что оплата особыхъ уроковъ пб Закону Божію и по- 
ставка населевіемь подводъ для законоучителей въ пВкоторыхъ уфздахъ 
С.-Петербургской губерніи являются обременительными; 8) что безпрерывное: 
увеличенів „числа земскихъ школь въ губернш, дальность ихъ разетоянй 
другъ 0тъ друга и отъ церквей и неудобство сообщенй-— значительно усили- 
ваютъ общія неудобства настоящаго положеня, а примфнене требованій 
святфйшаго синода должно повлечь за собою остановку въ прирост} земекихь 
школъ, тогда какъ оставлевіе за законоучителями лишь наблюдевія за пре- 
подававіемъ Закона Божія не влечетъ за собою вез хъ указанныхъ неудобствъ,— 
губернская управа предлагаетъ собранию вновь возбудить предъ правитель- 
ствомъ ходатайство, въ нфеколько видоизмЗненной и суженной по содержавію: 
сго редаціи, а именно: ходатайствовать о предоставленіи учащамъ въ зем- 
скихь школахъ С.-Петербургской губерши, православнаго вЪроисповфданя, 
получившимъ общее высшее или спещально-педагогическое образование, право 
преподавать Законъ Божий, подъ непремфннымъ наблюдешемъ законоучителей. 


(„Сл.“). 


Пречистенскіе курсы въ Москвћ. 


19-го іюня совершена закладка собственнаго зданія пречистенскихь ве- 
червихъ и воскресныхъ классовъ для рабочихъ московскаго отдБлевія Импе- 
раторекаго русскаго техническаго Общества. 
( Трехэтажное каменное зданіе сооружается по проекту архитектора В. Н. 
Башкирова въ Нижнемъ Лфеномъ переулеф, близъ Пречистенскихъ Воротъ. Въ 
первомъ этаж зданія будуть помъщаться библютека, квартира зав%дующағо 
курсами и женскіе классы, во второмъ и третьемъ этажахъ-—мужскіе классы 
и часть женскихъ; кром% того, въ третьемъ этажф будетъ устроена обширная 
аудиторія, лекторская и физичесый и химическій кабинеты. (м%та на по- 
стройку здавія исчислена въ 35 тыс. руб. Въ настоящее время возводится, 
уже второй этажъ зданія, п къ 1-му сентября предполагается закончить по- 
стройку и открыть лекціп въ новомъ здахіи въ половинф сентября. На тор- 
жествъ закладки присутствовали инспекторъ пречистенскихь классовъ (С. А. 
Левицкій и помощница инспектора Н. А. Гольцева, члены техническаго 06- 
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щества, преподавател»скій персоналъ курсовъ и учащіеся. По окончави за- 
кладки, совершенной м$етнымъ духовенствомъ, при пЪнія мужеского и жен- 
скаго хора, С. А. Левицкій обратился къ присутствующимъ съ р%чьЮ, 
въ которой высказалъ, что настоящій скромный праздвикъ совпалъ съ вану- 
номъ великихъ событій. „Мы д%лаемъ закладку дома, Россія закладываетъ 
фувдаментъ нормальнаго государственнаго строя. Въ русской исторія ХУПЕ 
вка центральнымъ фактомъ была реформа Петра, а ХІХ—день освобожде- 
нія крестьянъ; передъ реформой такого же значенія въ ХХ вЪкв стовмъ мы, 
полные великихъ надеждъ и великихъ тревогъ. Быть можетъ, именно въ это. 
время, когда народъ вводится въ сферу законодательной дфятельности, 000- 
бенно важны такія учреждевія, какъ наши образовательныя учреждевя для 
взрослыхъ рабочихъ. ВЪдь надо помнить, что при 140 милліонахъ населенія 
въ Росси болће 100 милліоновъ неграмотныхъ. Эта душу потрясающая язва · 
безграмотности должна быть залъчена прежде всего. Въ течевіе восьми лътъ 
наши курсы были безприютвы,— они то помфщалиеь въ попечительств% о бБд- 
ныхъ, т0 въ совътЬ дфтекихь пріютовъ, то на частной квартир, то въ ка- 
мерв мирового судьи; наконецъ, мы прихолимъ къ пристани, къ своему по- 
мЬщенію. Мы надфемея, что во внутренней нашей жизни произойдеть тоже 
перем$на. Веф восемь лътъ мы дрожали за свое существованіе, каждый м$- 
сяцъ приновилъ новый списокъ неутвержденныхъ преподавателей. Обновлен-_ 
ная Россія дастъ намъ зажить свободною и полною жизнью“. Въ заключеніе 
С. А. Левоцкій принесъ отъ имени учащихъ и учащихся привфть и благо- 
дарность весъмъ жертвователямъ и рабочимъ, которые „такъ энергично воз- 
водять зданіе булущаго народнаго университета“, и выразилъ пожеланіе, 
чтобы „день, заря котораго такъ ярко блеститъ со вефхъ концовъ Росеій, 
наконецъ бы наступилъ“. Слушатель курсовъ рабочій г. Лебедевъ, заявляя, 
съ какимъ сочувствіемъ и неподдфльной радостью ожидаютъ ученики’ пречи- 
етенскихъ классовъ сооруженія собственнаго зданія курсовъ, напомнилъ, какъ 
въ прежнихъ помёщеніяхъ группировались въ небольшой комнат до 200 слу- 
шателей, какъ утомлялись въ этой душной атмоефер® преподавательницы и 
преподаватели, неся свое знаніе, отдавая своп послёдюя силы обездолевной 
масс рабочихъ. „По зато сознавіе массъ мало-по-малу начинаетъ пробу- 
ждаться; многіе, не удовлетворяясь окружающей жизнью и средой, усиленно 
ищутъ выхода изъ своего положенія, пщутъ дверей, зрезъ которыя можно 
было-бы пойти прямой дорогой, сознательно, медленно, но твердымъ шагомъ 
къ вамБченвой цёлв, къ свфтлой идев. Но вознакаетъ вопросъ, гдф же эти 
двери, гд% эта дорога, можно ли вефмъ намъ, стремящимся къ умственной жизни, 
смфлымъ шагомъ пойти по ней? Нфтъ, не всфмъ. Не упоминая о фабричныхъ ра- 
бочихъ, которые въ большинств$ случаевъ все-таки кончаютъ работать въ т —8 
часовъ, нужно сказать, что приказчики въ мелкихъ магазинахъ и колоніальныхъ 
лавкахъ работаютъ съ 5 час. утра до 11 час. веч., и женщаны-ремесленницы, у 
которыхъ стремленіе къ образованію развилось въ такой степени, какъ и у муж- 
чинъ, работаютъ съ 7-ми ч. утра до 10-ти ч. веч. Много найдется затруднен! 
для стремящихся къ образовавію рабочихъ при бюрократическомъ режим%. 
Много найдется для нихъ преградъ на пути къ устраиваемому теперь учрежденію, 
выполняющему роль переходной ступени для масеъ отъ вЪчнаго мрака и. 
неизвестности къ свфжимъ и высокимъ идеямъ. Но какія бы затрудяенія 
намъ ни приходилось испытывать на жизненномъ пути, мы все-таки, ожидая 
обновлевія государетвеннаго строя, шлемъ привфть разростающемуся учрежде- 
но и горячо благодарамъ Общество, такъ много потрудившееся на пользу 
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обездоленной массы, принося свои силы и знанія на алтарь свБта, правды и 
<вободы“. Въ заключеніе г. Лебедевъ выразилъ благодарность отъ учениковъ 
пречистенскихъ курсовъ жертвователямъ на устройство курсовъ и настоящаго 
зданія. Отъ слушательниць пречистенскихъ курсовъ говорила женщина-работ- 
ница г-жа Г'рибанова, отмБтившая, что закладка -зданія для образования 
взрослыхъ рабочихъ-—желанная заря, велфдъ за которой начнется разевътъ 
и наступить ясный солнечный день для рабочаго русскаго міра. Изъ этого 
здавія рабочіе, входящіе въ него съ познаніями малолфтнихь дфтей, будуть 
черевъ нБеколько лътъ выходить просвЪщенными, сознательными гражданами 
своего государства, унесутъ своп познавія въ темныя родныя семьи и не въ 
одномъ подросткъ заронятъ искру любви къ проевЪщен!ю, разеБютъ свои зна- 
нія въ захолустныхь п дикихъ деревняхъ, гд грамоты боятся, какъ Огня 
или заразы, и счптаютъ ее дфломъ невозможнымъ для ихъ разума. Отъ лица 
женщинъ-слушательницъ курсовъ г-жа Грибанова простымъ, сердечнымъ рус- 
скимъ „спасибо“ принесла благодарность интеллигентнымъ людямъ, которые 
потрудились на пользу темнаго рабочаго люда. Ученикъ пречистенскихъ кур- 
совъ, г. „Лемдергь, говорилъ отъ слушателей курсовъ, что мечта ихъ, когда 
зданіе наротнаго университета будетъ красоваться на одной изъ московскихъ 
улицъ, осуществляется. „Сегодня состоялась закладка, и осенью мы будемъ 
имфть возможность заниматься уже въ своемъ помёщени, — въ помфшенш, 
гдз бы мы желали чувствовать себя свободно и вольно, гдв бы съ каөедры 
громко раздавалось ясное и понятное слово свободной науки. Но можетъ ли 
свободная наука, свободный народный университетъ существовать при такихъ 
үсловіяхъ, когда достаточно одного росчерка пера, чтобы министерство про- 
свЪфщен!я заглушило тотъ свфтъ, источникомъ котораго явились бы наши 
курсы, нашъ свободный университетъ? Только въ обновленной Росеіи мы бу- 
демъ въ состояніи спокойно заниматьея науками. Только тогда мы будемъ 
имЪть гарантію, что, придя вечеромъ заниматься, мы не увидамъ на дверяхъ 
нашего новаго зданія объявленія, гласящаго, что „курсы закрыты впредь до 
пзвфщешя“. Приватъ-доцентъ московскаго университета А. Н. Реформат- 
скай, какъ старшій преподаватель пречиестенскихъ уабочихъ курсовъ, поже- 
лалъ лодфлиться тфмъ, „чфыъ бъется сердце въ данный моментъ“. „Сегодня— 
лузшій праздникъ для насъ. Позвольте назвать его народнымъ университет- 
сһимъ праздникомъ. Почти десять лфтъ мы ждали его. Почти десять лЪтЪ 
ютились мы въ разныхъ холодныхъ, тБеныхъ и угарныхъ каморкахъ. На- 
дежда устроиться съ нашими курсами часто висфла на волоскћ. Но честь и 
слава лицамъ, сохранившимъ ее п осуществляющимъ ее. Но почему же такъ 
долго мы не могли приступить къ постройкЪ своего храма науки, своего на- 
родваго университета? Можетъ быть, тормозвла сама наука? Можетъ быть, 
претензій наши слишкомъ далеко зашли? Н$ть и нфтъ. Наука не различаетъ 
ни господъ, ни рабовъ, ни бъдныхъ, ни богатыхъ, не знаетъ она и различія 
пола. Наука— всегда для већхъ: иначе и быть не можетъ, такъ какъ наука 
отвЪчаеть самому естественному человфческому желанію — знать. Тормозили 
люди и порядки. Но къ великому счастью, не всф люди одинаковы. Вашлись 
люди, которые н надежду осуществили, и люди, которые своими пожертвова- 
ніями помогли осуществленю. Чего пожелать въ сегодняшей праздвикъ? По- 
желаемъ, чтобы нашъ храмъ науки, какъ можно скорће, выросъ и переросъ 
разм$ры переулка. Пусть могучій потокъ знавя польется изъ этого народ- 
наго университета навстрЪчу всфмъ желающимъ напиться изъ него. Пусть 
трудящіяся массы найдутъ для себя здфсь отвЪты на ихъ законные запросы; 
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пусть наука увлечетъ ихъ въ свой дивный, заманчивый мірт. Господа! Наша 
родина не сегодня завтра готовится зажить новой жизнью, гдБ отъ каждаго 
потребуется свое слово, своя мысль. Пожелаемъ, чтобы нашъ народный уни- 
верситеть облегчилъ эту работу. Пожелаемъ, чтобы и веБ другіе города и де- 
ревни выстроили подобные же народные университеты и чтобы лучи научнаго 
званія пронизали бы везхъ отъ мала до велика. Въдь веБ мы горячо в%- 
римъ, что высшая спла и лучшее счастье кроется въ знаніи. Да здрав- 
ствуетъ народный университетъ“! Б. А. Гольцева въ своей рфчи отм%Ътила, 
что пречистенскіе курсы существуютъ съ 1897 г. уже восьмой годъ и пре: 
вратились въ большое учрежденіе. Несомн$нно, подобный ростъ учрежденя 
объясняется тБмъ, что курсы пошли наветр$чу сильнымъ запросамъ народа 
къ просввщеню и къ правильнымъ систематическамъ знанямъ, еъ другой 
©тороны—удивительной, самоотверженной работой интеллигенціи, содЪйство- 
вавшей стремленямъ учредителей курсовъ. Первый явился къ нимъ на по- 
мощь московскій университетъ въ лиць многихъ своихъ представителей, за- 
тёмъ преподаватели среднихъ учебныхъ заведеній, учительницы городекихъ 
школъ и другія лица. „Имена этихъ почетныхъ дфятелей никогда не могутъ 


“быть забыты, потому что оня создали наше дфло, они помогли его росту. То 


же участіе встрЪчали мы и далће въ нашей дВятельности. Въ прошломъ 
году московская Дума отвела намъ земли (до 200 кв. саж.), на которой и 
«троптся наше зданіе. Наше обращеніе къ обществу за денежной помощью 
для постройки здавія ветрБтило также откликъ. Мы надфемся, что это сочув- 
стве со стороны лицъ, имБющихъ возможность придти на помощь къ намъ 
своими средствами, поможетъ окончить начатое дБло и положитъ начало на- 
родному увиверситету“. Въ заключеніе Н. А. Гольцева выразила отъ лица 
курсовъ глубокую благодарность архитектору В. Н. Баскакову и Н. Г. Мар- 
тынову— за сборъ пожертвованій. Всъхъ пожертвовавій собрано 8.464 р. и 
обБщано 4.750 р., а всего 13.214 р. (вх 


Бесфды пө гигіенБ въ деревнф. 


Надвигающаяся эпидемія холеры поставила на очередь весьма важный во- 
просъ о распространеніп среди крестьянъ хотя бы самыхъ элементарныхъ 
свЕдБній по медицин® и гигіен%. Осуществлене такой мфры необходимо и для 
достижения болфе разумнаго отношенія населенія къ тфмъ сиособамъ борьбы 
©ъ эпидемями, которыя рекомендуются врачебной наукой, и которыя, какъ 
извфетно, часто влекутъ за собою весьма острыя столкновешя между врачами 
и современной деревней. Весьма поучительный опытъ въ этомъ отношенін 
сдБланъ въ Костромекомъ у6здф м%стнымъ земскямъ врачомъ, А. С. Дурново, 
которымъ въ декабрЪ прошлаго года и январ® текущаго было устроено 9 чте- 
ній, изъ нихь 4 въ пос. Б. Соли, З въ сел Левашов$ и по`1 въ се. Чер- 
ная заводь и М. Соли. Матеріаломъ для чтенія служили изданія пироговекаго 
общества (Аптекманъ: 0 пьянств%, Помбракъ: 0 заразныхъ болфзняхъ, (пе- 
ранскій: 0 сифилис, Лалышевъ: Здоровье). Но цфликомъ этими брошюрами 
д.ръ А. С. Дурново не пользовался. Приходилось одно сокращать, другое до- 
полнять, иллюстрировать фактами мЪетной жизни. Въ послЬднемъ лектору 
часто помогала аудиторія. Чтенія, очень часто превращавшіяся въ устную 


чбесду, иллюстрировались при помощи волшебнаго фонаря тъневыми картинами, 
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высылавшимися по провьбф лектора книжнымъ склацомъ губернскаго- земства... 
На чтенія собиралось отъ 100 до 200 ч.; иногда, несмотря на дурную по- 
году, на чтенія приходили крестьяне окреетныхт деревень. Въ аудиторіяхъ. 
обыкновенно бывала духота, тЬено, большинству слушателей приходилось. 
етоять-—и все-таки бесфды проходили при веослабъвающемъ вниманіи слуша-- 
телей. Бесфды продолжались отъ 45 мин. до 11/ часовъ. Случаевъ невнима- 
нія пли нарушеюя тишины со стороны крестьянъ не замъчалось; только“ 
„больше-сольскіе молодые мъщане и купцы съ дамами своего круга“, по ело- 
вамъ А. 0. Дурново, грызуть подсолнухи, шепчутся и см$ются. Но это рздкое- 
исклюзеніе, встрфчающее выражевія неудовольств1# среди большинства публики. 
Пониман!е читаемаго выражается рядомъ возгласовъ во время чтенія и вопро- 
сами посл него. Рядомъ еъ устройствомъ чтеній, А. С. Дурново познакомилъ. 
свою аудиторію съ обязательными санитарными постановленямн губ. земства. 
и выяснилъ необходимость самому населенію организоваться для борьбы съ 
заболБваніями. Идея санитарнаго попечительства ветртила живое сочувотвте. 
НФ которые просили открыть его скорЪе, высказывая опасеніе, что, если откры- 
т1е затянется, то они не будуть въ состояви принять участ въ этомъ дл, 
такъ какъ нужно Фхать на заработки. — Д-ру А. С. Дурново пришлось ука~ 
зать, что дфло разршенія зависитъ не отъ него. Но и въ данной области 
бюрократическая подозрительность наложила на общественный и частный по- 
чинъ свою тяжелую руку въ. вид® развыхъ огравичевій и самой узкой регла- 
ментаци. Такъ, г. Дурново, между прочимъ, жалуется, что каталогъ разр®- 
шенныхъ для публичнаго чтенія книгъ крайне бъденъ сколько-нибудь сноснымя; 
руководствами. Далфе, устныя дополневія къ вимъ вовсе воспрещены. Между 
тБмъ устная бесБда безусловно должна быть предпочтена чтению по книгамъ. Въ 
отношенш послфднихъ, между прочимъ, заслуживаетъ вниманя наблюденіе 
г. Дурново о неблагопріятномъ впечатлфніи, которое производить на крестьянть 
поддфлка подъ народный жаргонъ. Въ заключене нельзя не пожелать, чтобы, 
въ виду необходимости возможно улучшить условія борьбы съ эпидеміями въ 
деревив, ныв®шнія ст$енешя, которыми обетавлено устройство народныхъ чте-- 
ній, были устранены. 
(„О%в. Кр.“). 


Общественныя и частныя школы. 


КЌоммиссія выборныхъ представителей педагогическихь совътовъ среднихъ. 
учебныхъ заведеній г. Тифлиса разсмотр%ла 1 й пунктъ намфченной программы: 
„Предоставить общественнымъ учреждевіямъ и частнымъ лицамъ право откры- 
я явочнымъ порядкомъ школъ всевозможныхъ видовъ и типовъ“. Выслушавъ 
докладъ гг. Державина и Такайшвили „Частныя учебныя заведенія по дъй- 
ствующимъ въ Росси законоположенямъ“, коммиссія, посл обмфна мифній, 
приняла слБдующую резолюцію: 

1) Принимая во вниманіе неотложную нужлу въ безпрепятственномъ и 
широкомъ развит въ Россім школьнаго дфла, въ виду соображеній, изло- 
женныхъ по вопросу о предоставленіи обществу широкой иниціативы въ дВл®: 
открытія частныхъ учебвыхъ заведеній въ протоколахъ педагогическихъ сов%- 
товъ средне-учебныхъ заведеній г. Тифлиса, — признать неотъемлемыми право’ 
и обязанность общества открытія п организацій, при широкомъ содЪйствій 
правптельства, всевозможнаго вида и типовъ частныхъ учебныхъ заведеній. 
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2) Въ виду того, что статьей 3712 ХІ т. (изд. 1893 г.) дЪйствующихъ въ. 
Россіп законоположеній о частныхъ учебныхъ заведеніяхъ министерства, народ- 
наго просвзщеня успЪшное развите школьнаго двла въ Росаи поставлено. 
въ зависимость отъ случайнаго усмотрВнія администращи, а также принимая. 
во вниманіе, что существующія формальности для открытя частнаго учебнаго 
заведенія, опредБляемыя ст. 3715, 3725 и 3726, слишкомъ стЕсняютъ воз- 
можноесть проявленія частной иниціативы въ дБл® открытія частныхъ учеб- 
ныхъ заведеній, а ст. 3716 и 3734 опредфляется надзоръ за частными учеб- 
ными заведеніями, не отвћчающій нуждамъ школы и явно выходящій изъ. 
пред$ловъ педагогическаго контроля; ст. 3720 предоставляется частному 
учебному заведенію лраво выбора учебныхъ предметовъ, но ею же уннчто- 
жается возможность фактическаго использованія этого права; ст. 3738 опре- 
дфляетея право учащихся частныхъ учебныхь заведен, приближающихся по 
своему. типу къ гимназіямъ, подвергаться въ своемъ учебномъ заведении экза- 
менамъ на свидфтельство зрлостя, но рршающій голосъ въ вопросв о выдачв 
свидБтельетва предоставленъ председателю экзаменаціонной коммиссіи, депу- 
тату отъ мЪстнаго окружнаго начальства и т. д., и т. д., признать, что 
дБйствующія въ настоящее время въ Россін заковоцоложенія о частныхъ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ министерства народнаго просвЬщенія чуждаются въ корен- 
номъ пересмотр на принцип$ признанія за обществомъ, нарави съ прави- 
тельствомъ, не только права и обязанности открытія частныхъ школЪ всевоз- 
можнаго вида и типовъ, но и права на полузевіе субеиди изъ общегосудар- 
ственныхъ суммъ, ассигнуемыхъ государственнымъ казначействомъ на нужды 
народнаго просвщенія и распредфляемыхь правительствомъ пропоршонально 
проевфтительнымъ нуждамъ и потребностямъ той или иной м®стности Имперіи. 
8) Въ интересахъ привлечения къ школьному образованию широкихъ слоевъ. 
общества и распространенія просвЪщенія и удовлетвореня такимъ образомъ. 
назрЬвшей потребности въ образовани въ измфнеше нынъ дЪйствующихъ 
законоположеній предоставить право открытія явочнымъ порядкомъ всякаго 
рода узебныхъ. заведеній земскимъ и городекимъ самоуправленіямъ, различ- 
нымъ обществамъ, сословіямъ, корпораціямъ п частнымъ лицамъ обоего пола, 
не лишеннымъ гражданскихъ правъ, съ предоставленіемъ иниціаторамъ откры- 
тія частныхъ школъ права свободнаго выбора программы предметовъ учебнато: 
курса и разработки методическихъ пріемовъ преподаванія. 4) Въ интересахъ 
огражденін частнаго учебно-воспитательнаго дфла отъ преобладавія въ немъ. 
коммерческихь интересовъ надъ интересами чисто воспитательными,— признать 
право завъдыванія своими школами за земотвами, за городскими самоуправ- 
леніями, обществами, корпораціями и сословіями черезъ выборныхъ лицъ или 
черезъ комитеты, но при непрем$нномъ и непосредственномъ участи въ 
управленіп педагогическихь совфтовъ того или иного учебнаго заведенія, а. 
частнымъ лицамъ, открывшимъ учебное заведевіе, — право завъдыванія имъ 
чрезъ посредство педагогическихъ совЪтовъ, при чемъ для права завдыванія 
учебно-воспитательнымъ дфломъ какъ въ общественныхъ школахъ, такъ И въ. 
школахъ, открываемыхъ по частной иннціативъ, признать необходимым» уста- 
новленіе опредъленнаго образовательнаго ценза. 
(„Нов. 06.“) 
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Средняя школа’ въ Царств Польскомъ. 


Во всей Россін едва ли найдется кто-либо довольный результатами ре- 
"формы средне-учебныхь заведен 1872 г. и университетской реформы 1884 
года. Четыре года назадъ, во время управленя манистерствомъ народнаго 
просвщенія генераломъ Ванновекимъ предпринята была коренная передБлка 
всей организащн учебнаго дФла, снизу до верху. Къ сожалёнио, дальше без- 
спетемной ломки программъ средне-учебныхъ заведеній дфло пока не пошло. 
‘Оно заглохло въ многочисленныхъ коммиссіяхъ и совфщаюяхъ. Но жизнь не 
ждетъ, тридцатилётняя болячка съ каждымъ годомъ все болфе и болфе даетъ 
себя знать и безъ того’ расшатанному государственному организму и обще- 
„ству, язврившемуся въ близкомъ улучшен учебнаго дла. Въ Царетв® Поль- 
скомъ дфйствуютъ обще въ Импер!и уставы учебныхь заведен. Естественно, 
что и результаты прим$нешя ихъ одинаковы: тоже, какъ и внутри Россія, не- 
 довольство общества постановкой ередняго и высшаго образования, такіе же безпо- 
рядки среди учащихся, съ тою только разницею, что въ ЦарствЪ Польскомъ 
имфются еще и свои мФетныя, осложняющія дфло условія: съ одной стороны, 
крайняя интенсивность дйствій широко развившейся вь крав еврейской 
революціонной пропаганды, съ другой — національный вопросъ 0 польскомъ 
язык. Въ вопрос объ языкъ нащональная польская портія примирителей 
(угодовцы) своп программныя домогатеяьства формулпруютъ такъ: „Обезпечивъ 
надлежащее ознакомленіе польскаго юношества съ русскимъ языкомъ, русскою 
исторіею, русскою словесностью и русскою географіею, ввести въ учебныхъ 
заведеніяхъ Царства Польекаго преподаване другихъ предметовъ на поль- 
‚скомъ языкъ“. Высказывая это пожеланіе, угодовцы, съ которыми въ этомъ 
вопрос согласны, конечно, и вев остальныя польскія парти, опираются на 
авторитеть покойнаго статсъ-секретаря Н. А. Милютина и его весеподданн%й- 
шую записку отъ 22 мая 1864 года. Въ этой запискъ говорится между про- 
чимъ, слфдующее: „Мы никогда не успъемъ посредствомъ обученія привязать 
къ себ поляковъ, слить ихъ съ Россіей, перемънить направлевіе иљь мыслей 
и политическихъ стремленій. Опытъ доказалъ это. Тридцать лтъ мы въ Польш 
учили цБлыя покол%нвія по-русски, звакомили ихъ съ силою и славою нашего 
отечества, съ историческими недугами Польши, сдфлавшими невозможнымъ 
ея независимое существован!е; однако учевіе наше не передфлало ни одного 
изъ нихъ, ибо характеръ и образъ мыслей слагаются подъ вліяніемъ религіи, 
семьи и общества, а не подъ однимъ д.Бйствіемъ внфшняго знанія, рріобрв- 
таемаго уроками и являющагося на экзаменахъ,—а мы только располагаемъ 
уроками п экзаменами. И чфмъ боле будеть ошутительна посторонняя цфль 
въ преподавани, нами установленномъ, тфмъ болфе оно будеть внушать не- 
довфрия, тёмъ менфе способно будетъ дфйствовать на умы“. „Что же касается 
до спеціальнаго вопроса о русскомъ язык$, то безполезно было бы водворить 
его въ польскихъ училищахъ собственно съ пфлью развить въ нихъ русскій 
‚Духъ; достаточно, если поляки будуть ‘учиться русскому языку, какъ одному 
изъ необходимыхъ для нихъ предметовъ общаго образования“. 

На основан этихъ соображеній были составлены обнародованные 5 ян- 
варя 1866 г. уставы мужекихь классическихъ и реальныхъ гимназий и про- 
гимназій для польскаго населенія съ преподаваніемъ на польскомъ языкв 
всфхъ предметовъ, кромБ истори и географія Россіл; для русскаго населенія 
въ Царствъ Польскомъ тогда же были учреждены особыя руссыя гимназіи. 
Но какъ ни былъ великъ авторитетъ Милютина въ польскихъ дфлахъ, прави- 
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тельство нашло нужнымъ съ 1871 г. въ казенныхь гимназіяхъ Царства Поль- 
скаго ввести преподаваніе веБхъ предметовъ обученя на русскомъ языкЪ, въ 
частныхь же учебныхь зазеденіяхъ только нъкоторыхъ предметовъ. ВолЪдъ за 
тБмъ быль распространенъ на Царство Польское общ для всей Имперій 
гимназическій уставъ. Замфняя въ учебныхъ заведеніяхъ Царства Польскаго 
польскій языкъ русскимъ, нравительство, конечно, не пм+ъло въ виду пере- 
дфлывать поляковъ въ русскихъ, а руководилось присущей вефмъ государ- 
ствамъ необходимостью распространеня на всю государственную территорію 
общаго для вевхъ поддавныхъ государственнаго языка. Замзна, эта не могла, 
не быть для національнаго чувства поляковъ въ высшей степени тяжелой; въ 
нашихъ интересахъ необходимо было относиться къ этому чувству съ край- 
ней осторожностью, стараться не обложнять и не усиливать въ польскомъ на- 
селевін весьма понятнаго недовольства и раздраженія. На бду лица, въ рукахъ 
которыхъ въ то время находилось учебное дфло въ Царств Польскомъ, смот- 
р$ли на это иначе. Д'Бятельность долгое время занимавшаго должность попе- 
чителя варшавскаго учебнаго округа Апухтпва и его сотрудниковъ своим». 
озлобленнымъ усердіемъ къ выдворевію польскато языка п польскаго духа изъ 
учебныхъ заведенй принесла русскому дфлу въ кра огромный вредъ. Въ 
ихъ рукахъ введене русскаго языка обратилось въ гонене польекаго. Въ 
стБнахъ гимназій запрещалось, да еще теперь запрещается, подъ страхомъ 
наказаній говорить по-польски. Не обязательно говорить только по-русски: 
можно говорить и по-фравцузки, и по-нЪмецки, даже на еврейскомъ жаргон$, 
словомъ, на какомъ угодно языкЪ, только не на польскомъ. Забывая, что 
любовь къ своему родному языку присуща всякому, кто достоинъ называться 
челов комъ, педагоги апухтинскаго времени не стБенялись говорить воспатан- 
никамъ-полякамъ: „Вы оскверняете вашимъ языкомъ стны гимназш“ и на- 
зывать польск языкъ „бараньимъ“, „собачьимъ“ н т. п. Что же, кром не- 
нависти и къ русскому языку, и къ русской школф, могли вселить подобные 
педагогическіе пр!емы? Говоря 0 педагогахъ, прибъгавшихъ къ вимъ, авторъ. 
вышедшей въ 1897 г. очевь пнтересной книги „Очерки Привнелннья“ при- 
наллежащей перу челов ка, по личнымъ и по судебнымъ отношеніямъ очень 
близко стоявшему къ покойному фельдмаршалу Гурко, совершенно основательно 
замфчаетъ, что „эти господа очевидно забываютъ, что ненависть порождаетъ 
лишь злобу, а презр$е вызываетъ обиду. Выказывая ненависть и презр%ніе 
ко всему польскому, они ‘тђмъ самымъ удесятеряютъ въ польскомъ ребенк% 
п юношв ихъ ненависть ко всему русскому; мало того, порождаютъ ее въ. 
тЪхъ, у кого ея вовсе ве было,— не слБдуетъ забывать, что далеко не вев. 
ученики привпеливскихъ гимназій ветупаютъ въ нихъ съ рфзко выраженными 
анти-русскими чувствами“. „Молодые учителя, —говорится въ той же книг, — 
только что пріБхавшіе изъ Россія, въ громадномъ большинотвъ случаевъ от- 
носятся къ своимъ учевпкамъ безпристрастно, не дфлятъ ихъ на черныхъ и. 
бБлыхъ, смотря по ихъ нашональности. Но векорф по прібздъ и изь нихъ 
многіє заражаются страстью къ обрусевію, и они превращаются въ политиче- 
скихъ „дБятелей“, ставятъ себя на пьедесталъ и весьма быстро вносятъ. 
въ свою учительскую дфятельность характеръ политическій. Вместо того, чтобы 
стремиться образовать изъ воспитуемыхъ честныхъ людей, они стараются передв- 
лать ихъ изъ поляковъ въ русскихъ; вмсто того, чтобы посвятить свою дБя- 
тельность исключительно насажденію понятій о долгъ и чести, они занимаются 
„иекорененмъ“ въ воспитуемомъ его нац1ональности“. 

УбБжденнымъ противникомъ такой системы воспитанія польскаго юноше- 
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ства являлся п самъ фельдмаршалъ Гурко. „Задача педагога, -—-говорилъ онъ 
въ одномъ изъ своихъ предетавленій, — широко распахнуть двери школы и 
не заставить бъжать изъ нея ребенка и отворачиваться со етрахомъ ро- 
дителя. Онъ лолженъ ежеминутно помнить, что въ его дфлЪ сила не въ сил%, 
а сила въ любви. НынВ же, задавшись неисполнимой задачей—силой обру- 
сить цфлый народъ, мы тъмъ самымъ оказываемся несостоятельными сдфлать 
поляковъ русскими вБркоподданными, созвающими хотя бы матеріальную вы- 
году отъ искренняго союза съ Имперей“. Много лЪтъ суровый и неуклонный 
‘охранитель русской государственности въ кра%, здраво смотрЪвшій яа пріемы 
воспитанія польскаго юношества, фельдмаршалъ велъ упорную борьбу съ по- 
печителемъ учебнаго округа, но ему, несмотря на его положевіе, какъ началь- 
ника края, и огромный авторитетъ въ петербургекихь правительственныхъ 
‘сферахъ, такъ п не удалось сломить систему Апухтина. Только второму по 
времени преемнику Гурко, князю Имеретинекому, прямо поставившему условіемъ 
принятія должности варшавекато генералъ-губернатора замфну Апухтина дру- 
ъимъ лидомъ, открылась возможность совокупными усиліями сперва съ попе- 
чителемъ округа Лигинымъ, затёмъ съ замфнившимъ поелфдняго Зенгеромъ 
поставить учебно-воспитательное дфло въ краз въ нисколько лучшія уело- 
вія. Но и теперь въ етфнахъ гимназіи запрещается говорить по-польски, 
польскій языкъ, какъ предметъ обученя, необязателенъ и въ 4-хъ низшихъ 
-классахъ преподается польскимъ дфтямъ учителемъ-полякомъ на русскомъ 
языв. („Н. Вр.“). 
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Правительственное сообщене о высшихъ учебныхъ заведе- 
аяхъ. Въ постоянныхь заботахъ о развитш въ Россіп высшаго образованія . 
Правительство уже давно обратило вниманіе на неудовлетворительное состояние 
увиверситетовъ и другихъ высшихъ учебныхъ заведеній. Неудовлетворитель- 
лность эта обнаруживала себя въ весьма различныхъ направленіяхъ, а въ 
шослЬдніе годы и въ неоднократно возникавшихъ среди учащейся молодежи 
волненіяхъ, прерывавшихъ правильный ходъ занят. 

Признавая несомнЪннымъ, что таковыя волненія развивались въ связи 
съ общимъ броженіемъ въ русскомъ обществъ, министерство народнаго про- 
-свБщенія тБмъ не менфе не упускало изъ вида, что и самыя законополо- 
‚женя, опредБляющія строй высшихъ учебныхъ заведеній, являются въ зна- 
чительной степени неприспособленными къ назръвающимъ . потребностямъ 
жизни, Находя вмЪотВ съ тъмъ, что значительныя несовершенства дъйетвую- 
щихъ въ сихъ заведеніяхь уставовъ не устранимы, какъ показаль опыт», 
частными измВненінми, министерство уже въ 1901 году предположило при- 
«ступить къ коренной реформ высшаго образования. Въ виду сего для все- 
еторонняго уясненія существующихъ недостатковъ строя высшей школы 60- 
вБтамъ универентетовъ и соотвътствующимъ коллегјальнымъ органамъ другихъ 
высшихъ учебныхъ заведеній министерства народнаго просвзщеня было пред- 
ложено высказать свои сужденія по сему предмету, а затёмъ поступившие 
въ министерство отзывы были осенью 1902 г. переданы на раземотр®ніє 
Высочайше учрежденной при министерств коммиссія, къ участію въ трудахъ 
коей были призваны какъ представители отъ высшихъ учебныхъ заведеній 
вВдомства народнаго просвъщенія, по ихъ избранію, такъ равно и оть про- 
чихъ министеретвъ и главныхь үправленій, въ вБдніи коихъ находятся 
высшія учебныя заведенія. 

На основанін собравныхъ такимъ образомъ матеріаловъ центральное 
управленіе министерства народнаго просвфщеня могло обратиться къ соста- 
вленио соотвфтетвеннаго проекта, преобразованія высшей школы въ. связи съ 
‚преобразовашемъ средней. Безпорядки же истекшаго академическаго года, 
приведите кь пріостановкБ завятій почти во всфхъ высшихъ учебныхъ за- 
ведевіяхъ, указали на необходимость осуществлевія реформы ихъ, и въ 000- 
бенности университетовъ, безъ всякаго дальнфйшаго промедленія. 

Въ виду сего министромъ народнаго просвъщенія было испрошено въ 
аюнЪ текущаго года Высочайшее соизволеніе на образовавіе при министер- 
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ствБ подъ его, министра, предеВдательствомъ 0с0бой коммисеи для соста- 
вленія основныхъ положен! уставовъ выгшихъ учебныхъ заведевій, дабы еі 
уставы могли быть безотлагательно внесены на раземотр%віе въ законода- 
тельномъ поряде. Работы сей коммисеи, признавщей необходимымъ основать. 
преобразовавіе высшихъ учебныхъ заведеній на началахъ внутренняго само- 
управлевія, нын захончены. 

По докладБ министра народнаго просвЪщевія о вышеизложенномъ и о 
соображеніяхъ его по вопросу объ открытш завятШ въ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ въ наступающемъ учебномъ году, Государю Императору 7 сего 
августа благоугодно было повелЬть образовать особ‹е по сему предмету со- 
вщаніе изъ главныхъ начальниковъ вБдомствъ. СовБщаніе сіе пришло къ 
заключенію, что надлежить повергнуть на благовоззрфе Есо Импера- 
торекаго Величества о необходимости поручить министру народнаго про- 
свЪщенія: 

1) принявъ въ соображеніе отзывы самихъ профессорскихъ коллегій, въ 
самомъ непродолжительномъ времени завершить работы по ссставленію но- 
ваго устава универснтетовъ на вышеуказанныхъ началахъ, а именно: поло- 
живъ въ основу преобразованія - предоставленів коллегіямъ профессоровъ 
возможной самоетоятельности въ дълВ управленія каждымъ высшимъ учебнымъ 
заведенісмъ, въ рүководетвВ учебнымъ въ немъ строемъ и въ охраненш 
правильнаго и спокойнаго теченія академической жизни; 

2) въ цфляхь же обезпеченія возможной при дъйствіи нынзшнихъ уста - 
вовъ авторитетности и самостоятельности коллеги профессоровъ, безотлага- 
тельно разработать временныя правила управленя высшими учебными заве- 
деніями министерства народнаго просвфщеня и предетавить эти правила на 
Высочайшее благовоззр$е тБмъ порядкомъ, который имфетъ быть для сего. 
Его Императорскимъ Величествомъ указанъ. 

( „Правит. Въстникъ“). 


Съёздъ профессоровъ въ МосквЬ. Постановленіе делегатскаго създа . 
профессоровъ въ Москвъ по поводу возобновлевія учебныхъ занятій, при- 
нятое единогласно 27-го августа, гласить: 

„Союзъ въ своихъ прежнихъ резолюціяхъ вполнф ясно и опредленно указалъ . 
тв общія условія политической и академической жизни, при которыхъ возможна. 
правильная дФятельность высшихъ школъ и широкое развитіе научныхъ зна- 
ній въ Россіи. Твердо держась выставленныхъ общихъ началъ, мы, члены 
академическаго союза, должны констатировать, что и въ настоящее время 
въ стран не существуеть еще тБхъ условій, которыя могли бы обезпечить 
эту желательную нормальную двятельность школъ. Но взвфсивъ наличныя 
обстоятельства даннаго момента и глубоко сознавая неисчислимый вредъ, 
причиняемый стран превращенемъ въ ней организованной научной работы и 
высшаго образованія, съ$здъ пришелъ къ заключению, что высшія учебныя 
заведеня, несмотря на все еще длящіяся тяжелыя условія, должны начать 
свои учебныя :занятія, конечно, при отсутетви какихъ-либо административныхъ 
принудительныхъ м®ръ, къ этому направленныхъ. Угрозой для спокойнаго 
течевія занятя остаются кровавыя событія, происходящия въ втран%, по-преж- 
нему царящій административный произволъ при отсутствін элементарныхъ- 
благъ политической свободы. Положеніе. усиленной охраны, дћйствующее: во-- 
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вофхъ универеитетскихъ городахъ, создаетъ постоянно событія, которыя спо- 
собны разстроить и остановить жизнь учебныхъ заведеній. Условія же военнаго 
положенія въ Одесе и Варшав% таковы, что здфеь, въ частности, по мнънію 
съъзда, правильная академическая жизнь въ настоящее время невозможна; са- 
мое же возобновленіе занятй грозить повлечь за собою поистинъ страшныя 
послБдствія какъ для учащихся, такъ и для учащихъ. КромЪ того, оставшійся 
безъ изм'Бненія строй самихъ высшихъ учебныхъ заведеній представляетъ. 
серьезаЪйшее препятствіе къ установленію нормальной жизни высшихъ учеб- 
ныхъ заведеній. 

Мы приступаемъ къ своей работ впервые объединенные и сплоченные 
въ нашемъ академическомъ союз$, почерпая силу въ этомъ единенш, мы 
будемъ проводить въ жизнь академическую свободу—оеновное начало союза, — 
и будемъ нз дл осуществлять свободу слова, собравій и союзовъ, какъ 
неотъемлемыя права гражданина. Въ этой нашей д'Бятельности, направленной 
къ достиженю цФфлей, которыя положены въ основаше академическаго сою- 
за, насъ не остановятъ ни угрозы, ни репрессіи. Если же, по прим$ру преж- 
нихъ лфтъ, въ жертву внфшнему порядку въ учебныхъ заведеніяхъ будетъ 
приноситься масса учащейся молодежи, и лишь по видимости правильный 
ходъ занят будеть поддерживаться обычными у насъ репрессивными мфра- 
ми, то мы, какъ уже было высказано нами въ академической резолюции, 
принятой на первомъ делегатскомъ съфздф, сочтемъ себя вынужденными от- 
казаться отъ участія въ занятіяхъ при такихъ условіяхъ, пагубныхъ для на- 
уки и высшей школы и унизительныхъ для насъ, какъ людей и преподава- 
телей“. („Сынъ Отеч.“) 


Въ Петербургскомъ университетЬ. Совфть профессоровъ петербург- 
скаго университета соберется въ первыхъ числахъ сентября для выборовъ изъ 
своей среды ректора университета, декановъ и секретарей вевхъ факультетовъ. 

Въ виду этого назначенное на 31 августа начало чтенія лекцій откла- 
дывается на ввкоторое время, впредь до производства вышеуказанныхъ вы- 
боровъ. 

Предположенвая на 2-е сентября общестуденческая сходка для обеужденія 
вопроса о занятіяхъ въ связи съ другими вопросами, по полученнымъ свЪдВ- 
ніямъ, ректоромъ университета не разрЪшена. („Вирж. ВЪд.“) 


Въ Военно-медицинской академіи. Учебныя занятія въ военно- 
медицинской академіи начинаются въ первыхъ числахъ сентября. 1-го сентября 
состоится медицинское освидБтельствованіе здоровья вновь поступающихъ 
студентовъ. Оно будеть произведено особою коммиссіею изъ врачей разныхъ 
спеціальностей. Пріемъ въ академію производится въ этомъ году только на 
1-й куреъ, причемъ, согласно постановленію конференціи, принято всего сто 
пятьдесятъ человъкъ изъ числа воспитанниковъ, окончившихъ въ настоящемъ 
году курсъ гимназй, реальныхъ училищъ, пажескаго корпуса и кадетскихъ 
корпусовъ. Пажи и кадеты принимались въ счетъ 25-ти процентовъ, опре- 
дфленныхь для реалистовъ, и по общему конкурсу съ послфдними. Наплывъ 
желающихъ поступить въ акатемію былъ въ этомъ году весьма значителенъ, 
причемъ много просъбъ поступило отъ молодыхъ людей, окончившихъ курсъ 
ранве 1905 года. ВсБмъ имъ посланы отказы. Пр!ема ва высше курсы въ 

„Русская школа“. іюль-=августъ, №№ 7—8 Отд. и. е 
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этомъ году не производилось, волъдствієе переполнемя ихъ. На первомъ 
курсз академи въ 1905—1906 учебномъ году будетъ двойное чтевіе лекцій: 
однф лекціп будуть читаться для вновь принятыхъ студентовъ. а друг1я— 
для студентовъ, поступившихъ въ прошедшемъ году. Вторая категорія сту- 
дентовъ 1-го курса, какъ и студенты 2-го, З го и 4-го курса, въ декабр$ 
м$еяцф, по прослушанін второй части учебвыхъ программъ, остановившихся 
въ прошедшемъ году, велфдетв!е студенческихъ забастовокъ, на половин%, 
перейдутъ на елёдующій курсъ. Конкуревые баллы для вновь поступающихъ 
студентовъ оказались въ этомъ году достаточно высоки, хотя и н$околько 
ниже, 15мъ въ предшествующемъ году. 
(„Сынъ Отеч. “). 


Конкурсныя испытанія въ С.-Петербургскомъ Технологиче- 
скомъ институтБ. Учебнымъ комитетомъ технологическаго института 
признаны достойными приема 191 человъкъ: по химическому отдЪленію— 
51 чел., получившихъ сумму балловъ не менфе 24, и по механическому 
отдфленю— 140 чел., получившихъ сумму балловъ не менъе 24 чел. Срокъ 
внесенія платы не позже 1-го сентября. 0 дн начала занят ничего неиз- 
ветно. („Сынъ Отеч. “) 


Конкурсныя испытаня въ ИнститутЬ гражданскихъ инжене- 
ровъ. Въ институт гражданскихъ инжеяеровъ выдержало испытаніе 122 че- 
лов., всего же участвовало въ конкурс 466 чел. Свободныхь вакансій въ 
институт имЂется только 80, но число это будеть нсколько увеличено. 
24-го августа состоялось засБданіе совфта института для опредленія 
чпела вакантвыхъ м%етъ для русскихъ, евреевъ и поляковъ. Заключеніе 
совфта института передано на утвержденіе товарища министра внутреннихъ 
дфль Дурново. („Сынъ Отеч.“) 


Курсы П. Ф. Лесгафта. Наплывъ желающихь поступить на курсы 
ЗП. Ф. Лесгафга въ текущемъ году значительно больше, чфмъ въ -прош- 
ломъ. Подано около · 800 прошеній, но принято только 700 слушатель- 
ницъ. Занятія на курсахъ начнутся съ 1-го сентября. Условныхъ перэводовъ 
не будетъ. На первомъ курев бүдетъ образовано 2 семестра, причемъ для 
„слушательниць 2-го семестра перваго курса, а также для слушательницъ вто- 
рого п другихъ курсовъ будуть произведены переводные экзамены 1-го ян- 
варя. М$сто преподавателя органической хим, освободившееся со смертью 
В. А. Макіевскаго, еще не занято. 

Курсы въ настоящее время переводятся во вновь выстроенное и спе- 
щіально приспособленное здавіе, внутренняя отдфлка котораго почти окончена. 
Новое 4-этажное помЪщеніе курсовъ расположено на углу Торговой ул. и 
Англійскахо рр. и по внутреннему расположенію своихъ очень свътлыхъ ком- 
натъ вполнф `соотвътетвуетъ назначенію. Оно значительно больше прежняго 
помЕщевія. Огромный, сверхъ ожиданія, наплывъ слушательниць въ текущемъ 
тоду уже теперь заставляеть подумать 0 дальнфйшемъ расширевіи помЪщенія. 


а. 
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ТЪенота новаго помфщеня, главнымъ образомъ, и заставила отказать въ 
пріемБ 100 просительницамъ. 
(„Сынъ Отеч.“). 


Вольный университетъ въ МосквЪ. Лицо, желающее оставаться не- 
изввстнымъ, —какъ у насъ сообщено въ „телефон“ изъ Москвы, —жертвуетъ 
500 тыс. рублей городу МосквЪ съ тЬмъ, чтобы на эти средства былъ оено- 
ванъ въ Москвз вольный университетъ. Предварительно вопросъ 0 воль- 
номъ универентетВ обсуждался довфренными лицами жертвователя и нёкото- 
рыми изъ городекихъ общественныхь дфятелей, сообща составившими проектъ 
устава новаго просвфтительнаго учрежденія. Сущность проекта сводится къ 
елфдующему: 

Предполагается, что комитетъ, который будеть завъдывать дфлами воль- 
наго университета, будетъ состоять изъ лицъ, уполномоченныхь жертвовате- 
лемъ, и городскихъ дБятелей, заявивших себя на просвБтительномъ поприщ%. 
Высшее руководство преподаваніемъ предполагается поручить попечительному 
комитету, который будеть состоять изъ выдающихся спеціалистовъ по всфмъ 
отраслямъ знанія. Этотъь комитетъ будетъ собираться разъ пли даже разъ въ 
два года, и въ задачу его будетъ входить пересмотръ программъ универси- 
тета. 

Вольный университеть въ МосхвБ никоимъ образомъ не будетъ конкури- 
ровать съ существующими университетами, равно какъ существоване Сорбонны 
въ Парижф не мшаетъ процвътанію СоЦесе де Егалсе. 

Отъ слушателей пе будетъ требоватьея ни предфльнаго возраста, ни обыч- 
ныхъ дипломовъ; презполагается такой порядокъ: профессоръ познакомится 
съ общимъ развитіемъ лица, желающаго прослушать его куреъ, п если най- 
‚ Детъ, что лпцо это достаточно развито, оно будетъ допущево къ слушаню 
лекцій. 

Въ московекомъ вольномъ университет будетъ читаться пять-шесть 
основныхъ курсовъ по философіп, общественнымъ наукамъ и политической 
экономи и затЪмъ неограниченное число курсовъ по разнымъ частнымъ вопро- 
самт экономическихъ и общественныхъ наукъ. Основные курсы будуть пору- 
чены постоянвымъ профессорамъ, тогда какъ составъ лекторовъ по частнымъ 
научяымъ вопросам». будеть м$няться. Плата за слушаніе лекцій, будеть выше 
принятой въ парижской школ (10 франковъ), но ниже университетской (100р.). 
Вольный университетъ будетъ освобождать отъ платы нуждающихся, но основ- 
ного своего фонда трогать не бу детъ. 

На первое время предполагается ограничиться однимъ факультетомъ — 
общественно-экономическихъ наукъ. Но впослъдотвіп, если притекуть новыя 
пожертвования, будетъ учреждено и отдфлен!е естественныхъ наукъ. 

Въ московскомъ вольномъ университет женщины будуть желанными го- 
стями. 

Вопросъ о вольныхт, унвверситетахъ дебатировалея въ субботу на совћ- 
щани профессоровъ въ Москвъ, причемъ единогласно признано желательнымъ 
учреждевіе въ Росси возможно большаго числа вольныхъ университстовъ и 
принята резолюція оказывать всяческое содъйствіе возникающему въ Москв$ 
первому русскому вольному увиверситету. | 

(„Сынъ Отеч.“). 
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Открытіе въ ПетербургЬ женскихъ политехническихъ курбовъ- 
24-го августа со стороны министерства народнаго просвъщенія посл$довало, 
наконенъ, разрЬшеніе объ открытіи въ ПетербургЬ женскихъ поли- 
техническихъ курсовъ. Исторія открытія этихъ курсовъ такова: 

Учрежденное въ текущемъ году въ Петербургв общество по изыскавію 
средствъ для открытя въ Петербург женскаго техническаго института возбу- 
дило въ ма мЪеяцЪ передъ министерствомъ народнаго просвъщевія ходатай- 
ство 0 разрзшени открыть институтъ. Ходатайство это съ учебнымъ планомъ 
было передано министерствомъ попечителю петербургекаго. учебнаго округа, 
откуда оно съ одобрительной надписью вновь препровождено было въ мини- 
стерство. Генералъ-лейтенантъ Глазовъ долго не могъ согласиться на учре- 
жденіе еще одного высшаго женекаго учебнаго заведенія. Въ то же самое" 
время г. министръ не лишалъ учредителей надежды на просимое ими разр%- 
шеніе, во указывалъ на засђдающую въ настоящее время коммнеею по раз- 
смотрвію принцишальнаго вопроса, подлежитъ ли выдачи разр$ шений на от- 
крытіе высшихъ учебныхъ завеленій министру народнаго просвЬщенія или ко- 
митету министровъ. Изъ министерзтва народнаго просвъщевія вопросъ объ. 
открыти женскаго техническаго инстатута перешелъ на раземотр®ніе коми- 
тета министровъ. Черезъ отдФлъ промышленныхъ училищъ одна изъ учреди- 


тельницъ проектируемаго института г-жа П. П. Аріанъ и "олучила`увдомле- . 


не, что указанное ходатайство можетъ быть удовлетворено при условіи за- 
мфны слова „инетитутъ“, словомъ „курсы“ и при сохраненш предетавлен- 
наго учебнаго плана. Векор%, однако, со стороны министерства народнаго 
просвъщенія были поставлены вовыя условія——ваименовать учебное заведевіе 
женсквми политехническими курсами и отказаться отъ права выписывать без- 
цензурныя книги. Учредители приняли эти требованія и велдетв!е этого вы- 
нуждены были вновь возбудать ходатайство объ открытіи курсовъ. Само со- 
бою понятно, что это новое ходатайство должно быпо пройти всё т5 стадія, 
что и первое. Такимъ образомъ, вопросъ объ институтВ затянулся и только 
24-го августа былъ благополучно разрёшенъ. 

Прошеній о пр1ем$ на курсы уже поступило около 600. Принято будетъ. 
только 200 челов$къ. Занямя вачвутся не позже 1-го ноября. Капиталъ- 
общества достигаетъ въ настоящее время 382,000 рублей. 

(„Сынъ Отеч.“). 


Въ военно-медиц. академ. Первый (весенній) въ настоящемъ году 
выпускъ молодыхъ врачей изъ Императорской военно-медицичской академ 
состоялся 21-го мая. Удостеенными степени лъкаря оказались слё дующие сту- 
денты академи: Пучковскій, Александръ, Коломейцевъ, Сергфй, Ивановскій 
Александръ, Ясевичъ Константинъ, Норкинъ АлекеБй, Самсоновъ Николай и 
Линденбергт Владиміръ, причемъ первые шестеро, какъ получившіе не мене 
половины „весьма удовлетворительныхь“ отмфтокъ изъ вефхъ (28) предметовъ. 
выпускного пепытанія, удостоены лзкарекаго диплома съ отличіемъ (теб си$ 
сит ехітіа 1ап4е). Экзамены производились особою назначенною для того: 
Военнымъ Министромъ испытательною коммиссіею, подъ предеБдательствомъ. 
заслуженнаго профессора, академика Н. П. Ивановскаго. Кром$ упомянутых». 
семи студентовъ, экзаменамъ на званіе врача подвергались въ испытательной 
коммиеси еще двое бывшихъ студентовъ академіи, но закончить вс$хъ экза-- 
меновъ къ сроку они не успфли. Заявившій желавніе экзаменоваться для п0-- 


| 
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лучевія права врачебной практики въ Россіи иностранный врачъ свое заяв- 
ленше впоеслфдетв!и взялъ обратно. бъ сентября м$сяца испытательная коммис- 
я должна будетъ возобновить свою дБятельность для производства экзаме- 
новъ тъмъ студентамъ академи, которые не пожелали подвергаться испыта- 
зпямъ въ весеннюю сессію засВданій коммиссш. Кром студентовъ академии, 
къ испыташямъ осенью будутъ допущены также студенты Императорскихъ 
россійскихъ университетовъ, имфюще выпускное свидфтельство о зачет де- 
‘сяти учебныхъ полугодій, и лица, имвющия иностранные дипломы на степень 
доктора медицины, послёдн1я для пріобрътенія права врачебной практики въ 
Россійской Имперіл. („Пр. В.“) 


Народный университетъ въ ТомскЪ. Остановившись на мысли учре- 
дить такой универеитетъ, П. И. Макушинъ три года назадъ рёшилъ личной 
духовнымъ завфщанемъ поставилъ въ обязанность васлълникамъ для осуще- 
«твленя этой мысли по возможности ежегодно отчислять 3000 р. изъ своихъ 
‘вредствъ, пока капиталъ, увеличиваясь процентами, не возрастетъ до 100.000 р. 
‘Теперь, желая приблизить время открытія университета, г. Макушинъ черезъ 
‘мфетную печать прибБгаетъ къ общественному содйствію, причемъ ни съ 
себя ни съ наслЬдниковъ не енимаетъ обязательства довести жертвуемый ка- 
питалъ до опредфленной имъ заранђе цыфры. Начинаетъ онъ съ томской 
думы, къ которой обращается съ просьбою проектируемое учреждене принять 
въ свое вв дфше, „ибо. говорить онъ,— твердо вћрю, что заботы о народномъ 
шросвъщеніи могутъ быть вполнф плодотворны только тогда, когда он будуть 
въ рукахъ общественныхъ учрежденій, и когда просвЪтительныч узрежденія 
будутъ находиться подъ полнымъ контролемъ общества“. Одновременно съ 
этимъ г. Макушинымъ предетавленъ въ думу и проектъ положенія объ уни- 
верситет. На приращене капитала пока поступило 48 о., собранныхъ 'чи- 
нами алтайскаго землеустроительнаго отдфла. („Нов. Вр.“). 


О пріемЬ евреевъ въ университеты. Въ министерство народнаго 
просвфщевя часто поступаютъ отъ лицъ іудейскаго испов$давя, имБющихъ 
аттестаты или свидфтельства зрБлости, ходатайства о принятіи пхъ въ число 
©тудентовъ университетовъ сверхъ комплекта. Просители указываютъ въ хо- 
датаиствахъ, что они не могутъ достигнуть своей цфли, несмотря на ежегодно 
шовторяемыя съ ихъ стороны попытки къ поступлевію въ университеты. 
Велфдетв!е этого, министръ народнаго просвъщенія предложилъ университет- 
скому начальству, чтобы, при зачиелеи въ студенты университета лицъ 
Тудейскаго исповфданя, отдавалось предпочтеніе лицамъ, безуспёшно обра- 
цавшимся съ просьбою о пріем въ университеть въ предшествующие годы. 

(„Вирж. В.“) 


Высше женск!е курсы въ Харьков. Полечитель харьковекаго учеб- 
наго округа ув'Бдомилъ правление Общества взаимнаго вспоможенія трудящихся 
женщинтъ, что къ открыт высшихъ женскихъ курсовъ въ Харьков? министръ 
народнаго просвъщенія, несмотря на принцишальное сочувствіе, вотрвчаетъ 
значительныя препятствія какъ формальнаго свойства, такъ и по существу. 
Въ виду особаго Высочайше утвержденнаго мнфн!я государственнаго сов+та, 
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министерству предстоптъ выработать и испроспть въ законодательномъ 1п0- 


рядкъ Высочайшее соизволевіе на утверждевіе общаго для существующихъ 
уже высшихъ женекихъ куресовъ Положенія, что, въ свою очередь, могло бы 
послфдовать лить по окончательномъ установленій руковолящихъ началъ для 
предстоящей реформы већхъ высшихъ учебныхь заведеній. Что же касается 
вопроса по существу, то министръ обращаетъ вниманіе на матеріальную не- 
обезпеченвость проектпруемыхъ въ Харьков курговъ, исключающую всякую 
возможность надлежащей постановки на нихъ учебнаго дфла. Въ силу этихъ 
воображенй министръ затрудняется согласиться на устройство названных. 
курсовъ примфнительно къ выработанному на мБетБ проекту. Единственный 
путь, который дозволилъ бы манистерству пойти навстрфчу ходатайству объ. 
открытш курсовъ, это— попытаться исоросить черезъ комитетъ министровъ 
Высочайшее на это соизволен!е, на первое время хотя бы въ состав одного 
историко-филологическаго отдёлешя, съ распространенемъ на курсы времен- 
нато Положенія о петербургекихъ высшихъ женскихъ курсахъ. Но лля 0су- 
ществленія и этого предположенія необходимо точное исчисленіє и указан!е. 


средетвъ, которыя обезпечивали бы вполнв возникающее учрежтеніе. Въ виду, 


изложеннаго попечитель просить правленіе Общества трудящихся женщинъ 
озаботиться всестороннимъ выясненіемъ средетвъ, которыя обезпечивали бы 
открытіе въ г. Харьков высшихъ женскихъ курсовъ. („Руе. В.“) 


Высшіе женске курсы въ Казани. Министръ народнаго просвъщенія 
үвЪдомилъ попечителя учебнаго. округа, что, несмотря на пранцишальное 
сочувствіе министерства къ открытю въ Казани женскихъ курсовъ, встрЪ- 
чаютея пресятетвя, ибо министерству предетоптъь выработать и испросить: 
Высочайшее соизволеніе на утверждене общато для существующихь высшихъ 
женскихъ курсовъ положения, что можеть послёдовать только по окончатель- 
номъ установлен руководящихъ началъ для предстоящей реформы веъхъ. 
выешихт учебвыхъ заведевій. Мивистръ указываетъ на полную малеральную. 
необезпеченность проектпруемыхъ въ Казани курсовъ и затрудняется согла- 
спться на устройство ихъ по выработанному на м$стф проекту. Единствен- 
ный путь, по коему министерство могло бы пойти на ветрфчу ходатайству, 
министръ усматриваетъь въ попытк$ испросить чрезъ Комитетъ Министровъ 
Высочайшее соизволене на открытіе курсовъ, первое время въ состав одного 
историко-филологическаго отдфленя, и распространеніемъ на курсы врехен- 
наго положенія для петербургекихъ Выешихъ женскихъ курсовъ; но для осу- 
ществленія этого предположенія необходимо точное исчислеше и указаніе 
средствъ, вполнз обезпечивающихь возникающее учреждеше. Органязаціонный 
комитет постановилъ для обсуждевія поставленныхь министромъ вопросовъ. 
созвать общее сојраніе профессоровъ и приватъ-доцентовъ университета. 

р Аў 


Приятное опроверженіе. Проникшее въ газеты изв$сте о томъ, что 
высшимъ женскимъ курсамъ не разрвшено открыть въ МосквЪ отдёльнаго ме- 
дицинскаго факультета, по свБдБніямъ, полученнымъ непосредетвенно въ ми- 
нистерствБ народнаго просвЪщенія, лишено всякаго основанія. Ходатайство 
курсовъ вотрћчено министерствомъ напротивъ вполнЪ сочувственно и въ на- 
стоящее время выясняется только вопросъ объ обезпеченій будущаго высшаго 


| 
| 
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медицинскаго учебнаго заведенія средствами и учебно-вспомогательнымн п0- 
собіями. Нарождающееся высшее учебное заведеніе предполагается между про- 
чимъ сдЂлать самостоятельнымъ и независимымъ отъ другихъ заведеній. 


(„8. Вр.“) 


Призывъ варяговъ. Н$которые изъ профеесоровъ берлинскаго универ- 
ситета, получили приглашене отъ русскаго министерства народнаго просвЪще- 
нія завять каөедры по евоимъ спеціальностямъ въ нашихъ университетахъ. 
По. этому поводу пропсхотило частное совБщавіе заграничныхъ профессоровъ 
получившихъ- приглашенія. На совъщавія постановленво отклонить сдфланныя 
предложенія и выразить сочувствіе тъмъ профессорамъ, коихъ имъ предла: 
гають замЕнить. По медицинскому факультету состоялось подобное же поста- 
новленіе и высказано мнфн!е, что на приглашене могутъ согласиться развћ 
только лица, не имфюция ничего общаго съ университетскими коллегіями. 

(„Практ. Врачъ“). 


Курсы математики. Занятія на открытыхъ въ ноябр прошлаго года 
въ (.-ПетербургБ одногодичныхъ курсахъ математики М. В. Величко начнутся 
въ первыхъ числахъ севтября сего года по расширенной программЪ. Курсы 
имБютъ ц'Блью подготовить окончившихь женскую среднюю ‘школу къ про- 
хождснію курса въ выешихь учебныхъ заводеніяхъ. Большинство нашихъ. 
женскихъ средне-учебныхъ заведений дасть своимъ воспитанницамъ крайне 
недостаточное математическое образован!е. Вечерн1е курсы математики имБютъ 
цЕлью пополнить этотъ недостатокъ, особенно ощутительный при переход» 
изъ средне-учебнаго заведевія на математическій, медицинскій и естественный 
факультеты. Чтобы облегчить поступлене въ медицинскій инетитутъ, кром% 
математики и физики, вводятся преподававіе русскаго п латинскаго язывовъ. 
Ве справки о куреахъ можно получать у 0. А. Давыдовой (Загородный, 
24, 10). Пріемъ начнется съ 20 го августа. („Варж. В.“). 


Педагогическіе курсы военно-учебныхъ заведенй, учрежденные 
при С -Петербуртскомъ педагогическомъ музев, ‘скромно отпраздновали 25 мая 
пятилтіе своего существованія. Вт истекшемъ году нъсколько измЪнена про- 
грамма этихъ курсовъ, готовившихъ ранфе для кадетекихъ корпусовъ только 
воспитателей, теперь же и преподавателей, первый выпускъ которыхъ быль 
сдфланъ 25 мая. (обетвевно говоря чествовали директора Дедагогическаго 
музея 'енералъ-лейтенанта А. Н. Макарова, являющагося иниціаторомъ этихъ 
курсовъ и душою всего дзла. Имя А. Н. Макарова хорошо изв'Бстяо въ пе- 
дагогическомъ мір, какъ человка, поставившаго цфлью своей жизни раціо- 
нальное воспитаніе и образоване русскаго юношества. Боле чБмъ тридца 
тилБтняя его служба въ должностялъ воспитателя, преподавателя, наконецъ, 
директора корпуса, участіе во всевозможныхъ коммисоіяхз, затрогивавшихъ пе 
дагогическле вопросы, дали ему слишкомъ много опыта, которымъ онъ при 
всестороннемъ образованіи такъ блестяще пользуется. Возникшіе по его ини- 
щатяв курсы съ каждымъ годомъ все болЂе и болъе совершенствовались; 
имъ были выбраны извЪствые профессора и руководители, знакомящіе слуша- 
телей съ пенхологіей и исторіей педагогическихъ теорій, физіологіею, гягіеною. 


104 РУО ОТК АТ Я УМОТ ОГ Ае 


и другими науками, подъ ихъ же руководетвомъ производятся практическія 
занятя по физик, ботанике, минералогіп, зоотоміп и зоологія, читаются ре- 
фераты на темы по истори педагогики. Поелъ рвчей, съ которыми обрати- 
лись къ А. Н. Макарову не только бывшіе слушатели куреовъ—ныв% воспи- 
татели, но и нынЪшніе, а также болгарскіе офицеры, заявлявш:е, что имя 
генерала педагога пользуется въ Болгаріи широкою популярностью и глубо- 
кимъ уважевіемъ, А. Н. Макарову былъ поднесенъ воспитателями прошлыхъ 
выпускогъ прочувствованный адресъ и альбомъ съ фотографіями изъ жизни 
курсов». („Н. Вр.“) 


Женскія учительскія семинаріи. Министерство народнаго просвЪще- 
нія увБдомило попечителей учебныхъ округов, что въ непродолжительномъ 
времени предстоитъ постепенное открытіе ряда женскихъ учительескихъ семи- 
рій въ различныхъ м$етностяхъ Имперів. Учреждене этихъ заведеній им%фетъ 
цБлію привлеченів къ педагогической дћятельности въ начальныхъ народныхъ 
училищахъ жевщинъ преимущественно изъ среды сельскаго’ населешя. Въ 
виду этого министерство признало желательнымъ, чтобы на воспитанницъ 
женскихъ двухклассныхь сельскихъ училищъ было распространено правило, 
изданиое по отношению къ восгитанникамъ такихъ-же училищъ, а именно: 
оставлене окончившихъ курсъ лучшихъ ученицъ для подготовленія ихъ при 
мфетныхь двүхклассныхъ училищахъ для поступлевія въ учительскія семина- 
ріи въ течевіе времени до достпженія ими 16 лфтъ, съ назначенемъ каждой 
изъ нихъ стипендій. При этомъ министерство указываетъ, что занятія въ 
двухклассныхъ учплищахъ имфютъ пфлью не только подготовленіе дфвицъ, 
окончившихъ курсъ, къ поступленію въ учительскія семинарии, но и къ ИСПЫ- 
тавію на учительское званіе. Въ виду этого подготовленіе можетъ быть на- 


чато теперь-же, не ожидая открытія въ той или другой м%стности женской 
учвтельской семинаріи. („Нов.“). 


Отъ Московскаго Педагогическаго Общества. Председатель педа- 
тогическаго Общества Н. А. Рожковъ просить напечатать слфдующее: „Въ 
отвЪтъ на отношеніє попечителя московскаго учебнаго округа председатель 
педагогическаго Общества, состоящаго при московскомъ университет, согласно 
рфшенно совъта Общества, сообщилъ г. попечителю, зто: 1) съ вЪдома и 


разрБшенія совфта педагогическаго Общества въ засфдамяхь Общества ве, 


производилось никакихъ девежныхь сборовъ; полицейскій же вадзоръ за 
дъйствіями лицъ, присутствующихъ въ собраніяхъ, не входить въ компетен- 
цю ни председателя, ни совЪта Общества; 2) отъ имени коммисеіи общихъ 
дълъ при педагогическомъ Обществъ въ засфдани 26-го марта доложено, 
что намфченъ общ планъ работъ по составленію проекта усовершенетвованя 
государственваго благоустройства и улучшевія народнаго благосостоянія для 
лредетавленія этого проекта въ совътъ министровъ на основами именного 
Высочайшаго указа гривительствующему сенату 18-го февраля 1905 г. и 
что отдфльныя части проекта будуть послъдовательно доложены Обществу въ 
<лфдующихъ засзданяхъ; З) совфтъ педагогическаго Общества ‘не имфетъ въ 
виду сопротивленя ревизш, какъ безъ достаточныхъ основанй утверждается 
въ отвошевіи попечителя, и готовъ предоставить попечителю требуемые имъ 
протоколы засфданш Общества, но на основанін $$ 15 и 21-го устава 06- 


ыы 
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зцества совфтъ не считаетъ себя въ прав дЪйствоваль безъ вфдома и разр%- 
пеня Общества вн сферы прелусмотрнныхъ $ 15-мъ устава текущих дфлъ, 
а освфдомить Общество, какъ юредическое лицо, и получить его разрёшене 
совЪтъ можеть въ законной форм$ только чрезь посредство общаго собраня 
о разрвшенійи созыва котораго спеціально для этой цфли сов%тъ и просить 
попечителя ходатайствовать передъ министромъ народнаго проевЪщеня; 4) 
гарантіей того, что собравія отдфлешй и коммиссій не превратятся въ общія 
«собранія, являются спеціальныя задачи отдфленмй и коммисей и отвфтетвен- 
ность ихъ предсЪдателей; кром того коммиссін, существүющія при Обществ®, 
имБютъ, согласно ихъ инструкціямъ, строго опредвленный составъ и засвда- 
нія ихъ всегда закрытыя; 5) предеЪдатель педагогическаго Общества за- 
трудняется вести „секретную“ переписку по двламъ Общества, такъ какъ 
‘безъ вБдома совЪта и безъ возможности доложить всЪ бумаги общему с0- 
хбранію членовъ Общества онъ не амфеть права предпринимать какія бы то 
ни было дйствія“. („Рус. В.“). 


Русскіе педагоги въ РевелЪ, особенно прикосновенные къ частнымъ 
т городскимъ ереднимъ учебнымъ заведеніямъ, сильно озабочены неопредћ- 
левностью своего будущаго, въ виду ожидаемаго введенія нфмецкаго препо- 
даванія въ означенныхъ училищахъ. Н%которые уже теперь подумываютъ о 
чтереход$ на службу въ другіе округа. Въ нъмецкихъ еферахъ расчитываютъ, 
что н$которыя училища введуть преподаваніе на нБмецкомъ язык уже въ 
начал предстоящаго учебнаго года. („Рев. Изв.“). 


Ялтинское отдЬленіе общества взаимопомощи. учащимъ въ на- 
чальныхъ училищахъ въ общемъ собраніи членовъ, по прочтенми докладовъ 0 
положеніп народнаго образованя и о матеріальномъ и правовомъ положеніи 
народныхъ учителей приняло резолюцію, въ которой, констатируя поразитель- 
ную отсталость Росеїи въ дфлф народнаго образованія, невыносимую тяжесть 
травоваго и матеріальнаго · положенія учащихъ, полное обнищаніе народа и 
продолжительность рабочаго дня во всёхъ отрасляхъ наемнаго труда, крайне 
тормозящія усп$хи просвЪщенія, признаетъ необходимымъ: передачу народнаго 
образовавія въ руки м$стнаго самоуправленія; явочвый порядокъ открытія 
школъ, строгую согласованность всЪхъ типовъ школы; введене вееобщаго 
безплатнаго обученія и т. д. („Ю. К.“). 


ОтвЬтъ на петицію одесскихъ педагоговъ. Бакъ извфетно, 2-го 
апрфля состоялось засфдане педагогическаго отдфла исторлко-филологизескаго 
общества, въ которомъ были прочитаны доклады о печальномъ состоянін рус- 
ской школы и выработана соотвътствевная петиція, отправленная въ совътЪ 
министровъ. Въ настоящее время правлешемъ историко-филологическаго 00: 
щества получено отъ завфдующаго дфлами совфта министровъ, барона Нөльде, 
«лздующее сообщене: „Симъ объявляется, что заявлене педагогическаго от- 
дла историко филологяческаго общества при Императорекомъ новороссійскомъ 
университєтБ было представлено Государю Императору. Его Императорскому 
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Величеству въ 14 й день мая 1905 года благоугодно было Высочайше соиз- 


волить на передачу означеннаго заявленія министру народнаго просвЪщенія“. 
(„Од. Нов.“). 
5? х Е 


Ходатайство народныхъ учителей. Среди учителей народныхъ школъ 
возникла мысль учредить союзъ учителей народныхъ училищъ и учительниц 
и ходатайствовать въ установленномъ порядкъ о передач перковно: прихол- 
скихъ школъ въ вдфне министерства наролнаго просвъщенія. Это посл днее 
ходатайство связано еъ разрфшенемъ свободнаго въронсповъдавія и тёмъ 
фактомъ, что во многахъ деревняхъ имфютея только церковно-приходекія 
школы, а въ нихъ принимаются только православные, дъти же исповвдующихъ. 
другія религи остаются безъ образованія. („Нов.“) 

Резолюція тифлисскихъ народныхъ учительницъ. 29-го апр$ля 
учащія въ городских» начальныхъ училащахъ передали, по словамъ мЪствыхъ 
газеті, городскому голов резолюцію, подписанную ими въ засћдавіп 29-го, 
марта, сллующаго содержанія: „Мы, учащія тифлпескихъ городскихъ началь- 
ныхъ школъ, собравшись 29-го марта 1905 тода для обсужденя вопросовъ, 
касающихся современнаго положеня школьнаго дфла, постановили выразить 


полное сочувств!е ходатайству города о передачЪ вефхъ начальныхъ школъ. 


въ завфдыване общественваго городского управленія. Учащія тифлисекихъ 
городекихъ вачальныхъ школъ твердо увърены, что улучшеніе школьнаго двла 
можеть послфдоваль только при осуществлени на практик: Р) вевобщаго 
обязательнаго начальнаго обучевія; 11) раздфлев!я школъ на групаы по ва- 
ціональвоетямъ и преподаравія на родномъ язык$ (преподавание русскаго языка, 
какъ самостоятельнаго предмета); ПІ) согласования вевхъ типовъ школъ такъ, 
чтобы общеобразовательныя школы высшаго типа составляли непосредственное 
продолженіе школъ низшаго типа; ІҮ) открытія спещальныхъ школъ для мало- 
способныхъ дфтей; У) остановленія нормальнаго числа недфльныхь уроковъ 
для завфдующихь не болфе— 12, а для учительницъ не болфе 20; ҮТ) улуч- 
шевія матеріальнаго положенія учащихъ; УП) учрежденія корпораши учащихъ 
въ начальныхъ школахъ г. Тифлиса; ҮШ) предоставлевія корпораціи учащихъ 
начальныхь училищъ г. Тифэнса права избирать изъ своей среды депутатовъ 
въ думскую училищную коммиссію съ правами рёшающаго голоса по учебно- 
административнымъ (выборы и удалевіе преподавателей и т. д.) п педагоги- 


ческимъ вопросамъ; ІХ) уетановленя 20-лфтняго срока службы“. 
(„Н. 06.“) 
ото “ 


Поучительныя данныя. Департаментомъ министерства народ. просв%-. 


щенія составленъ спнсокъ мужекихъ п женскихъ среднихъ учебныхъ заведеній. 
Изъ отчета на 1 апрълн тек. года видно, что нын насчитывается въ Россіп: 
мужскихъ гимвазій—227, прогимназій 6 кл.—12 и 4 кл.— 13 и реальныхъ. 
училищь— 149. Сравнительно съ предыдущимъ годомъ число гимназ!й увели. 
чись на 20, прогрмпазій уменьшилось на 10 и реальныхъ училищъ увсличи- 
лось на 25. Учебные округа, по числу гимназій и прогимназій въ каждом». 
изъ нихъ, располагаются въ сл$д. нисходящемъ порядке: московскій (88), 
одессктй (28), варшавскій (28), петербургскій (25), харьковекй (25), кіев- 
ск (24) кавказекій (14), виленекій (13), казанекій и рижскій (по 11), 
оренбургскій (5), Туркестанскій край (5), западно-сибиреюмй округъ (4), прі 
амурскій край и восточная Сибирь (по 3). По члелу реальныхъ училищъ 
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учебные округа располагаются въ елфд. нисходящемъ порядкв: московскій (17), 
харьковскій (16), казанскій (15), кавказсюй (13), одесекій и петербурге :1й 
(по 12), кіевокій (9), виленскій (7) оревбургскій и рижеюй (по 6), варшав- 
скій и западно-сибирскій (по 4), приамурсый край (3), Туркестанскій край 
и восточная Сиберь (по 1). По количеству народонаселенія жителей попхо- 
дитея на одно мужское среднее учебное завелеше 315 тыс. Что касается 
женекаго средвяго образованя въ Росеіп, то насчитывается учебныхъ заво- 
деній 521, въ томъ числ: гимна? й —842 и прогимназій 179. По количе- 
ству народонаселевія жителей приходитея на одно женское учебное заведеще 
242 тыс. Превосходство женекихъ учебныхъ заведеній надъ мужскими объ- 
ясняется т$мъ, что въ дфлф открытія женекихъ учебныхъ заведеній особенно 
проявилась частная иниціатива. По округам среднія  учебныя за- 
веденя расположены въ елёд. нисходящемъ порядкъ: „Московскій (118), 
Харьковскій (72), Одесскій (62), Петербургскій (51), Казанскій (43), Юев- 
скій. (40), кавказскій (33), оренбургскій (29), зартавскй (21), западно- 
сибирскій (16), виленекій и восточная Сибирь (по 9), рижеюй (10), Приа- 
мурскій край (8), и Туркестанскій край (5). Сравнительно съ предылущимъ 
годомъ чиело женскихъ среднихъ учебныхъ заведений увеличилось на 66. Что 
касается въ частности Херсонской губ, то одно мужское среднее учебное за- 
веденте приходится на 144 тыс. жителей и очно женское—на 105 тыс. Въ 
Карекой области нтъ ни единаго мужского средняго учебнаго заведения. 


(„Пр .В“.) 


Петиція родителей. Министру народнаго просвъщенія родителями уча- 
щахся Виленской п Ковенской губерній подана петиція. Записка, подписавная 
400 лицами, касается неудовлетворительной постановки въ кра средней 
школы, для оздоровленя которой, по мяБнію авторовъ, необходимо исполнен!е 
слЬдующихъ требованій; 1) искорененіе полицейской системы и шпіонства въ 
нашихъ среднихъ школахъ; 2) устраневіе изъ нашихъ школъ т$хъ лицъ учебнаго 
персонала, которыя позволяютъ себЪ выходки въ отнотеніи пновфрцевъ н иносле- 
менниковъ, оскорбляющия ихъ религіозвыя и національныя чувства; 3) отмина вос- 
прещенія родителямъ свободваго выбора квартиръ для своихъ дфтей и вмфшатель- 
ства учебнаго начальства въ семейную и внф школьную жизнь учениковъ и ученацъ, 
находящихся на попечевіи родителей и лицъ, ихъ замЪняющихъ; 4) уменьшене 
платы за обученіе, съ пёлью сдфлать среднеучебныя заведенія доступными 
для малосостоятельныхъ людей, а также уничтожевіе сословвыхъ п имуще- 
стьенныхь ограниченій при пріемъ лътей въ эти заведенія; 5) распредБленіе 
имБЮщихся при учебныхъ заведевіяхъ стипендій согласно условіямъ учреди- 
телей ихъ, а не по произволу учебнаго начальства, какъ это часто практи - 
куется въ настоящее время; 6) обращеніе большаго внимавя на школьную 


тигіенү; 7) отмфна воспрещенія учащимся употреблять родной языкъ (поль- 


скій и литовскій) какъ въ стБнахъ учебныхъ заведеній, такъ и внЪ нхъ; 
8) обязательное преподаваніе въ ереднихъ учебныхъ заведеніяхъ польскаго 
языка, а гд$ лотребуется по числу учениковъ-литовцевъ—и литовскаго, учи- 
телями поляками и литовцами на этихъ языкахъ; 9) допущеніе вообще поля- 
ковъ и литовцевъ къ занятію должностей преподавателей въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведевіяхъ; 10) устраневіе изъ учебниковъ исторіп тенденціознаго 
искаженія истины; 11) преподаван!е католикамт, полякамъ п литовдамъ За- 
кона Божія на польскомъ и литовекомъ языкахъ; 12) устранене принуждевія 
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учениковъ-католиковъ посфщен1я классовъ въ признанный католическою цер- 
ковью праздничный день св. Казимира; 18) предоставленіе частнымъ лицамъ 
права свободнаго преподаванія польскаго и литовскаго языковъ и разрЕшенія 
открывать чаетныя учебныя заведенія. („Вил. В.“). 


Неврный слухъ. Министерство народнаго просвщенія опровергаетъ 
появившійся въ гаветахъ слухъ о проектируемомъ повышен платы за право 
учевія въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. („Нов.“) 


Школьныя дачи. Вышелъ двЪнадцатый отчеть общества школьныхъ 
дачъ е.-петербургекихь ереднихъ учебныхь заведеній за 1904 годъ. Въ рас- 
поряженін общества имфютея пока четыре дачи: дв для мальчиковъ (лфтвяя 
и зимняя, 00$ въ (Оестрор®цкћ) и лв для дъвочекъ (одна въ Ораненбаум, 
другая въ Левашевъ). Въ мав отчетнаго года, по рекомендаціи начальства 
учебныхь заведенй и на основани врачебнаго осмотра, принято было на 
лфтя дачи 97 мальчиковъ п 92 дфвочки; на зимней дач было 25 воспи- 
танниковъ. ДБти проводили время въ играхъ, прогулкахъ, огородныхъ и 0а: 
довыхъ работахъ ит. п. Кром того, на лътнихъ дачахъ шли учебныя занят!я 
для тфхъ, кому осенью предстояли переэкзаменовки, а на зимней для вевхъ 
вообще. Не было забыто и эстетическое развиме дВтей: устраивались до- 
машніе спектакли, концерты, чтенія. 0 той польз%, какую приноситъ общество 
школьныхъ дачъ ослабфвшимь и вообще слабымъ дфтямъ, говорить нзтъ 
надобности; на слабую же сторону дЪятельностп Общества указать сл$дуетъ. 
Отъ воли руководящихъ дфломъ лицъ эта слабая сторона не зависитъ, и за- 
ключается она просто-напросто въ недостаткЕ средетвъ. За иеключеніемъ 15 
почетныхъ членовъ, въ составБ общества находились: 28 членовъ-благотво- 
рителей, 37 узрежденій (преимущественно учебныхъ заведевій, сдфлавшихь 
пожертвовавія частью изъ спеціальныхъ средствъ, частью отъ родителей уча- 
щихся) и 22 дфйствительныхь члена (наименьшій членскій взносъ 10 р.). 
За справками можно обращаться къ товарищу предевдателя совфта общества 
‚В. Л. Гаухфусу (Лиговекая, 8) и секретарю К. В. Фохту (Измайловскій полкъ, 
8-я рота, д. № 3). („Н. Вр.“). 


Нужды народнаго образованія. Нижегородское губернское собравіе 
раземотр%ло докладъ коммисоін по изелђдовавію нуждъ народнаго образованія. 
Пряволимъ нЪкоторыя предложенія коммиссіи: необходимо скоръйшее введеніе 
въ Россіп всеобщаго обязательнаго обучевія съ манимальнымъ курсомъ въ 4 
года; законодательнымъ актомъ должно быть установлено, что на опредБленное 
количество населенія, напр., 1.000 человЪкъ, должна быть одна школа, и 
что вез дфти школьнаго возраста, входящія въ школьный ралонъ (около 
З вер.), должны, обучаться въ ней; средства на устройство школьныхъ здавій 
по примвру Франціи должны быть добыты путемъ займовъ, разрБшенныхъ 
общественнымъ учреждевіямъ подъ гарантіей государетвеннаго казначейства, 
съ погашешемъ долга сполна или отчасти за счеть казны; для завздываня 
школами, изысканя средетвъ и проч. должны быть организованы коллектив - 
ныя школьныя попечительства; < программа начальнаго образованія должна, быть 
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направлена къ общему развитію дфтей и приспособлена къ м%етной жизни и 
должна давать право свободнаго перехода въ ередвія школы; учащій перео- 
налъ долженъ быть независимъ, матеріально обезпеченъ и пользоваться нф- 
которыми льготами въ государств — правомъ безплатнаго обученя дБтей, 
пенсіей и проч.; вез школы, безъ исключеня, должны находиться въ вфдьши 
губернскяхъ и уфздныхь учплищныхь совътовъ, въ составъ которыхъ входятъ 
представители земства, городовъ и школьныхъ попечительствъ; главное завћ- 
дываніе начальвымъ образовашемъ должно лежать на министерствъ народнаго 
просвЪщенія. Необходимъ скорвӣшій созывъ всероссійскаго съЪзда представи- 
телей земствъ, педагогическаго міра и дВятелей по народному образован!ю; 
ходатайствовать передъ академей наукъ объ упрощеній орөографіи, ходатай- 
ствовать 0 томъ, чтобы пожеланія, высказанныя на московскомъ съфздф 1901 
года по вопросамъ вифшкольнаго образованія, были, возможно скорве, осуще- 
ствлены въ жизни. („Вятек. Г.“). 


Женщины-врачи въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ. Министер- 
ство нар. проскЪщенія выразило желавіе замфщать женщинами-врачамн ва- 
кансіи врачей при женскихъ учебныхь заведеніяхъ. Әта мфра является, по 
мнфн!ю министерства, желательной въ виду того, что въ женскихъ учебныхъ 
заведеніяхъ съ интернатами врачъ-женщина можетъ оказать больше пользы, 
чфмъ врачъ-мужчина, такъ какъ при заболБваніяхъ, связанныхъ съ ростомъ 
и .формированіємъ женскаго организма, изъ понятнаго чувства стыдливости, 
ученицы прибЪгаютъ къ совЪту врача мужчины только въ болфе серьезныхъ 
случаяхъ, когда болфзнь уже сдБлала значительные усп$хи и нанесла серь- 
езный вредъ здоровью. Бром% того, женщины-врачи, въ силу своего пола, 
могуть ближе стать къ ученицамъ и не только лВчить ихъ, но и распростра- 
нять среди нихъ здравыя гигіевическія понятія, что представляется чрезвы- 
чайно важнымъ какъ въ интересахъ здоровья учащихся, такъ и для 03д0- 
ровленія черезъ нихъ всего общества. По соображеніямъ этическимъ и въ 
интересахъ здоровья учащихся, было-бы цфлесообразно и мЪста училищныхъ 
врачей во всфхъ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ, даже и не имфющихъ 
интернатовъ, предоставлять предпочтительно женщинамъ-врачамъ и, только 
въ крайнпхъ случаяхъ, назначать мужчинъ. Эта мра принята уже въ Одесев. 
въ нЪкоторыхъ женскихъ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ. 

(„Од. Нов.“). 


Голосъ крестьянъ. Лрославскимъ губернекимъ земетвомъ изданъ сводъ. 
отзывовъ мстнаго васелевія о желательности сдЪлать начальное образовав!е: 
общедоступнымъ. Надо замфтить, что Ярославская губернія стоитъ въ 06060: 
благопріятнвыхъ уеловяхъ въ отношеніи грамотности населенія. Почти воф. 
узды занимаются отхожими промыслами, дающими возможность способетво - 
вать народному образовано притокомъ пожертвовавій со стороны разбога- 
тБвшилъ „на сторон®“ ярославцевъ, понявшихъ вею пользу грамоты на са- 
михъ себ. При этомъ выяенилось, что для достиженія доступности начальнаго 
образованія необходимо открыть еще 200 школъ: для Ярославскаго у$зда— 
20, Даниловекаго —30, Любимскаго—23, Мологекаго—24, Мышкинскаго—20, 
Пошехонскаго—46, Р.-борисоглбекаго—37, Ростовскаго—23, Рыбинскаго— 
28 и Угличекаго—39. Намфтивъ по проекту еъти школъ 263 района, школь- 
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ная коммиссія разослала 2.400 вопрәсныхъ листовъ. Отвбть получился отъ 
1428 человъкъ, т е. 591/, проц. Интересны данныя по предложенному во- 
просу: есть ли потребво.ть въ устройств школы; изъ 263 районовъ 69 проц. 
признали чеобходимость, отрицающіе З1 проц.. большею частью исходили изъ 
боязни новыхъ расходовъ изъ своего истощеннаго кармана или ссылались на 
относнтельную близость школы (4—5 верстъ). Вообте замЪтна во везхъ от- 
вфтахъ доминирующая надъ вефмъ б®дность; напр., 200 изъ общаго числа 
школьныхь районовъ на вопросъ: „причины несогласія на устройство школы 
своими средствами“ — сослались на нищету, 178 не могүтъ оказать никакой 
матеріальной помощи при постройкЁ, 120 не могутъ даже принять на себя 
содержавія школы. Изъ вышеприведенныхъ цыфръ видна жажда нашего кре- 
стьянива кь образованію, но нужда, даже болфе —нищета, голодъ и вфчный 
Дамокловъ мечъ-— громадные налоги и связанныя съ ними недоимки служатъ 
сгБною между тьмою и св$томъ. Такимъ образомъ, несомнЪнно, что между 
экономическимъ положешемъ населенія и расиространешемь народнаго обра- 
зовавія существуеть саман тЪевая связь. („Съв. Ер.“). 


Народныя чтеня въ КовнБ. Въ течевіе 1904 г. чтенія устраивались 
въ „Пародномъ домъ“ по субботамъ и воскресеньямъ, съ л$тнимъ переры- 
вомъ отъ апрБля по октябрь. Проведено было 50 чтевій, изъ которыхъ на 
каждомъ въ среднемъ было около 450 слушателей; контингевть поелфднихъ 
составляли главнымъ образомъ нижее воинскіе чины, учащиеся въ мБстныхъ 
учебныхъ завеленіяхъ, пренмущественно пизшихъ, рабочіе въ промышленныхъ 
заведеніяхъ Ковны, причемъь учаниеся допускались безплатно. Послъ чтеній, 
кружкомъ любителей, драматическаго искусства при народномъ домЪ, подъ 
управлевіемъ Вишневскаго, исполнялись одноактныя пьесы. Коммисея снаб- 
жала безплатно картинами и чтеніями городскія училища и н%которыя части 
войскъ. Наибольшее количество чтеній было прочтено въ 20-й рот ковенской 
крЪфоостной артиллери. Члены коммиссій народныхъ чтеній вошли въ качеств 
членовъ-соревнователей въ городской коматеть попечительства о народной 
трезвости, и коммиссія присоединилась къ комитету на правахъ самосто- 
ятельнаго органа, ведущаго дБло устройства народныхъ чтевій въ Ковн$; 
комитеть гарантировалъ коммисйи ежегодную въ 200 р. ассигновву изъ 
своихъ суммъ на пріобрътенів новыхъ картинъ. („Ков. Тел.“). 


Народное образоване въ Волынской губ. ДЪло народнаго образо- 
вавія въ губерыи все болфе и боле привлекаеть къ себ сочуветв!е не 
только м$етныхъь обществъ, но и помфщиковъ, сознавшихъ необходимость 
придти на помощь нас̧еленію въ открыти новыхъ и расширен и существую- 
щихъ народныхъ училищъ. Пруятно видфть, что помъщики безъ различія в%- 
роисповъданія не только приходятъ на помощь школ но являются инацща- 
торами въ открытін хорошихъ школъ въ тёхъ мЪстностяхъ, гдз школь 0- 
вс$мъ не было, или существовали школы, не соотв тствуюния потребностямъ 
жизни. За послфдый годъ по Кременецкому узду были сдфланы пожертво- 
ванія со стороны слФдующихъ лицъ: камергеръ Д. С. Федоровъ пожертвовалъ 
11/5 дес. земли и наглядныхъ учебвыхъ пособ:й на 250 .руб. для Вышгород- 
скаго двухкласснаго сельскаго училища и, кромБ того, предложенъ для вновь 
открываемаго училища въ с. #&уковцахъ каменный домъ съ усадьбою. Ёня- 
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гиня Л. Н. Имеретинская отпустила за свой ечетъ камень и кирпичъ для 
Вишневецкаго двухкласенаго и Звинячекаго однокласенаго сельскихъ училищъ 
и полщесятины усадебной земли подъ постройку здашя  посл$дняго училища. 
Княгиня Е. В. Кудашева пожертвовала большой каменный домъ еъ усадьбой 
Отаро-Олекеинецкому двухклассному училищу. ВладБлецъ паркетной фабриви 
Ф. К. Аутерофъ жертвуетъ 1.000 руб на вновь открываемое училище въ с. 
Лозахъ. По Дубенскому УЪзду участіе помфщиковъ выражается въ сл$дую- 
щихъ данныхъ: ст. сов. А. Л. Цатовичъ пожертвовалъ десятину земли, лёсной 
матеріалъ для постройки зданія и всю класеную обстановку Божкевичекому 
«дноклассному сельскому училищу. Графъ В. М. Ходкевичъ отвелъ 1/5 дес. 
земли подъ постройку Ужинецкаго народнаго училища и графъ А. К. Мюн- 
чинскій отвелъ 1/, дес. усадебной земли для Самевекаго училища. Баронъ 
%. А. Струве отпустилъ 500 рублей на постройку здавія Судобичекаго народ- 
наго училища. Землевлад%лецъ П. С. Пахолюкъ подарилъ домъ съ усадьбой 
подъ Перевередовское народное училище. Графъ И. И. Чесновскій пожертво- 
валъ 200 руб. на нужды Ямпольскаго двухкласенаго вельекаго училища. По- 
мвщица М. М. Сторчевская отвела десятиву земли для вновь открываемаго 
Короблищекаго училища, ЗемлевладБлепъ Д. Л. ОвЪшниковъ предложилъ одну 
десятину земли также для вновь открываемаго училища. М%етныя крестьян- 
скія общества въ свою очередь предлагаютъ болфе или мене значительныя 
средства на вновь открываемыя училища и возбуждаютъ настоятельныя хода- 
тайства объ открытш хорошо поставленныхъ народныхъ училищъ. Потребность 
въ образовании народа пробудилась въ сильной степени, и надо полагать, 
что Министерство Народнаго ПросвЪщенія и м$стное земство воспользуются 
даннымъ настроеніемъ ‘и примутъ ве зависящя м®ры къ планом$рному раз- 
витію сти народныхъ училищъ съ цфлью возможно скор$е ввести во всей 
тубернін всеобщее обученіе, въ которомъ такъ нуждается весь Юго-Западный 
край. („Кіевл.“). 


Введеніе преподаванія мЬстныхъ языковъ. Директора виленскихъ 
среднеучебныхь заведен (гимназій и проч. училищъ) обратились съ пись- 
менвыми запросами къ родителямъ и воспитателям» учащихся о сообщения 
на 0собомъ бланк свфдЪнй какъ о нацональности послБднихъ, такъ и 0 
родномъ язык ихъ. Означенныя євъдБнія будуть служить для соображеня 
при ввелевін въ орограмму преподаванія съ наступающаго учебнаго года 
польскаго и литовскаго языковъ и въ цфляхъ приглашенія къ преподаванію 
«пещіальныхъ учителей, знающихъ эти языки. („0.-8. Сл.“). 


Инородческія школы. По иниціативъ казанскаго губ. земства, въ Ка- 
зани. открывается създъ учителей инородческихъ училищъ Казанской губ. 
Однимъ изъ самыхъ важныхъ вопросовъ, которымъ придется заняться съЪзду, 
явится вопрось объ изданіи квигъ на внородческомъ язык. Насколько этотъ 
вопросъ является жизненнымъ, можно судить по слдующему. Когда ува- 
жаемый земскій дБятель М. А. Мельниковъ. сдБлалъ въ прошломъ году при- 
глашеніе высказаться. по этому вопросу на етраницахъ „Казанской Газеты“ 
и въ своей статьБ отнесся отрицательно къ изданію книгъ на чувашскомъ 
язык}, редакція „Казанской Газеты“ получила по возбужденному вопросу 
столько матеріала изъ разныхъ концовъ губерніи, что могла бы имъ запол- 


«Нить подъ-рядъ вс страницы вфеколькихъ номеровъ. Редакція, конечно, не 
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могла спеціализироваться на одномъ хотя бы и важномъ для части населеня 
вопросв и помфстила лишь часть этого матеріала — за и противъ. Друме: 
вопросы программы имфютъ также жизненное значеніе, и нтъ сомн'нія, что» 
и по намъ можно ожидать интересныя сообщеня членовъ съЁзда. Сообщеня 
просвфщенныхь педагоговъ, касающіяся вопросовъ просв щенія инородцевъ, 
несомнфнно будуть представлять большой интересъ для веБхъ лицъ, отноея- 
щихся не безучастно къ. длу народнаго образованія съ практической и те- 
оретической стороны. Въ сообщеніяхъ учителей начальныхь училищъ будетъ, 
конечно, обрисована сама жизнь со вс®ми ея темными и свътлыми сторонами. 
(„Каз. Газ“). 


Начальная школа въ СестрорЬцкЬ. Въ народной читальнЪ 14 мая 
здвсь состоялось собраніе мъстныхъ жителей, заинтересованныхъ въ постройкЕ 
школы у ст. Разливъ. Школа эта строится на средства Общества грамотно- 
ети и отчасти на средства рабочихъ Сестроръцкаго оружейнаго завода, ко- 
торые первые пожертвовали на нее заработокъ трехъ дней въ теченіе трехъ 
лфтъ, что составить около 4.000 р. Все оборудовавніе и содержаше школы 
будеть на средства Общества грамотности. Собраніе открылъ презсздатель 
Общества грамотности В. Н. Мамантовъ. Въ коммиссію по постройкБ школы 
выбраны Н. Н. Арсеньевъ, какъ ходатай отъ рабочихъ по устройству школы, 
и нвеколько рабочихъ. Новая школа съ осени нынфшняго года приметъ до 
130 дфтей, и вужда въ школЪ уже не будетъ носить прежній острый ха- 
рактеръ. Каждый годъ отказывали въ пріемв до 250 дётей. Въ той же чи- 
тальн® состоялось собраніе. членовъ учредителей Общества потребителей въ. 
местности Разливъ, преимущественно рабочихъ. („Н. Вр.“), 


Санитарный осмотръ учебныхъ заведенй. Въ виду возможности 
занесенія холеры въ Пегербургъ, предположено въ непродолжительномъ вре- 
мени произвести осмотры столичныхъ учебныхъ заведеній министерства на- 
роднаго просвъщенія. Сверхъ того, уже сдфлано распоряжене объ осмотр*. 
үчебныхъ заведеній вфломства үчрежденій Императрицы Марія, для чего при- 
глашенъ гигіенисть д-ръ Рапчевскій. („Вирж. В.“). 


Земская фельдшерская школа. Въ виду постановленя губернскаго> 
земскаго собравія о введеніи нормальнаго устава въ харьковской земской 
фельдшерской школ® и принимая во вниманіе заявлеше преподавателей и 
просьбу учениковъ о нъкоторыхъ изм'Бненіяхъ въ постановк$ преподаванія въ 
школ, губернская управа ръшила распустить учениковъ фельдшерекой школы 
впредь до извЪщенія ихъ о возвращеніи, оставить ихъ въ тБхъ же классахъ, 
признавъ неудовлетворительной постановку дБла въ фельдшерской школ%, и 
поручить члену управы, зав%дывающему попечительнымъ отдБломъ, совместно. 
съ старшимъ врачемъ губернской земской больницы, какъ директоромъ школы, 
и начальникомъ школы составить проектъ реорганизаціи фельдшерской школы 
примВнительно къ нормальному уставу. Вм%®ст съ этимъ губернская управа 
обратилась въ Уфздныя съ просьбою помфетить для практическихь занятій. 
при больницахъ въ уБздахъ учениковъ 2 и З классовъ, стипендіатовъ у%3д- 
ныхъ земствъ, съ тЬмъ, чтобы пребываніе учениковъ 3 класса въ больницахъ. 
у$зда сдфлать обязательнымъ въ течеше всего времени огпуска до открытія: 
занятій. („Южн. Кр.“) 


Редакторъ-издатель Я. Г. Гуревичъ. 
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ОБЪЯВЛЕНІЯ. 


Издане А. Ф. ДЕВРТЕНА въ С.-Петербург. 


Васильевскій Остр., Румян. площ., соб. домъ. 
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ПОЛНОЕ ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ ОПИСАНЕ НАШЕГО ОТЕЧЕСТВА. 


НАСТОЛЬНАЯ И ДОРОЖНАЯ КНИГА ДЛЯ РУССКИХЪ 
ЛЮДЕИ. 


Подъ общимъ руководствомъ П. П. беменова, вице-президента И. Р. 
Географ. Общ. и акад. В. И. Ламанскаго. преде. Отд. Этногр. И. Г. Геогр. 
Общ. Подъ редакціею В. П. Семенова. Съ многочисленными политипажами, 
діаграммами, картограммами и картами. 


Только что вышелъ изъ печати: 


Томъ ІХ. ВЕРХНЕЕ ПОДНБПРОВЬЕ И БЪЛОРУССЯ. (ОписанІіе губерній: 
Смоленской, Могилевской, Витебской и Минской). Со 104 политипажами, 33 діаграм- 
мами, картограммами, схематическими про хилями, | большой справочной и 10 ма- 
лыми картами. Ссставили: В. П. беменовъ. — М. В. Довнаръ-Запольскій, Л. 3. :Шен- 
дрикъ, — А. К. Кабановъ, —А. П. Сапуновъ. ЦЬна 3 р. 75 к., въ мягкой папкЬ 
4 р., въ коленкоров. переял. 4 р. 25 к. 


Прежде вышли: 

Томъ 1-й. Московская промышленная область и Верхнее Поволжье. (опи- 
саніе губерній: Московской, Калужской, Тверской, Ярославской, Владимір- 
ской, Костромской и Нижегородской). ЦЪна 1 р. 75 к., въ папк% 2 р., въ 
коленкор. перепл. 2 р. 25 к. 

Томъ П-й. Среднерусская черноземная область. (Описаніе губерній: Туль- 
ской, Рязанской, Тамбовской, Пензенской, Орловской, Курской и Воронеж- 
ской). Цна 3 р. 25 к., въ мягкой папкЪ 3 р. 50 к., въ переплетВ 3:р. 75 к. 

Томъ Ш-й. Озерная область. (Описан1е губерній: С.-Петербургской, 
Псковской, Новгородской и Олонецкой). ЦЪна і р. 90 к., въ мягкой папкЪ 
2 р. 15 к., въ переплет 2 р. 40 к. 

Томъ У1-й. Среднее и Нижнее Поволжье и Заволжье. (Описаніе губерній: 
Казанской, Симбирской, Самарской, Саратовской, и Астраханской). ЦЪна 
2 р. 50 к., въ мягкой папкЪ 2 р. 75 н., въ переплетЪ 3 р. 

Томъ УП-й. Малороссія. (Олисаніе губерній: Харьковской, Чернигов- 
ской и Полтавской). ЦЪна 2 р. 50 к., въ мягкой папкЪ 2 р. 75 к.. въ пере- 
плеть 3 р. 4 

Томъ ХУШ-й. Киргизекій край. (Описате областей: Уральской, Тургай- 
ской, Акмолинской и Семипалатинской). ИЪна 2 р. 50 к., въ мягкой папкЪ 
2 р. 75 к., въ псреплетЪ 3 р. * 

Въ настоящее время находятся въ печати: 

Томъ ХГУ-й. Новоросс!я. (Губ. Бессарабская, Херсонская, Таврическая, 
Екалеринославская, обл. Войска Донского и Ставропольская губ.). Томъ 
ХУГ-й. Западная Сибирь. (Губ. Тобольская и Томская). 

Каждый томъ продается отдЪльно, за исключешемъ тома 1-го, первое 
издан1е котораго въ настоящее время почти распродано. Подписка на все 
изданіе не принимается, но лица, желающія получать каждый новый томъ 
по выходЪ такового по почт съ наложеннымъ платежемъ, благоволятъ 
объ этомъ извъстить издателя. 

Издав1е это рекомендовано У чен. Комит. Минист. Нар. Просв. для фун- 
дамент. и ученич., старш. возр, библ. средн. учебн. завед. и для раздачи 
воспит. сихъ завед. въ награду, а также и для библ. учит. инстит. и семин. 
и для ученич. библ. нпзшихт учил. и сверхъ того допущено въ безплатныя 
читальни. — Рекомендовано Учен. Комит. Минист. Землед. и Госуд. Имуществъ 
для библ. подвЪд. Министерству учебн. завед.— Учен. Комит. Минист. Фн- 
нантовъ рекомендовано, какъ пособ1е для преподавателей географія и для 
учениковъ старш. классовъ коммерч. учебн. завед. вЪдомства Минист. Фи- 
нансовъ, а равно и для награжденя наиболЪе успъвающихъ по географіи 
учениковъ.—Главнымъ Управленіемъ военно-учебныхъ завед. рекомендовано 
для фундамент. и ротныхъ библ. военныхъ и юнкерскихъ училищтъ я для 

Ундамент. бпбл. кадетскихъ корпусовъ. 


аж сненснесаннинишинашшен 


П РУССКАЯ ШКОЛА. 
Во всъхъ извфотныхъ магазпнахъ Петербурга и Москвы поступили въ продажу 
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СЛЪДУЮШІЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


РУССКАЯ ШАОЛА 


О бутедіе рранот №. 


М. А. Тростникова. 


Содержаніе брошюры: Вступлене. Понятіе о грамот}; значеніе грамоты; по- 
ложен1е вопроса объ обучен1и грамот$. 1) Понятіе о звукахъ русскаго языка 
и буквахъ русской азбуки. 2) Понятіе о процессъ чтенія и письма вообще 
и русскаго въ частности. 3) РазсмотрВн1е существовавшихъ и существующихъ 
методовъ обученія грамот%Ъ. 4) Подготовка къ обученцо грамот%. 5) Способъ 
обученія грамотЪ. а) Способъ письма—чтенія; в) способъ чтев1я-— письма; с) 
аналитический способъ чтен1я— письма. 6) Первыя упражненія въ сознатель- 
номъ, правильномъ и выразительномъ чтеніи. 


Спб. 1905 г. 
ЦЪНА 20 коп. 


| 4 
енко образование и общественная дбятельность ЖевщнЪ 


Въ Гері 1и. 


П. Г. Мижуева. 
Спб. 1905 г. 
ЦБНА 60 коп. 


3. 
Педагогический процесор. 


П. 0. Каптерева. 


Содержаніе. Часть первая. О сущности педагогическаго процесса. 1) Педаго- 
гическій процесеъ съ внЪшней стороны; 2) Свойство педагогическихъ про- 
пессовъ съ внутренней стороны; 3) Объ отношеніи между внутренней и фор- 
мальной сторонами педагогическаго процесса; 4) Педагогический процессъ 
какъ усовершенствованіе личности; 5) О педагогическомъ идеалЪ; 6) Авто- 
номность педагогическаго процесса; 7) О высшихъ началахъ педагогическаго. 
процесса. Часть вторая. О видоизмВнен1яхъ педагогическаго процесса подъ. 
вліянівмъ общественной среды; 10) ВидоизмћЂненіе педагогическаго процесса 


подъ вліяніемъ пола; 11) ВидоизмЪненіе педагогическаго процесса по воз- 


растамъ; 12) ВидоизмЪненіе педагогическаго процесса подъ вшянемъ лич- 
ныхъ свойствъ воспитываемаго. 


Спб. 1905 г. 
ЦБНА 75 коп. 


4. 
Французение узиверситеты пакар уя? великой рево люді. 
Луи Ліара. 
Спб. 1905 г. 


ЦЪНА 50 коп. 
Переводъ, предисловіе и примђъчанія А. Г. Готлиба. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. Щщ 


ШКОЛА 
КРОЙНИ И ШИТЬЯ ПО ФРАНЦУЗСКОЙ МЕТОДЂ 


20еодорэъ. 


Юдною изъ задачъ возникшаго въ ПетербургЪ въ 1897 году Общества по- 
печен1я о молодыхъ дзвушкахъ является забота объ улучшеніи условій 
жизни трудящихся дзвушекъ. 


Устраивая дешевыя помзщеня, организуя воскресныя и вечеря собранія, 

тдв бы двушки могли полезно и пріятно проводить свободное отъ труда 

время, Общество не могло не задуматься надъ необходимостью дать имъ 

возможность за умЪренную плату пріобрћътать ананія, которыя могли бы 
обезпечить имъ хорошій заработокъ. 


Руководясь громаднымъ спросомъ, который существуетъ въ настоящее 

время на ручной трудъ во всЪхъ его видахъ, Общество, для начала, оста- 

новилось на устройствъ школы кройки и шитья, которая давала бы уча- 
щимся серьезную подготовку для самостоятельной работы. 


Весьма благопріятнымъ условемъ для этой школы является то обстоятель- 

ство, что она номъщается въ томъ же домъ (Коломенская, 12), гдъ уже 7 

лЬтъ находится устроенное Обществомъ Общежите, въ которомъ пріВзжія, 

одивокія дъвушки могутъ за недорогую плату им%ть помъщеніе, а также 
столъ или полное содержаніе по соглашенію. 


Школа находится подъ руководствомъ лица, имЪющаго на то свидћътель- 
ство изъ Ремесл. Управы. 


Плата за полный курсъ кройки и примърки по франц. мет. Теодоръ въ те- 
чен1е 3-хъ мЪе.—25 р. 


Плата за полный курсъ шитья въ течеше 6 мъс.—25 р. 


Окончившія 6-ти м%с. курсъ шитья могутъ продолжать обученіе за 5 руб. 
въ МЪСЯЦЪ. 


Кратке курсы—по соглашению. 


Пособія и матеріалъ при обучени приносятся самими ученицами. 
`Экзаменъ производится въ присутствіп эксперта, назначеннаго Ремесл 
Управою, и окончившія получаютъ установленныя свидЪтельства. 
Пріемъ въ школу бываетъ 1-го и 15-го числа каждаго мЪсяца въ теченіе 
всего года. 


Плата за ученіе вносится за весь курсъ впередъ и возвращена быть не 
можетъ. 


Занятія въ школЪ происходятъ ежедневно отъ 10 до 4 ч. дня, кром% вос- 
кресныхъ и праздничныхъ дней. 


По вечерамъ въ помъщеніи, занимаемомъ школою, происходятъ занятія на- 
учными предметами (русс. и иностр. языка, арпеметика, счетоводство, и др. 


Необходимость оказывать дЪвушкамъ содЪйств1е въ пріисканіи мстъ и ра- 

боты побудила Общество организовать Посредническое Бюро, которое пом%- 

пңается въ томъ же дом, гдЪ и Общежитіе и школа (Коломенская, 12, кв. 44). 
Плата за посредничество самая умВренная. 


ІУ Рузе СооПАТ ЯГАИ К О ЈА 


ПОШО ТОБ ТЕАЫЦИ ШАО, 


©. <. сДихюевои. 


Стремянная, 15. 


1) Цъль школы дать дътямъ основательную научную подготовку, содВй- 
ствоват „ всестороннему ихъ развито, сохраняя чисто семейный характеръ 
обстановки. 

2) Мальчики и дЪвочки, въ возрастЪ отъ 6 до 12 л., подготовляются со- 
вмъстно въ младийе классы већхъ среднихъ учебн. заведений. 

3) Въ младшее изъ отдЪленій школы принимаются дЪти безъ всякой 
научной подготовки. 

4) Число учениковъ класса ограничено 12-ю. 

5) Изъ стаошаго отдЪленія школы мальчики поступаютъ во П, а дъвочки 
въ Ш кл. средн. учебн. заведений. 

6) Въ школ преподаются: Законъ Божій, русск, французскій и нъмец- 
кій языки, ариеметика, географія, природовъдъніе (при помощи картинъ, 
опытовъ, наблюденй, прогулокъ), рисованіе, хоровое пъніе, лЪпка, врачеб- 
ная дЪтская гимнастика и танцы (послъднее за особую плату). 

7) Плата за ученіе—100 р. въ годъ--взимается впередъ за каждое полу- 
годіе. 

8) Желающіе могутъ пользоваться горячими завтраками за плату въ. 
25 р. за полугодіе. 

9) Начало занятій въ школ 9-го сентября. 

10) Нріемъ для личныхъ переговоровъ ежедневно, кром$ праздничныхъ. 
дней, отъ 3 до 4 час. съ 15-го августа. 


Изабеллы Дриневекой 


БАБЪ 


драматическая поэма въ 5 дейст. и б картин. 
Изъ истори Перси. 
ТТ а 2 р. 


Продается во всъхъ книжныхъ магазинахъ Петербурга. Одо- 
брена Ученымъ Комитетомъ М. Н. П. для ученическихъ би- 
бліотекъ старшаго возраста и народныхъ читаленъ. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. у 
ВО ВСЪХЪ ИЗВЪСТНЫХЪ АНИЖНЫХЪ МАГАЗИНАХЪ 
ПОСТУПИЛИ ВЪ ПРОДАЖУ 


СЛЪЛУЮЩІЯ НОВЫЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


РУССКАЯ ШКОЛА: 
ОБИТ ТТЕ 


ПРАВИЛЬНОМУ, СОЗНАТЕЛЬНОМУ и ВЫ- 
РАЗИТЕЛЬНОМУ 
М. А. Троетникова. 
Спб. 1901 г. Цна 25 коп. 


” ОБУЧЕНТЕ ПИСЬМУ 


(Чистописаніе и правописаніе) 


М. А. ТРОСТНИНОВА. 
Сиб. 1901 г. Цна 40 коп. 


” ОБУЧЕНТЕ ГРАММАТИКЂ 


Русскаго литерагурнаго языка. 
М. А. Троетникова. 
Спб. 19053 г. ПЪна 25 коп. 


Складъ этихъ изданій въ кн. магазин М. М. Отасюлевича. 


(Спб. Вас. остр. 5 линія д. 28). 


РУС АСЯ РШ КО ЛА. 


Продаются 30 воВхЪ КНИЖНЫХЬ Магазинахь Петербурга и Москвы 
СЛБДУЮППЯ ИЗДАНІЯ ЖУРНАЛА 


„РУССКАЯ ШКОЛА“ 


1) Новая русская педатомя, ея главнЪиИя идеи, направленя. 8 
ДЂаТеЈИ. 
П. Ө. Баптерева. 
Спб. 1891. Цна 80 коп. 


1) МЫСЛИ 0 ВОСЛИТаВІИ И обучен 


В. ПН. Яновекаго. 
Спб. 1900 г. Ц$на 2 руб. 


3) Виимане и нктересь при обучентя 
А. И. Анастасьева. 
Спб. 1903 г. ПЪна 40 коп. 


4) Женское образоваюе и общественная ДВАТОЛЬНОСТЬ Женщин 
5 Германии 
П. Г. Мижуева. 
Спб. 1905 г.7Цъва 608коп. 


9) бравдузоке университеты накануве великой революція. 
Луи ара. 
Переводъ, предисловія и примћъчанія А. Г. Готлиба. 


Сиб. 1905 г. Ц%на 50 коп. 


ОБЪЯВЛЕНІЯ. УЕ 


Во вох ИЗВАСТНЫХЬ КНИЖНЫХЬ Магазинахь Петербурга и Москвы 
ПРОДАЮТСЯ СЛЪДУЮЩТЯ ИЗДАНІЯ Я. Г. Гуревича: 


1. История Греціи и Рима 


(Курсъ систематический). 


Примфнительно къ послёдней примърной программ% для УШ класса. 

гимназій, утвержденной Министромъ Народнаго Просвъщенія, съ при- 

ложеніемъ хронологической таблицы. Изданіе седьмое, исправленное. 

Сиб. 1899 года. Стр. ХУГ--268. Ц. 1 руб. Удостоена премн имени 

Петра В. и одобрена въ качеств учебнаго руководства для учени- 

ковъ УШ-го класса мужскихъ гимназй Ученымъ Комитетомъ Минист. 
Нар. Просв. 


(Одобреніе напечатано въ декабрьской книжкЪ „Журн. Мин. Нар. Просв.“ 
за 1900 годъ). 


2. Историческая хрестоматія по русской истории. 


Пособіе для старшихъ классовъ средне-учебныхъ заведеній, составлен- 
ное Я. Г. Гуревичемъ и Б. А. Павловичемъ. Томы І и П. Изданіе 
четвертое, исправленное и дополненное Я. Г. Гуревичемъ. ЦъЪна 1-го 
тома 1 р. 75 к., П-го тома —2 р. 25 к. Томъ Ш (Эпоха Петра В.).. 
сооставленный Я. Г. Гуревичемъ. Изданіе второе. Пъна 2 р. 25 к.— 
рекомендовано Ученымъ комитетом Министерства Народнаго Про- 
свтъщенгя для пріобрњтенія въ ученическя старшаго возраста библёо- 
теки всъхъ среднихъ учебныхъ заведений Министерства, мудсскигъ 
ш окенскихь, и для выдачи учащимся въ означенныхъ заведеніяхъ въ 
награду. 


(Одобреніе напечатано въ декабрьской книжеь „Журн. Мин. Нар.. 
Проесв.“).. 


3. Историческая хрестоматія по новой и новЪйшей 
истории. 


Пособіе для учащихся и преподавателей. Издание 4-е. Томъ 1-й. Цна 

2 руб. 50 коп. Томъ П-й. Дъна 2 руб. Составлена Я. Г. Гуревичемъ- 

рекомендована Ученымь комитетомъ Минист. Нар. Просв. для фунда- 

ментальныхь и ученическихь старшаго возраста библотекъ средних 

учебњыхъ заведений Министерства и для выдачи ученикамъ старших 
классовъ означенныхь заведений въ видтњ награды. 


(Одобревіе напечатано въ февральской книжкЪ „Журн. Мин. Нар. Проев, 
за 1901 годъ). 


Складъ всЪхъ этихь издан въ кн. магаз. М. М. Стасю левича. 


ҮШ РУССКАЯ ШКОЛА. 


Продаются 20 ве№хЪ ПЭВВСТВЫХЪЬ КНИЖВЫХЪ иагазинахь С.-Петербурга я Москвы 
СЛБДУЮППЯ ИЗДАНТЯ ЖУРНАЛА 


РУССКАЯ ШКОЛА: 


1) Мысли о воспитани. Джона Локка. Переводъ съ англійскаго Петра Вейн- 
берга. 1891 г. Цна 1 руб. 

2) Мысли о воспитани и обучени. Е П. Яновскаго. 1900 г. Цна 2 руб. 

3) Новая русская педагогія, ея главнёйш!я идеи, направленія и дБятели. Л. Ө. 
Баптерева. 1898 г. ЦЪна 80 коп. 

4) Обязательный минимумъ образованія. М. Л. Песковскаго. 1895 г. Цвна 80 коп. 

5) Внимане и интересъ при обучен. А. И. Анастасіева. 1903 г. Цна 40 коп. 

6) Къ вопросу о рехорм системы средняго образованія, въ особенности же 
жлассическихъ гимназій. Я. Г Гуревича. 1900 г. Цвна 30 коп. 

7) Школьная гигіена (По Котельману). Д-ра И. Я. Брейтмана. 1901 г. ЦЪна 
40 коп. | 

8) Душа ребенка въ первые годы жизни. Дв публичныхъ лекціи. Проф. И. Н. 
Ланге. 1892 г. ЦЪна 40 коп. 

9) Вмяне народнаго образованія на народныя богатства, здоровье, нравствен- 
ность и другія стороны общественной жизни. 17. Г. Мидсуева. 1897 г. ЦЪна 80 коп. 
10) Замбтки и наблюденія сельскаго учителя. Дидо. 1902 г. ЦЪна 50 коп, 

11) Вохросъ объ образованіи русскихъ евреевъ въ царствоване Императора 
Николая |. н. В Бљлецкаго. 1894 г. ПЪна 1 руб. 
12) Женское образованіе и обществезная дфятельность женщинъ въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ СБверной Америки. ПД. Г. Мижуева. 1393 г. ЦЪна 80 коп. 
13) Очерки развитія и современнаго состоячія средняго образованія въ Англіи. 
П. Г. Мижуева. 1898 г. ЦЪна 80 коп. 
14) Вопросъ о рехорм5 средней школы во Франши. П. Г. Мижуева. 1902 г. 
Цъна 80 кон. 
15) Средняя школа въ Гарманіи. /7. Г. Мижуева. 1908 г. ЦЪна 60 коп. 
а 16) Начальное и среднее образованіе въ Швеціи. Л. Г. Мидсуева. 1908 г. Цна, 
коп. 
17) Очерки современнаго состоянія начальнаго образованія вт западной Европ%. 
М. И. Страховой. 1899 г. ЦъЪна 50 коп. 
18) Начальная школа Министерства Народнаго ПросвЬщенія. В. И. Фарлмаковсказго. 
1900 г. ЦЪна 1 руб. 
19) Очерки развитія и современнаго состоянія народнаго образован!я въ Англии. 
П. Г. Мижуева. 1896 г. Цъна 30 коп. 
20) Новый способъ обученя сліянію звуковъ при обучен грамотБ. В. Фле- 
рова. Изданіе 5-е. 1902 г. Цъна 925 коп. 
21) Обученіе чтенію правильному, сознательному и выразительному. М. Трост- 
никова. 1901 г. ЦЗна 25 коп. 
22) Обученіе письму (чистописанію и правописанію). М. А. Тростникова. 1901 г. 
Ц%Ъна 25 коп. 
23) Обученіе грамматикЬ русскаго литературнаго языка. М. А. Тростнижова. 
1903 г. Цна 25 коп. 
24) Критическій обзоръ способовъ обученія правописанію. Ахоллоса Соболева. 
1902 г. ПЪна 60 коп. 
2 5) ЦЬль исредства преподаванія низшей математики съ точки зрЬнія общаго 
образованія. С. И. Шохорз-Троцкаго. 1892 г. ЦЪна 60 коп. 
26) НЬмецкая и русская методика ариеметики за текущее столтіе. М. И. Ўсљен- 
скаго. 1899 г. ЦЪна 40 коп. | 
27) ЗамЬтки о преподаваніи истори въ средней школь. Проф. Н. И. ‘Карева. 
1900 г. ПЪна 50 коп. 
Складъ всЪхъ этихъ издан! въ книжномъ магазинЪ Стасюлевича (Сиб. 
Вас. остр., 5 линія д. 28). 


А. Ф. Маркса. Ц. 8 р.. въ перепл. 8 р. 15 к Н. Крича- 
гина. 1) М. Ф. Заменговъ, бывший преп. Варшавшаго Р. У. 
Сравнительная русско-польско-нъмецкая фразіологія, или 
Сборникъ пословицъ, изреченій и поговорокъ на этихъ трехъ 
языкахъ. Изд. 2-ое, исправленное и значительно дополнен- 
вое. Варшава 1905 г. }) И. И. Докукинъ. Новый букварь для 
обученія чтенію-—русскому н церковно-сл.. правописанію и 
ариеметикЪ. Первая половина. А. А. Ковалева. К) М. А. 
ТроствиковЪъ. Первыя упражнен!я въ русскомъ языкЪ и обу- 
ченів грамотв. Для инородцевъ. А. Налимова. 1) А. Чег- 
локъ. Родная природа. ЗвЪри, птицы, и гады Росаи. Ц. Тр., 
въ перепл. 1 р. 30 к. ш) Маленькія героини. Разсказъ съ рис. 
Ц. 40 к. М. 1903 г. А. А. Федорова-Давыдова. п) Царь 
Тоаннъ Грозный. ПовЪсть. Изд. Девріена, переработанное для 
юношества. Съ 10 иллюстраціями академика исторической 
живописи К. В. Пебедева. Съ древнимъ планомъ Москвы и 
Казани. Ц. З р. 50 к. о) Левъ Ждановъ. Черноморскіе бога- 
тыри. Картина Севастопольской обороны. 60 к. Сиб. Изд. П. П. 
Сойкина. р) В. А. Родичъ. Изъ родной старины. Историче- 
скій разсказъ. Библіотека для семьи и школы. Съ рис. И. Г. 
Гугукова. Изд. „ДЪтскаго чтенія“ и „Педагогическаго Листка“. 
М. 1903 г. Ц. 40 к. З П. Лебедева. . УРА 1—32. 
21. Педагогическая хроника. Изъ хроники народнаго обра- 
зованія на Запад. В. Р.—Хроника народнаго образованія. 
Я. В. Абрамова. — Хроника народныхъ бпбліотекъ. Я. 
Абрамова. — Хроника воскресныхъ школь. Подъ ред. 
Х. Д. Алчевской и М. Н. Салтыковой. — Хроника 
профессіональнаго образован1я. В. Б ча. С.-Петербургское 
земство и народное образованіе. Бывшаго земекаго 
педагога. .—Безплатныя народныя библіотеки въ Курской 
губерніи. А. А. Локтина. — Въ Вологодскомъ Обществъ 
„Помощь“. Ан. Тарутина—Къ улучшенію матеріальнаго 
положен!я народныхъ учителей. - Совъщавіе народныхъ учи- 
телей во Владиміръ.— Совъщаніе въ Гроднъ.—Совъщаніе по 
образованію восточныхъ инородцевъ.—Общеземская педаго- 
гическая выставка. Вопросы начальной школы.—Начальное 
образованіе въ Н.-Новгородъ.—Начальныя школы въ Петер- 
бург. —Законъ Божій въ начальныхъ школахъ.—Пречистен- 


скіе курсы въ Москвз. — Бесъды по гигівнЪ въ деревнЪ.— 
Общественныя и частныя школы. — УВАДНЯЯ школа въ 
Царств Польскомъ . . 24—84 


22. Разныя извЪстія и сообщенія. Правительственное 
сообщен1е о высшихъ учебныхъ заведеніяхъ._—-Съъздъ про 
фессоровъ въ Москвз.—Въ Петербургскомт, университетћ. 

Въ Военно-медицинской Академін,—Конкуреныя испытанія 
вт, Спб. Тенхологическомъ институтъ. Конкурсныя испыта- 
нія въ Институт гражданскихъ инженеровъ.—Курсы П. Ф. 
Лесгафта. — Вольный университетъ въ МосквЪ. — Открыте 
въ Петербургъ женскихъ политехническихъ курсовъ. — Въ 
Военно-медицинской Академ!и.—Народный университетъ въ 
Томск. —0О пріемЂ евреевъ въ университеты. —_Высшіе жен- 
оке курсы въ Харьковъ —-Высшіе женскіе курсы въ Казани. — 
Пріятное опроверженіе.-Призывъ варяговъ. — Курсы мате- 
матики.—Педагогическе курсы военно-учебныхъ заведеній.— 
Женскія учительскія гимназши.—Отъ Московскаго Педагоги- 
ческаго Общества —Русскіе педагоги въ Ревелъ.—Ялтинское 
отдъленіе Общества взаимопомощи учащихъ.—Отвътъ на пе- 
тицію одесскихъ педагоговъ. Ходатайство народныхъ учи- 
телей.—Резолющя тифлисскихъ народныхъ учительницъ. — 
Поучительныя данныя. — Петиція родителей. — Невзрный 
слухъ.—Школьныя дачи.-Нужды народнаго образованія. — 
Женщины-врачи въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ. — Го- 
лосъ крестьянъ. — Народныя чтенія въ Ковнъ. — Народное 
образованіе ‘въ Волынской губ. — Введен!е преподаванія 
мзстныхь языковъ. — Инородческія школы. — Начальная 
школа въ СестроръцкВ. — Санитарный осмотръ у фнызъ 
заведеній.—Земская фельдшерская школа. ее... 85 —102 


Продолжаетея подписка на 1905 годъ 


(16-ый годъ ИЗДАНІЯ) 
НА ОБЩЕПЕДАГОГИЧЕСКІЙ ЗВУРНАЛЪ ДЛЯ ШКОЛЫ И СЕМЬИ 


РУЕВЯ ШЛА 


ИЗДАВАЕМЫЙ ПОДЪ РЕДАКЩЕЙ. Я. Г. ГУРЕ ВИЧА и 
Я. Я. ГУРЕВИЧА. 


Въ 1905. году общепедагогичеснкій журналъ „Русская 
Школа“ издается по той-жө программБ и при томъ- 
же составЪ сотрудниковъ, ‘что и въ 1904 году. Н\урналъ 
выходитъ ЕЖЕМЪСЯЧНО книжками, не менфе ПЯТНАД- 
ЦАТИ печатныхъ листовъ каждая. Подписная цЬна: въ Пе- 
тербургЬ безъ доставки —СЕМЬ рублей въ годъ, съ достав- 
кою СЕМЬ рублей пятьдесятъ коп.; для иногородныхъ съ 
пересылкою ВОСЕМЬ рублей; съ пересылкой за границу 
ДЕВЯТЬ рублей. Земства, выписывающія непосредствен- 
но изъ редакціи не менфе 10 экз. журнала, пользуются 
уступкой въ 15%. Сельскіе учителя, выписывающіе журналъ 
за свой счетъ и обращющіеся непосредственно въ контору 
журнала, могутъ получить его за ШЕСТЬ рублей въ годъ 
и притомъ съ разсрочкой уплаты въ два срона. 

Въ „Русской ШколЪ“ принимаютъ участ!е слЪд. лица: Я. В. Абрамовъ, Х. 
Д. Алчевская, А. И. Анастасіевъ, М. А. Андреяновъ, И. Ө. Анненский, М. А. Анто- 
новичъ, Н. 0. Арепьевъ, Ц. П. Балталонъ, В. В. Бирюковичъ, проф. Е. 6. Буде, 
И. А. БЬлозерскй, А. В. БЪлецкій, И. П. · Бълоконскій, проф. Н. И. Быстровъ, 
В. П. Вахтеровъ, П. И. Вейнбергъ, проф. А. Д. Вейсманъ, Н. Х. Вессель, А. С. Вире- 
ніусъ, Е. М. Гаршинъ, А. Г. Готлибъ, М. Ю. Гольдштейнъ, В. В. Гориневскій Я. 
Г. Гуревичъ, Я. Я. Гуревичъ, М. И. Демковъ, П. В. Евстафіевъ, И. И. Евеъевъ, 
К. В. Ельницкій, И. П. Житецкій, П. В. Засодимскій, Г. Г. Зоргекфрей, К. А. Ива- 
новъ, проф. Д. Н. Кайгородовъ, П. Ө. Каптеревъ, проф. Н. И. КарђБевъ, В.А. Келту- 
яла, И. М. Красноперовъ, Н. А. Кричагинъ, Е. П. Ковалевскій, П. А. Конскій, Н. А. 
Коробка, А. А. Красевъ, проф. Ю. А. Кулаковскій, проф. Н. Н. Ланге, М. К. Лемке, 
В. А. Латышевъ, проф. П. Ф. Лесгахтъ, Ө. С. Матвфевъ, И. И. Мещерский, П. Г. 
Мижуевъ, К. Н. .Модзалевскій, проф. В. И. Модестовъ, А. П. Налимовъ, А. П. Не- 


чаевъ, М. А. Новиковъ. Л. Е. Оболенскій, проф. И. Г. Оршанекій,- С. А Острогор ' 


скій, 0. Х. Павловичъ, проф. А. Л. Погодинъ, Н. ‘И. ·Позняковъ, А. П. Раменскій, 
Ө. И. Рогова, Г. П Роковъ, В. Л. Розенбергъ, Н. А. Рубакинъ, Я. И. Рудневъ 
С. Ө. Русова, Е. П. РЪъпина, Н. М. Салтыкова, проф. И. А. Сикорский, А. С. Симоновичъ, 
проф. Ир. Скворцовъ, А. 9. Соколовъ, М. И. Страхова, А. И. Тарнавскій. проф. 
А. С. Трачевскій, М. А. Тростниковъ; Н. В. Тулуповъ. А. М. Тютрюмовъ, В. 
И. Фармаковскій, А. П Флеровъ, В. А. Флеровъ, В. Ю. Шидловскій, проф. В. ". 
Шимкевичъ, К. М. Цирюль, д-ръ В. Ф. Якубовичъ, академикъ И. И. Янжулъ, Е. 
И. Янжулъ, С. И-:Шохоръ-Троцкій п нЪкот. др. 


Подписка принимается въ главной контор ре- 


дакщи (уголъ Лиговекой и Бассейной, гимназия. 


Гуревича) и въ книжныхъ магазинахъ „Новаго 
Времени“, Карбасникова и въ книжн. еа М. 
М. Стасюлевича. 


РадАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я, Г. Гуревичъ. 
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